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Vorwort  de  Wette’s 

zur  dritten  Auflage. 


Weniger  auf  aussere  Veranlassung  (ausser  Baur’s  Paulus  der 
Ap.  Jesu  Chrisli  etc!,  Neaoders  Pflanzung  und  Leitungder  christl. 
Kirche  durch  die  App.  4.  Aufl.  hatte  ich  fast  nichts  zu  vergleichen) 
als  in  Folge  einer  neuen  Durch arbeitung  erscheint  diese  Erklarung 
der  Ap. -Gesch.  wiederum  in  yerhesserter  und  verjfingter  Gestalt. 
Dass  ich  auf  die  Widerlegung  der  zerstorenden  Baur’schen  Kritik 
nicht  mehr  eingegangen  bin,  wird  vielleicht  von  Manchen  gemiss- 
billigt  werden ;  aber  theils  hatte  dazu  mehr  Baum  gehort,  als  mir 
verstattet  Avar,  theils  hatte  ich  eine  solche  Widerlegung  fur  fiber- 
fliissig.  Jene  maasslose  Kritik  hebt  sich  durch  sich  selbst  auf; 
und  darin  besteht  eben  ihrNutzen,  dass  sie  durch  Ueberschreitung 
aller  Schranken  das  Gefuhl  der  Nothwendigkeit  sich  beschranken 
zu  mfissen  weckt. 

Basel,  Anfang  Juni  1846. 

Der  Verfasser. 


Vorwort  zur  vierten  Auflage. 

Als  vor  einigen  Jahren  der  Verleger  dieses  exegetischen 
Handbuches  mich  mit  dem  Auftrag  ehrte  eine  neue  Aullage  des 
vorliegenden  Theiles  zu  hesorgen,  wurde  mir,  ohgleich  ich  den 
Gedanken  an  diese  Arbeit  schon  meinerseits  zu  lassen  Veranlassung 
gehaht  hatte,  die  Entscheidung  nicht  leicht.  In  der  That  schvver 
waren  dieBedenken,  welche  ich,  ehe  ich  dieSache  unternahm,  zu  fiber- 
wiuden  hatte,  wenn  mir  doch  von  vornherein  feststand,  dass  ich  mich 
einer  Ueherarheitung  dieses  Commentars  nur  von  dem  Standpunkt  aus 
unterziehen  konne,  dessen  herber  Abweisung  de  Wette’s  letzte  Vor- 
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rede  gilt,  und  ich  mir  auch  nicht  verhehlen  konnte,  dass  ich 
einem  in  manchen  wichtigen  Dingen  veralteten  Werk  das'  Leben 
zu  fristen  versuchte.  Dennoch  glaube  ich  Recht  gehabt  zu  baben 
meine  Bedenken  zuriickzustellen. 

de  Wette  ist  kein  principieller  wissenschaftlicher  Gegner  der 
von  Baur  ausgegangenen  Anwendung  der  historischen  Kritik  auf 
die  Urgeschichte  des  Cbristenthums  gewesen  und  ist  als  solcher 
auch  von  Baur  selbst,  so  lebhaft  sich  dieser  namentlich  auch  fiber 
das  vorstehende  Vorwort  beschweren  durfte,  nicht  anerkannt  worden. 
Wie  often  de  Wette  im  Grande  fiir  wissenschaftliche  Resultate,  die 
von  dieser  Seite  kamen,  war,  zeigt  am  Deutlichsten  sein  Verhalten 
in  der  Frage  der  katholischen  Briefe.  In  unserem  Fall  aber 
hat  de  Wette’s  Widerspruch  wissenschaftlich  die  Tragweite  in  der 
That  nicht,  welche  sein  Ton  erwarten  lasst.  de  Wette  kleidet  ihn 
dieses  Mai  in  den  Vorwurf  der  Maasslosigkeit,  der  Ueberschreitung 
der  Schranken  unseres  Wissens,  anderwarts  ^n  den  verwandten 
der  hastigen  File,  mit  welcher  Baur’s  Untersuchungen  uberall  positive 
Ergebnisse  such  ten  und  dariiber  die  Griindlichkeit  versaumten. 
Wie  es  nun  auch  sonst  mit  dem  Beweis  dieser  Anklagen  stehen  mag, 
fur  die  AG.  hat  ihn  de  Wette  nirgends  gegeben  und  der  Behandlung 
dieses  Buches  im  Baur’schen  Paulus  in  der  Hauptsache  die  blosse 
Negation  seines  Skepticismus  gegeniibergestellt.  Nur  zu  streng  hat 
er  in  seinem  Commentar  Baur  gegenuber  das  Verhalten  beobachtet, 
welches  sein  Vorwort  ankimdkgt.  Zu  fest  in  den  Principien  histo- 
rischer  Wissenschaft  und  daher  Baur  gegenuber  zu  unbefangen, 
um  ihm  den  systematischen  Widerspruch  entgegen  zu  stellen,  mit 
welcbem  etwa  die  neuere  Apologetik  die  Ansichten  kritischer  In- 
terpreten  zu  bekampfen  pflegt,  ist  er  in  manchen  Fallen  principiell 
Baur  selbst  beigetreten  —  vgl.  z.  B.  zu  2,  1  ff.  5,  5.  9,  3.  22.,  auch 
die  Bestreitung  Mayerh  off’s  Einl.  §.  2a.,  freilich  meist  mit 
nicht  weiter  motivirten  Verwahrungen  gegen  alle  von  Baur  bier  ge- 
zogenen  Consequenzen  — ,  in  anderen  hat  er  es  vorgezogen  bei 
der  Unbegreiflichkeit  des  Textes  stehen  zu  bleiben  (vgl.  z.  B.  zu  1 9, 
7.),  in  bei  weitem  den  meisten  sich  begniigt  die  Ansicht  Baur’s  in 
der  kurzesten  Form  einer  blosen  These  hinzustellen  und  als  eine 
keiner  weiteren  Erwagung  werthe  Seltsamkeit  stehen  lassen  —  so- 
fern  man  sein  Schweigen  uberall  als  Ablehnung  deuten  darf,  was 
doch  bisweilen  recht  schwer  fallt  (s.  zu  21,  24.  23,  5.  6.)  — ,  nie 
aber  die  Auffassung  Baur’s  zusammenhangend  dargestellt  und  nie, 
von  §.  lb.  der  Einleitung  etwa  abgesehen,  eingehender  bestritten. 
Bedenkt  man  nun,  wie  Bedeutendes  auf  dem  von  Baur  gewiesenen 
Wege  seit  de  Wette’s  Vorwort  fiir  das  Verstandniss  der  AG.  ge- 
leistet  worden  ist,  so  kann  man  der  durch  ihn  begriindeten  kritischen 
Methode  den  Glauben  wohl  gestatten,  sie  werde  einem  Standpunkt 
wie  dem  de  Wette’s  gegeniiber  im  Stande  sein  von  ihrem  Rechte 
denselben  Beweis  zu  geben,  den  jener  griechische  Weise  dem 
Zweifler  fur  die  Thatsache  der  Bewegung  gab,  indem  er  zu  geben 
anting.  1st  nur  durch  eingehendste  Detailuntersuchung  des  Textes 
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der  AG.  thatsachlich  bewiesen,  dass  von  leichtfertiger  Ungrundlich- 
keit  einer  im  Wesentlichen  auf  den  Yoraussetzungen  Baur’s  ru- 
henden  Auslegung  der  AG.  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  dass 
der  Skepticismus,  der  ihr  in  ihrer  Arbeit  zu  folgen  sich  weigert, 
weniger  das  Lob  bescheidener  und  weiser  Selbstbeschriinkung  als 
den  Tadel  trager  und  unfruchtbarer  Zuriickhaltung  verdienen  mochte, 
so  wiirde  mit  einer  solchen  Auslegung  de  Wette’s  eigenen  An- 
forderungen  an  ihren  wissenschaftlicben  Charakter  so  weit  geniigt, 
dass  sie  eine  umibersleigliche  Schranke  zvvischen  sich  und  de 
Wette’s  wissenschaftlichen  Principien  zu  haben,  ungeachtet  des 
widersprechenden  Scheines,  sich  unrnbglich  bewusst  sein  konnte. 
Diese  Ueberzeugung  aber  miisste  sich  einer  von  diesem  Standpunkt 
unternommenen  Auslegung  der  AG.,  wenn  sie  eine  Yerbindung 
mit  de  Wette  einginge,  wie  sie  von  mir  versucht  worden  ist, 
durch  die  Erfahrung  insofern  bestatigen,  als  sie  in  manchen  Fallen 
sich  durch  de  Wette  selbst  geradezu  die  Statte  bereitet  linden,  in 
sehr  seltenen  ihm  principiell  zu  widersprechen  haben,  gewohnlich 
aber  schon  durch  die  Durftigkeit  der  Exegese  de  Wette’s,  welche 
so  arm  ist  an  allgemeinen  und  fruchtbaren,  das  Einzelne  des  zu 
erklarenden  Textes  beleuchtenden  Gesichtspunkten,  vor  dem  Fall 
ernster  Collision  mit  ihm  geschutzt  sein  vvird.  Urn  so  mehr 
Recht  de  Wette’s  Widerspruch  gegen  Baur  nicht  so  schlimm  zu 
nehmen,  wenn  auch  factisch  dieser  Standpunkt  ihm  nicht  mit 
der  Gewaltsamkeit  aufgedrangt  zu  werden  braucht,  welche  ein 
oberflachlicher  Eindruck  erwarten  liesse.  Selbstverstandlich  spreche 
ich  dieses  Alles  an  diesem  Orte  nicht  aus,  urn  an  de  Wette’s 
Arbeit  eine  herabsetzende  Kritik  zu  iiben.  Seine  Verdienste  als 
Exeget  konnen  ja  iiberhaupt  verstandiger  Weise  nicht  gewiirdigt 
werden,  indem  man  an  sie  den  Maassstab  wissenschaftlicher  Ent- 
deckungen  einer  spateren  Generation  legt.  Will  man  de  Wette’s 
Fleisse  nicht  schon  die  allgemeine  Entschuldigung  zukommen 
lassen,  welche  in  dem  tragischen  Schicksal  jedes  Gelehrten  liegt, 
indem  ihn  seine  Arbeit  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  nahert, 
ohne  ihn  fur  manche  Seiten  derselben  zu  verschliessen,  so  muss 
man,  urn  das  Verhallen  de  Wette’s  zu  Baur  namentlich  in  diesem 
Commentar,  mit  welchem  er  seiner  eigenen,  acht  kritischen,  grund- 
lichen  und  nach  so  vielen  Seiten  offenen  Art  so  wenig  treu  ge- 
blieben  ist,* billig  zu  beurtheilen,  nicht  vergessen,  dass  de  Wette, 
als  ihm  der  Baursche  Paulus  und  etwas  friiher  die  verwandte 
Schrift  von  Schneckenburger  in  den  Wcg  traten,  nicht  mehr  in 
dem  Alter  stand,  welches  die  voile  Empfanglichkeit  fur  Werke  von 
solchem  Reichthum  an  neuen  Ideen  bestehen  lasst.  Auch  ist  es 
durchaus  nicht  meine  Meinung  eine  vollkommene  Identikit  des 
wissenschaftlichen  Standpunktes  von  de  Wette  und  Baur  zubehaupten. 
Ich  bin  vielmehr  weit  entfern-t,  feinere,  namentlich  theologische 
Unterschiede  auch  zvvischen  ihren  exegetischen  Methoden  zu  ver- 
kennen,  die  Frage  war  mir  nur,  ob  bei  der  bestehenden  Ueberein- 
stimniung,  zumal  mit  Riicksicht  auf  die  gegenwartig  in  der  Literatur 
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sich  gegeniiber  stehenden  Gegensatze  es  auf  diese  Unterschiede 
so  viel  ankam,  dass  sie  mich,  der  ich  de  Wette’s  Verwerfung  dor 
Raur’schen  Untersuchungen  durchaus  mich  theile,  abhalten  durften 
mich  der  Erneuerung  einer  Arbeit  des  Marines  zu  unterziehen,  der 
mir  wenigstens  in  seiner  Zeit  als  der  verdienteste  Bahnbrecher  der 
neueren  den  neutestamentlichen  Ranon  betreffenden  kritischen 
Arbeiten  gilt.  Gegen  den  Vorwurf  der  Yerletzung  schuldiger  Pietat 
gegen  die  Person  des  nicht  mehr  unter  uns  weilenden  Gelehrten 
aber  vvird  mich ,  da  Fragen  dieser  Art  sich  besonders  zweckmassig 
unter  das  Verbot  im  Spruche  Matth.  7,  12.  stellen  lassen  mogen, 
ambesten,  glaube  ich,  die  olfene  und  hofFentlich  keinem  iibelwollenden 
Missverstandniss  ausgesetzte  Erklarung  schiitzen,  dass  ich  selbst, 
wenn  es  mir  den  Fall,  um  mich  nur  aussprechen  zu  konnen,  als 
moglich  zu  setzen  gestattet  sein  soli,  dass  eine  Arbeit  von  mir 
jemals  in  die  Lage  kame,  in  welcher  Arbeiten  de  Wette’s,  seit  er 
ihnen  selbst  entzogen  ist,  wiederholt  gewesen  sind,  mir  einen 
solchen  Ueberarbeiter  nur  wunschte,  vvie  ich  de  Wette  einer  ge¬ 
wesen  bin,*  ja  ihn  weit  lieber  hatte,  als  einen,  der  den  Buchstaben 
meiner  Worte  unbedingter  respectirte. 

Vielleicht  noch  weniger  darf  ich  auf  allgemeine  Zustimmung 
rechnen,  wenn  ich  auch  den  Anspriichen  des  gegen wartigen  Pu- 
blikums  mil  meiner  Neubearbeitung  der  de  Wette’schen  Apostel- 
geschichte  nicht  zu  nahe  getreten  zu  sein  glaube.  de  Wette’s 
Erklarung  der  AG.  ist  die  schwachste  Arbeit  seines  exegetischen 
Handbuches.  Dessen  mit  Recht  gepriesene  Khrze  wild  darin  zur 
Durftigkeit,  und  Veraltung  kommt  ihr  theilweise  selbst  in  dem 
schlimmsten  Sinne  zu,  in  welchem  dieser  Begriff  sich  auf  eine 
wissenschaftliche  Arbeit  anwenden  liisst,  sofern  sie  meistens  nicht 
sowohl  die  Losung  der  Probleme  ihres  Gegenstands  verfehlt  als 
diese  gar  nicht  anfasst.  In  dieser  Hinsicht  hat  selbst  ein  Commentar 
wie  der  Meyer’sche  bedeutende  Vorziige  vor  dem  de  Wette’s, 
ware  es  auch  nur  sofern  er  nicht  so  ganz  ausserhalb  der  gegen- 
wartigen  Auffassung  vom  Stande  der  auf  das  Urchristenthum  be- 
ziiglichen  Fragen  steht,  um  selbst  die  Widerlegung  des  Baur’schen 
Paulus  fur  iiberfHissig  zu  halten.  Bedenkt  man  indessen  die  Be- 
stimmungsolcherexegetischenHandbucher,  welche  zunachst  wenigstens 
nicht  selbststandige  Forscher,  fur  die  auch  der  Irrthum  Interesse 
und  Werth  hat,  fordern,  sondern  Lernende  berathen  sollen,  so 
mochte  es  doch  kein  ganz  gering  zu  achtender  Vorzug  des  de 
Wette’schen  Commentars  vor  andern  sein,  welche  am  Streit  der 
Gegenwart  lebendigeren  Antheil  nelimen,  dass  er  doch  auch  nicht 
so  ganz  irrefiihrend  ist.  Doch  mochte  diess  fur  sich  schwerlich 
das  Interesse  an  de  Wette’s  Arbeit  erhalten.  Aber  es  mochte  bei 
den  Zustanden,  welche  gegenwartig  uberhaupt  in  der  Theologie 
herrschen,  leichtfertige  Voreiligkeit  sein,  scbon  jetzt  auch  eine 
schwiichere  Arbeit  de  Wette’s,  wie  die  vorliegende,  ohne  Weiteres 
zum  alten  Eisen  zu  werfen,  da  doch  auch  sie  in  heilsamer  Weise 
an  eine  Zeit  erinnert,  in  welcher  man  noch  nicht  so  ganz  vergessen 
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hatte,  wie  heutzutage  die  dominirende  Masse  unserer  theologischen 
Literatur,  dass  die  Theologie  eine  Wissenschaft  ist,  die  ungeachtet 
ihres  praktischen  Charakters  nicht  ein  System  zu  vertheidigen, 
sondern  an  ihrem  allerdings  bescheidenen  Theile  die  Wahrheit  zu 
erforschen  hat.  Und  da  nun  de  Wette’s  Commentar  factisch  doch 
noch  viel  Material  enthalt,  welches  far  eine  Auslegung  der  AG. 
seinen  Werth  nicht  verloren  hat,  so  habe  ich  immerhin  den  Versuch 
wagen  zu  dfirfen  geglaubt,  noch  einmal  die  Fortschritte  der  Exegese 
in  das  alte  Buch  einzutragen,  zumal  gerade  diese  Nebeneinander- 
stellung  der  Weise  de  Wette’s  und  neuerer  kritischer  Methode  ihr 
Lehrreiches  hat.  Jede  Arbeit  dieser  Art  wird  ein  Compromise  sein 
zwischen  den  Aussprtichen  des  Autors  und  des  spiiteren  Publikums.  Sie 
war  in  meinem  Fall  besonders  dornenvoll.  Urn  so  weniger  mochte  ich 
wenigstens  den  guten  Willen  bezweifelt  wissen,  den  ich  hatte,  zugleich 
de  Wette’s  Andenken  zu  ehren,  und  ein  nfitzliches  Buch  zu  liefern. 

Mein  Verfahren  ist  folgendes  gewesen.  de  Wette’s  Text  habe 
ich,  urn  von  der  Einleitung  hier  noch  abzusehen,  in  der  Auslegung 
fast  seinem  ganzen  Umfange  nach,  ganz  unbedeutende  Zusatze  und 
Verbesserungen  kleinerer  Versehen,  welche  stillschweigend  vorge- 
nommen  werden  durften ,  ausgenommen,  unverandert  abdrucken 
lassen.  Ganz  getilgt  habe  ich  die  kurzen  Excurse  zur  Himmel- 
fahrtserzahlung  (S.  17.  der  3.  Aufl.)  und  zum  Schluss  der  AG. 
(S.  190.),  weil  sie  neben  den  ausfuhrlicheren,  die  ich  selbst  hier 
angebracht,  keinen  Sinn  gehabt  batten,  und  den  langen  zur 
Pfingsterzahlung  (S.  27  ff.),  weil  das  veraltete  Material  darin  zu 
sehr  uberwog.  Analog  sind  die  kleineren  Unterdrfickungen  zu 

I, 15.  19.6,9.,  in  den  Yorbemerkungen  zu  C.  12., zu  19,40.21,20. 
In  alien  diesen  Fallen  habe  ich  aber  den  Leser  von  de  Wette’s 
Ansicht  in  Kenntniss  gesetzt  und  sie  besonders  berficksichtigt. 
In  dieser  Weise  habe  ich  auch  de  Wette’s  Vorbemerkungen  zur 
Rede  7,  2  ff.  nicht  fur  sich  stehen  lassen,  sondern  in  die  meinen 
hineingearbeitet.  Zu  13,  16  ff.  (S.  197.  der  gegenwart.  Aufl.), 
zu  19,  8  ff.  (S.  313.)  und  26,  4  ff.  (S.  436.  438.)  habe  ich  de 
Wette’s  Auffassung  des  Textes  an  den  Rand  herabgedrangt,  was 
sich  aus  meiner  Auslegung  selbst  rechtfertigen  mag.  Stillschweigend 
durfte  ich  wohl  ungenaue  Angaben  zu  Barsabbas  1,  23.  und  Ni- 
kolaos  6,  5.  unterdrficken  und  durcb  genauere  ersetzen,  auch  die 
Inhaltsangaben  zu  24,  1.  2.  22.  28,  16  ft.  etwas  genauer  fassen 
und  die  Versabtheilung  de  Wette’s  zu  13,  38 — 41.  26,  24 — 32. 
etwas  modificiren.  Selbstverstandlich  habe  ich  textkritische  Bemer- 
kungen  gestriclien  odor  verbessert,  welche  auf  thatsachlicli  falschen 
und  durcb  neuere  Vergleichungen  bericbtigten  Voraussetzungen 
fiber  handschriftliche  Lesarten  beruhten  (zu  6,  22.  7,  46.  10,  39. 

II,  22.  20,  16.  23.  21,  20.  22.  22,  12.  25,  9.).  Von  diesen 
Fallen  abgesehen  erhiilt  der  Leser  den  Wortlaut  der  letzten  von 
de  Wette  besorgten  Auflage  unverandert  und  nur  durcb  meine  Zu- 
siitze  unterbrochen.  Diese  sind  zur  Unterscheidung  in  die  Zeichen 
r  ’  eingeschlossen,  und  die  Anmerkungen  am  Rande,  die  mir  fibrigens 
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ohne  Ausnahme  gehoren,  habe  ich,  wenn  sie  im  Text  an  Worte  de 
Wette’s  angehangt  sind,  am  Schluss  mit  einem  0.  versehen.  In 
keinem  nicht  ganz  gleichgiiltigen  Falle  wird  also  der  Leser  de  Wette’s 
Meinung  vermissen  oder  liber  das,  was  ihm  oder  seinem  Ueber- 
arbeiter  angehort,  im  Unklaren  sein  kounen.  Mein  Stillschweigen 
zu  de  Wette’s  Bemerkungen,  solche  ausgenommen,  die  liber  die 
Aufgabe  des  Exegeten  hinausgehen,  wie  die  Apologieen  der  Aus- 
legung  der  A.  TVs  zu  2,  21.  31.,  bezeichnet  Zustimmung.  Nur 
zur  Textkritik  de  Wette’s  habe  ich  mich  anders  verhalten.  Vom 
Standpunkte  der  Gegenwart  gehort  es  zu  den  Altersschwachen 
des  de  Wette’schen  exegetischen  Handbuchs,  dass  es  den  textus 
receptus  zu  Grunde  legt.  Wer  einen  kritisch  gereinigten  Text 
substituirte,  wiirde  nun  zwar  die  Moglichkeit  gewinnen  einige  sehr 
zweckmassige  Kiirzungen  in  den  Bemerkungen  dieses  Commentars 
anzubringen.  Doch  habe  ich  mich  nicht  entscbliessen  konnen 
auch  noch  diese  so  tief  in  seinen  Organismus  eingreifende  Neu- 
erung  einzufuhren  und  habe  mich  darauf  beschrankt  de  Wette’s 
textkritische  Angaben  nach  der  grossen  kritischen  (7.)  Ausgabe 
des  N.  T.’s  von  Tischendorf  (Leipz.  1859)  zu  revidiren,  insbesondere 
die  Angaben  fiber  den  Text  des  Vaticanus  (B)  nach  dem  neuesten 
Abdruck  von  Tischendorf  (Leipz.  1867)  zu  berichtigen  und  zu 
erganzen,  und  die  Lesarten  des  Sinaiticus  (k)  nach  der  Tischen- 
dorfschen  Octavausgabe  (Leipz.  1865)  hinzuzufiigen,  in  der  Regel 
mit  Beriicksichtigung  nur  der  urspriinglichen  Handschrift,  deren 
von  ihren  Correctoren  abweichenden  Text  ich  nur  ausnahmsweise 
als  solchen  durch  a*  unterschied.  Der  dritte  Corrector  ist  bis- 
weilen  zugezogen  (k***  oder  «c).  Derselben  Quellen  habe  ich  mich 
bedient,  wo  ich  von  de  Wette  unabhangig  den  Text  festzustellen 
hatte,  im  Allgemeinen  aber  den  angefiihrten  kritischen  Text  Tischen- 
dorfs  vorausgesetzt  und  nur  in  wichtigeren  Fallen  und  solchen,  wo 
ich  von  dem  vorausgesetzten  Text  abweichen  zu  mussen  glaubte, 
mich  in  textkritische  Discussionen  eingelassen.  Die  Literatur 
citire  ich  nach  den  neuesten  im  Verzeichniss  §.  4.  der  Einleitung 
aufgefuhrteri  Auflagen.  Nur  von  Ewa Id’s  hierber  gehorigem  Bande 
der  Geschichte  des  Volkes  Israel  konnte  ich  die  3.  Auflage  erst 
von  C.  6.  an  beriicksichtigen  und  citire  durchgangig  die  Seiten  der 
2.  Auflage,  welche  nach  einem  loblichen  Gebrauche  des  Werkes 
am  Rande  der  spateren  fortgefiihrt  sind,  und  die  4.  Aufl.  von 
Meyer’s  Handbuch  ist  eben  erst  erschienen.  Baur’s  Paulus 
habe  ich  nach  beiden  vorhandenen  Ausgaben  angefiihrt,  de  Wette’s 
Einleitung  nach  der  5.  Auflage  (Berl.  1848.), Ho fmann’s Schriftbeweis 
nach  der  2.  Auflage  (Nordl.  1857ff.),  Wi  n  er’s  Grammatik  nach  der 
neuesten  7.  Auflage  (Leipz.  1867)  und  nach  dieser  auch  alle  Citate  de 
Wette’s  geandert,  einigemal  auch  A.B  uttm  ann’s  Grammatik  des  neu- 
test.  Sprachgebrauchs,  Berl.  1 859,  zugezogen.  Ich  bemerke  aber,  dass  es 
meine  Absicht  ebensowenig  wie  de  Wette’s  gewesen  isteinevollstandige 
Statistik  der  Auslegungen  der  AG.  zu  liefern.  Von  diesen  ist  mir  hoffent- 
lich  aus  der  Literaturperiode,  deren  Ertrag  ich  zunachst  nachzutragen 
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hatte,  hoffentlich  nichts  Wesentliches  entgangen.  *)  Aber  mit  einer 
Auffiihrung  der  Namen  aller  nur  aufzutreibenden  Vertreter  einer  Aus- 
legung  habe  ich  den  Leser  und  mich  verschonen  zu  diirfen  geglaubt 
und  wiinschte,  ich  hatte  nur  noch  entschiedener  mit  dieser  Unsitte 
unserer  theoiogischen  Commentare  gebrochen,  durch  welche  die 
Exegese  bisweilen  majorisirt  werden,  oder  auch  das  ganz  Verkehrte, 
durch  die  blosse  Thatsache  seiner  Vertretung,  nach  Art  des  jesui- 
tiscben  Probabilismus,  einen  Schein  der  Berechtigung  erbalten  zu 
sollen  scheint.  Vollkommen  wertblose  Schriften,  wie  Delaunay’s 
Le  actes  des  apotres,  Paris  1865,  und  A.  Konig’s  Die  Echtheit  der 
AG.  des  heil.  Lucas,  Bresl.  1867,  habe  ich  ganz  zuriickgestellt, 
aber  auch  von  den  im  Literaturverzeichniss  §.  4.  aufgefubrten 
Werken  solche,  die  neben  den  von  mir  beriicksichtigten  Arbeiten 
jedes  besonderen  Interesses  entbehren,  wie  die  Commentare  von 
L  e  c  h  1  e  r-G  e  r  o  k  im  L  a  n  ge’s  c  h  e  n  Bibelwerke  und  von  Holtzmann 
im  Bunsen’schen  (Bd.  IV.),  oder  die  zum  Theil  noch  ausserdem 
auf  der  Grenze  der  wissenschaftlichen  Literatur  stehen,  wie  Lange’s 
apostolisches  Zeitalter  und  Bruno  Bauer’s  Apostelgeschichte,  theils 
gar  nicht,  theils  nur  ausserst  selten  angezogen.  Mit  dem  Maassstab 
des  selbststandigen  Werthes  gemessen  verloren  auch  die  Commentare 
von  Bisping  und  Hackett  das  Recht  der  Anfuhrung,  das  ich 
ihnen  eingeraumt.  Allein  jener  gilt  hier  nur  als  Vertreter  der 
katholischen  Exegese,  als  welcher  er  freilich  grossentheils  nur 
dadurch  gelten  kann,  dass  er  aus  de  Wette,  Meyer  und  Baumgarten 
2usammengeschrieben  ist.  Die  Citate  aus  Hackett  sind  nur  Proben 
aus  einer  auslandischen  unter  uns  wohl  wenig  verbreiteten  Arbeit, 
die  mir  selbst  erst  von  Cap.  19.  an  in  die  Hande  kam,  doch  ohne 
dass  ich  diess,  da  sie  durchaus  obsolet  ist  und  getreu  den  Stand- 
punk  t  der  deutschen  Apologetik  vor  20  his  30  Jahren  wieder- 
giebt,  irgend  bedauern  konnte.  Von  meinen  Citaten  sind  nicht 
Originalcitate,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  die  aus  dem  S.  448.  ange- 
fuhrten  Vomel’schen  Programm,  das  ich  mir  zu  verschaffen  mich 
vergeblich  bemiihte,  und  aus  der  daneben  genannten  Scbrift  von 
Smith,  um  welche  mich  zu  bemuhen  wenig  Lobn  versprach,  da 
sie  von  den  Interpreten  der  AG.  neuerdings  schon  oft  ausgebeutet 
worden  ist,  und  ilire  These  liber  den  Ursprung  des  Reiseberichts 
C.  27,  1  tf.  auch  in  vorliegendem  Commentar  nicht  bestritten  wird. 

Schwerer-als  die  Beschrankungen  in  meinen  literarischen  An- 
gaben  werde  ich  die  Ausdehnung  meiner  Zusatze  zu  de  Wette 
ehtscbuldigen  konnen,  durch  welche  ich  den  Umfang  des  Buches 
fast  verdreifacht  und  seinen  Titel  zum  hlossen  Erinnerungszeichen 
gemacht  habe.  Allein  so  gern  ich  selbst  bereit  bin  die  Breite 

*)  Leider  bin  ich  durch  Ritschl’s  Anzcige  in  den  Jahrbb.  fur  d.  Th.  1866 
S.  554  ff.  zu  spat  auf  van  Hengel  De  gave  der  taien.  Pinkslerstudie,  Leiden 
1864,  aufraerksam  geworden ,  was  ich  freilich,  so  viel  ich  aus  der  Anzeige  ur- 
theilen  kann,  nur  urn  der  Original ilat,  nicht  urn  der  Haltbarkeit  dieses  exegetischen 
Versuchs  zu  2,  1  fl’.  vvillen  beklage. 
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meiner  Arbeit  auch  auf  Rechnung  meines  in  beschamender  Weise 
von  der  knappen  Art  meiner  Vorlage  abstechenden  Ungeschicks  zu 
stellen,  so  sehr  glaube  ich  docb  auch  das  Wesen  meiner  Aufgabe 
zu  rneinem  Schutz  anrufen  zu  konnen.  fiinmal  sollen  diese  exege- 
tischen  Handbucher  nicht  bloss  ihre  Texte  auslegen,  sondern  zu- 
gleich  ein  Bild  von  den  fiber  die  Auslegung  gefuhrten  Verhandlungen 
geben.  Die  wenigen  Falle,  in  welchen  ich  in  die  noch  hinter  de 
Wette’s  Arbeit  liegende  Literatur  und  besonders  zu  den  Kirchen- 
vatern  zuriickgegriffen  habe,  was  zunachst  meines  Amts  nicht 
war,  mogen  fur  sich  selbst  sprechen,  zumal  sie  fur  den  Umfang 
meiner  Arbeit  kaum  in  Betracht  kommen.  Was  aber  die  Geschichte 
der  Auslegung  der  AG.  in  den  letzten  24  Jahren  betrifft,  welche 
Periode  mir  zur  Einarbeitung  in  diesen  Commentar  zufiel,  so 
weiss  ja  Jedermann,  wie  inhaltreich  gerade  diese  gewesen  ist,  wie 
mannigfaltig  und  in  wie  gegensatzlicher  Weise  alle  Controversen 
des  Gegenstandes  hier  behandelt  worden  sind,  wie  schroff  sich 
noch  immer  die  Gegensatze  in  der  Literatur  gegeniiberstehen. 
Annahernd  musste  sich  dieses  Verhaltniss  auch  in  diesem  Com¬ 
mentar  abspiegeln,  wenn  ihm  nicht  sein  Charakter  entzogen  werden 
sollte,  und  ich  gestehe,  dass  ich  noch  aus  einem  besonderen  Grunde 
diesem  Theil  meiner  Aufgabe  mich  nicht  hatte  entziehen  mogen. 
Unter  apologetischen  Auslegern  des  Neuen  Testaments  wird  ofbdie 
Klage  laut  iiber  Vernachlassigung  ihrer  Arbeiten  von  Seiten  der 
Kritiker,  oft  nicht  ohne  das  trostliche  Bewusstsein,  dass  die  Unbe— 
kanntschaft  mit  den  Leistungen  ihrer  Gegner  den  Standpunkt  der 
Kritiker  begreiflich  mache.  Ich  will  nun  nicht  weiter  untersuchen, 
welchen  Sinn  eine  solche  Klage  Werken  gegenuber  hat,  wie  z.  B. 
dem  Zeller’schen,  fiberfliissig  schien  es  mir  aber  nicht,  ohne  dass  man 
mit  einer  ziemlich  gleichmassigen  Kenntniss  der  Literatur  ein 
Anhanger  der  apologetischen  zu  sein  braucht,  auch  an  rneinem 
Theile  eindringender  zu  beweisen,  als  diess  etwa  durch  das  blosse 
Bekenntniss  zu  erreichen  war,  dass  ich,  wenn  auch  weitaus  weder 
.  das  Ganze,  noch  das  Beste,  doch  auch  keinen  ganz  geringfiigigen 
Theil  meiner  kritischen  Ueberzeugungen  iiber  die  AG.  ihrenneuern 
Apologieen  danke.  Ob  ich  freilich  in  meinen  Anfiihrungen  das 
rechte  Maass  gehalten,  kann  ich  nicht  entscheiden.  Alles,  was  von 
der  einen  oder  anderen  Seite  im  Streite  fiber  die  AG.  gesagt 
worden  ist,  wiederzugeben  konnte  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen. 
Ueberall  bin  ich  bemuht  gewesen,  das  fur  die  Auslegung  Wichtige 
oder  innerhalb  des  zu  charakterisirenden  Standpunkts  wirklich 
Bezeichnende  und  Bedeutsame  hervorzuheben,  und  ich  glaube  auch 
nicht,  dass  ich  in  dieser  Beziehung  den  apologetischen  Standpunkt 
als  dessen  Gegner  unbillig  behandelt  habe.  Ton  anderer  Seite 
konnte  mir  namentlich  die  ziemlich  haufige  Auseinandersetzung 
mit  Baumgarten  verdacht  werden.  Auch  icli  denke  von  dessen 
Werk  wahrlich  nicht  hoch  —  es  scbeint  mir  das  Wort  Shaftes¬ 
bury’s  trefflich  zu  illustriren :  Profound  thinking  is  many  limes  the 
cause  of  shallow  thought  —  immerlhn  kann  ich  es  nicht  anders 
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denn  fur  die  bedeutendste  neuere  apologetische  Arbeit  uber  die  AG. 
halten.  Ungeaehtet  seiner  zum  Theil  wahrhaft  wahnwitzigen  Aus- 
schreitungen  lasst  sich  doch  nicht  verkermen,  dass  es  die  apologe- 
tischen  Thesen  iiber  Glaubwurdigkeit  und  Authentic  der  AG.,  in- 
dem  es  sie  vorwiegend  auf  den  inneren  Zusammenhang  der  AG. 
stellt,  mit  einer  Methode  vertheidigt,  welche  wissenschaftlich  we- 
niger  unfruchtbar  und  den  Verfasser  auch  fiir  Belehrung  durch 
die  kritischen  Ausleger  zum  Theil  zuganglicher  gemacht  hat  als 
das  Wirthschaften  mit  allerlei  bunten  in  der  Exegese  des  Ratio- 
nalismus  grossgezogenen  Einfallen,  welches  sonst  in  der  apologetiscben 
Literatur  beliebt  ist.  Soviel  iiber  die  Beriicksichtigung  der  Lite- 
ratur  in  meinem  Commentar.  Aber  es  soli  doch  ferner  dieses 
exegetische  Handbuch  kein  blosses  wenn  auch  kritisches  Repertorium 
exegetischer  Ansichten  sein,  ja  seine  Hauptaufgabe  ist  Auslegung 
des  biblischen  Textes.  Ueber  diesen  muss  also,  wer  es  wirklich 
fortgefiihrt  haben  will,  eine  eigene  Ansicht  haben,  und  damit  ist 
auch  fiir  den  Fortselzer  eventueil  die  Pflicht  der  Weiterentwicke- 
lung  der  vorhandenen  Ansichten  gegeben.  Nun  ist  dieser  Com¬ 
mentar  (obwohl  er  selbstverstandlicb  Belehrung  von  Exegeten  jedes 
Standpunkts  angenommen  hat)  in  der  tiefsten  Weise  den  Schriften 
von  Baur  und  Zeller  verpflichtet,  ohne  welche  meine  Arbeit  gar 
nicht  existiren  wiirde.  Aber  ich  habe  doch  nicht  bei  ihnen  stehen 
bleiben  zu  diirfen  geglaubt,  und  konnte  dieses  schon  aus  dem 
Grunde  nicht,  weil  es  ja  gar  nicht  Aufgabe  dieser  Schriften  ge- 
wesen  ist  sich  in  der  Weise  eines  fortlaufenden  Commentars  mit 
dem  Text  der  AG.  auseinander  zu  setzen.  Ein  Hauptaugenmerk 
habe  ich  auf  die  Composition  der  AG.  gerichtet  und  fand  zu  eigenem 
Erstaunen  in  dieser  Beziehung  im  paulinischen  Theile  des  Ruches 
weit  mehr  nachzuarbeiten  als  im  vorangehenden.  In  diesem  ist 
die  wesentlichste  Neuerung  meine  Aulfassung  der  Hellenistenepisode 
(vgl.  S.  83.)>  zu  deren  richtigem  Verstandniss  ich  bemerken  mochte, 
dass  es  im  Commentar  meine  Hauptabsicht  gewesen  ist  die  Re- 
deutung  dieser  Episode  im  Zusammenhang  des  Buches  festzustellen, 
sonst  aber  ist  es  meine  Meinung  nur,  obwohl  mir  ungeaehtet 
meiner  Bemerkung  zu  21,  16.  fur  uberwiegend  walirscheinlich  gilt, 
was  ich  auch  ausgesprochen  habe,  dass  diese  Hellenisten  eine 
willkurliche  Construction  der  AG.  sind,  zur  Anerkennung  eines 
hisher,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  geniigend  gewiirdigten  namentlich 
auch  durch  Baurs  Bemuhungen  nicht  gelosten  Problems  zu  veran- 
lassen,  insbesondere  die  Eragen  zu  scharferer  Beantwortung  vorzu- 
schlagen:  Wie  sind  diese  Hellenisten  entstanden?  Und  wo  sind 
sie  geblieben  ?  Fur  den  zweiten  Theil  der  AG.  will  ich  hier  nichts 
weiter  von  dem  mir  Eigenthiimlichen  reden,  soweit  es  mir  als 
einfache  Consequenz  der  Zeller’schen  Ansichten  —  wie  z.  B.  mein 
Versuch  einer  genaueren  Losung  des  Problems  der  Wirstiicke  — 
oder  in  der  ilauptsache  als  blosse  Erganzung  des  zuvor  Geleisteten 
erscheint  —  wie  z.  B.  meine  Auslegung  der  ephesinischen  Episode 
der  AG.,  —  um  so  weniger  kann  ich  davon  schweigen,  dass  ich 
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mich  hier  doch  selbst  in  einem  Hauptpunkte  zu  Widerspruch 
gegen  die  namentlich  auch  von  Zeller  vertretene  Auffassung  der 
Sadie  liabe  verstehen  mussen.  icli  meine  die  Auslegung  des 
Aposteldecrets  und  meine  zum  Theil  daran  hangende  und,  wie  §. 
lb.  der  Einleitung  ausweist,  ziemlich  abweichende  Anschauung  von 
Standpunkt  und  Zweck  der  AG.  uberliaupt.  Ich  holfe,  dass  mein 
Widerspruch,  ungeachtet  seiner  vvenig  umfassenden  Begriindung  — 
namlich  last  nur  auf  den  Text  der  AG.  —  genugend  motivin''  ist. 

Auf  dem  von  den  Kritikern  der  AG.  bisher  meist  betretenen  Wege 
hielt  ich  eine  geniigende  Erklarung  der  Thatsache  nicht  fiir  mog- 
lich,  dass  die  AG.  ebenso  eminent  heidenchristlich  ist  als  schlecht 
paulinisch,  und  es  sclieint  mir  kaum  denkbar,  dass  ein  Buch,  das 
zu  Judenthum  und  Heidenthum  schon  so  sehr  die  charakteristische 
Stellung  der  alten  Eirche  uberliaupt  einnimmt,  noch  ein  Product 
des  einfachen  Gegensatzes  der  urchristiichen  Parteien  Sein  soil. 
Aber  fur  alles,  was  hierbei  an  einer  ailgemeinen  Anschauung  von 
der  aitesten  Entwickiung  der  Ejrche  hangt,  habe  ich  mich  auf  die 
lluchtigsten  Andeutungen  beschrankt  und  namentlich  in  dieser  Be- 
ziehung  die  Untersuchung  abzuschliessen  nicht  im  Entfer  rites  ten 
unternommen.  Ueberhaupt  mochte  ich  auf  die  Einleitung  fiir  sich 
gar  kein  Gewiclit.  gelegt  wissen.  Ich  habe  ihr,  um  meine  Arbeit 
nicht  iibermassig  anschwellen  zu  lassen,  moglichst  enge  Grenzen 
gesteckt,  nur  die  an  der  Auslegung  der  Einzelheiten  des  Textes 
auf  das  Engste  hangende  Quellenfrage  breiter  behandelt,  mich  aber 
sonst  mil  der  Feststellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  begniigt, 
welche  zur  Orientirung  im  Go.mmcntar  dienen  sollen,  und  die 
Frage  nach  dem  Ort  der  Abfassung  der  AG.  etwas  weitlaufiger 
behandelt,  nur  weil  ich  auch  hier  Zeller  nicht  beistimmen  zu 
diirfen  glaubte.  Die  einschrankende  Ueberschrift  de  Wette’s  mochte^ 
ich  namentlich  auch  auf  meine  Zusatze  bezogen  wissen,  und  fiir 
manche  Fragen,  welche  de  Wette  hier  in  Hinblick  auf  seine  Ein¬ 
leitung  in  das  JNeue  Testament  iiberging,  konnte  mir  Zeller’s  Werk 
als  Voraussetzung  dienen.  Umstandlicli  konnte  scheinen,  dass  ich  \ 
§.  1  a.  die  Feststellung  des  Plans  der  AG.  aus  den  dariiber  §♦  lb.  , 
zu  wiederholenden  Erorterungen  ausgleschieden  habe.  Ich  habe  | 
es  in  der  Meinung  gethan,  dass  es  fiir  den  Streit  um  die  Natur 
der  Geschichtserzahlung  der  AG.  sehr  wichtig  sei  die  Kiinstlichkeit 
ihrer  Formen  schon  ganz  unabhangig  von  der  Frage  nach  dem 
tieferen  Zweck  und  Charakter  des  Buclies  zur  Evidenz  zu  bringen.  t 
Dass  ich  ubrigens  in  der  Einleitung  mit  de  Wette’s  Text  etwas  \ 
radicaler  verfahren  bin  als  vim  Gommentar  erklart  sich  wohl  durch 
sich  selbst.  Getilgt  zwar  habe  ich  hier  nur  ganz  Unwesentliches, 
aber  Grundlage  ist  de  Wette’s  Text  nur  §.  1  a.  geblieben,  §.  2  a. 
habe  ich  unverandert  meinen  eigenen  Ausfuhrungen  vorangestellt,  v  / 
weil  sie  fiir  diese,  sofern  sie  in  einer  Principfrage  damit  uberein- 
stimmen,  von  besonderem  Interesse  sind.  In  den  iibrigen  §§. 
ist  de  W.  in  meinen  Text  hineingearbeitet ,  hier,  wie  sich  voi* 
selbst  versteht,  fiir  sich  uberall  kenntlich  gemacht. 
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Noch  habe  ich  um  Entschuldigung  zu  bitten  fur  einige  Un- 
gleichmassigkeiten  meiner  Arbeit,  vvelche  an  der  nicht  ganz  gleich- 
zeitigen  Absehliessung  alter  ihrer  Theile  hangt.  Den  iiberhaupt 
vor  Vollendung  des  Manuscripts  begonnenen  Druck  babe  ich  beim 
22.  Bogen  einige  Wochen  aufgehalten  zum  Zweck  einer  vollig 
neuen  Durcliarbeitung  der  Auslegung  der  den  Process  des  Paulus 
betreffenden  Schlusspartie  der  AG.  (21,  17  ff.) ,  bei  welcber  die 
klarere  und  bestimmtere  Feststellung  einiger  Gesichtspunkte  zum 
Theil  nicbt  obne  Riickwirkung  aufFriiheres  ist.  So  ist  der  wahre 
Sinn  von  9,  15.  erst  nach  dem  zu  26,  20.  Bemerkten  scharfer  zu 
fassen  und  bestimmt  sich  die  eigentliche  Bedeutung  des  romischen 
Biirgerrecbts  des  Paulus  in  der  AG.  nach  dem  Excurs  S.  364  ff. 
etvvas  genauer  als  S.  266  f.  Erst  zu  23,  27.  glaube  ich  die  rich- 
tige  Auffassung  der  Differenzen  der  drei  Erzahlungen  von  der 
Bekehrung  des  Paulus  (S.  139  f.)  und  des  Yerhaltnisses  der  Himmel- 
fahrtserzahlung  der  AG.  zur  Parallele  des  dritten  Evangeliums 
sicher  begriindet  zu  haben.  Zuletzt  entstanden  ist  die  UeberarJieitung 
der  Einleitung,  in  welcher  ich  Zeller’s  Auffassung  des  Apostelde- 
cretes  in  noch^etwas  weitgehenderem  Sinn  bestritten  habe,  als  ich 
dieses  schon  im  Commentar  thun  zu  miissen  glaubte.  Auf  einem 
Yerseben  beruht  es,  dass  die  zusammenfassenden  Excurse,  mit 
welchen  ich  den  eigentbiimlicben  Unbequemlichkeiten  und  Gefahren 
der  glossatorischen  Methode  dieses  Gommentars  zu  steuern  suchte, 
C.  1 — 5.  nicht  vvie  von  6,  1.  an  den  einzelnen  Erzahlungen  oder 
grosseren  Gruppen  derselben  regelmassig  voran-,  sondern  im  An¬ 
schluss  an  de  Wette  meist  nachgestellt  sind. 

Dieses  langen  Vorworts  kurzer  Sinn  wird  namentlich  sein, 
dass  meine  Arbeit  wohlwollender  Beurtbeilung  bedarf.  Auf  diese 
sich  von  alien  Seiten  Hoffnung  zu  machen  ware  vielleicht  bei 
ihrer  eigenen  polemischen  Haltung  verwegen,  wenn  sie  aucb,  einen 
einzigen  Fall  ausgenommen,  den  ich  verantworten  zu  konnen  glaube 
(S.  227.),  die  Grenze  rein  wissenschaftlicber  Urtheile  nicht  tiber- 
schritten  hat.  Bedenke  ich  namentlich  die  Behandlung,  welcher 
die  fertigen  Meisterwerke  von  Baur  und  Zeller  noch  taglich  ausge- 
setzt  sind ,  so  sehe  ich  als  Schuler  und  Anfanger  nicht  obne 
Besorgniss  den  Schicksalen  der  meinen  entgegen,  zumal  die  Form 
eines  solchen  das  Einzelne  so  isolirenden  Commentars  aucli  dem 


blossen  literarischen  Klopffechter  einen  so  gimstigen  Stand  schafft. 
Ein  solcher  kdnnte  z.  B.  leicht  den  von  mir  zu  19,  14.  gemachten 


Emendationsvorschlag  als  charakteristische  Absurditat  meines  Bucks 
an  den  Pranger  stellen,  wahrend  er  doch  der  einzige  darin  ist, 
ich  selbst  wohl  weiss,  dass  er  zur  schlechtesten  Gattun^  von  Con- 
jecturen  gehort  und  nur  als  Ausnahme  Becht  haben  kann ,  und 
ihn  aucb  nur  als  anderen  rclativ  vorzuziehendcn  Nothbehell 
deutlich  genug  hingestellt  habe.  Doch  alles  was  zur  Sache  gehort 
bleibe  den  Gegnern  uherlassen.  Ihr  kann  strenge  Beurtbeilung 
nur  zu  Gute  kommen,  da  ich  naturlich  der  Meinung  nicht  bin, 
dass  meine  Arbeit  einer  principiellen,  aber  durchaus  redlicben 


Dk  WiiTiE  Hantlb.  1,  4.  4le  Aull. 


b 


xvm  Vorwort  zur  vierten  Auflage. 

Kritik  keine  AngrifFspunkte  biete.  Dagegen  mochte  ich  aller 
iibelwollenden  Verwicklung  des  Urtheils  mit  personlichen  und  der 
Sache  zunachst  fremden  Momenten  im  Voraus  Folgendes  antworten. 
Den  Mangeln  und  Schranken  meiner  Arbeit  gegeniiber  glaube  ich 
unbefangen  genug  zu  sein,  um  was  in  den  Urtheilen,  die  dariiber 
Jaut  werden  mogen,  auf  iiberlegener  Einsicht  und  auf  blosser 
tbeologischer  Missgunst  beruben  wurde  einigermaassen  zu  unter- 
scheiden,  und  um  das  Yerletzende,  welches  dieses  Buch  fur  eine 
verschiedene  Empfindungsweise  haben  mag,  fur  mich  und  sehr 
aufricbtig  zu  beklagen,  obgleich  ich  gegen  gewisse  Formen  einer 
so  gestimmten  Kritik  —  es  sind  gerade  die  landlaufigsten  —  mit 
Gleichgultigkeit  luxurios  ausgestattet  bin.  Sodann  kann  ich  zwar 
fur  keinen  Apologeten  der  AG.  gelten  wollen,  aber  ich  mochte 
doch  z.  B.  bei  den  paulinischen  Erzahlungen,  was  in  meiner 
Kritik  sich  gegen  dieses  Buch  richtet,  sorgfaltig  von  dem  unter- 
schieden  wissen ,  was  nur  den  YVechselbalg  der  apologetischen 
Harmonistik  trifft,  der  weder  der  historische  Paulus  noch  der 
der  AG.,  aber  nach  beiden  zusammengeleimt  ist.  Ein  Buch  wie 
das  vorliegende,  hat  ferner  heutzutage  den  Yorwurf  der  Negativitat 
zu  erwarten,  namlich  in  dem  pragnanten  Sinne  des  Wortes,  welchen 
der  Apologetik  im  Sprachgebraucb  einzubiirgern  gelungen  ist  und 
in  welchem  sie  alles  was  ihre  Yorurtheile  negirt,  negativ  nennt. 
Nun  sind  freilich  die  theologischen  Anschauungen ,  welche  meine 
Arbeit  verrath,  nicht  die  der  Apologetik,  und  dass  sie  mir  nichts 
weniger  als  gleichgiiltig  sind,  brauche  ich  als  Theolog  nicht  zu 
versichern.  Dennoch  ist  mein  Commentar  ebensowenig  wie  der 
de  YVette’s  um  einer  theologischen  These  willen  gearbeitet,  sondern 
er  sucht  nur  mit  allgemein  geltenden  Methoden  der  Exegese  den 
historischen  d.  h.  heutzutage  den  einzigen  Sinn  der  AG.  aus 
ihrem  Text  moglichst  genau  zu  eruiren.  Theologische  Conse- 
quenzen  mogen  ihm  daher  zufallen,  um  dieser  widen  ist  nicht  eine 
Zeile  darin  ursprunglich  geschrieben.  Auch  wiirde,  wer  heutzutage 
das  ausschliessliche  und  unwissenschaftlicbe  Interesse  an  irgend 
einem  sogenannten  negativen  Satz  liber  die  AG.  hatte,  das  die 
Apologetik  bei  ihren  Gegnern  vorauszusetzen  sich  so  oft  erlaubt, 
gewiss  keinen  Commentar  dieser  Art  schreiben.  Denn  der  Satz 
z.  B. ,  dass  die  AG.  ein  historisch  unglaubwurdiges  Buch  ist,  ist 
in  seiner  abstracten  Allgemeinheit  in  der  vorhandenen  Literatur 
schon  so  evident  bewiesen,  dass  hierfiir  Untersuchungen,  wie  sie 
ein  solcher  Commentar  fortfuhrt,  gar  kein  Interesse  haben.  Endlich 
aber  ist  dieses  Buch,  so  offensiv  es  scheinen  mag ,  doch  friedlich 
gemeint.  Denn  am  Streit  der  Theologie  babe  ich  fiir  meine 
Person  nur  Interesse  als  an  einem  unvermeidlichen  Durchgangs- 
punkt  zum  Glaubensfrieden. 

Jena,  Anfang  April  1870. 


F.  Overbeck. 


Zur  Einleitnng  in  die  Apostelgeschichte. 


1  a. 

Titel,  Plan ,  Chronologie.  —  Der  Titel  des  Werkes:  nqa^sig 
twv  ccnoGTokcov  r(so  schon  Clem.  Al.  Strom.  V,  12,  8.  p.  696.  Pott.; 
L.  T.  nach  BD  und  am  Schlusse  des  Buchs  x  nga^eig  (D  -hg)  cmoaxo- 
Xc ov,  n  im  Titel  nur  nga^stg,  Iren.  adv.  haer.  Ill,  13,  3.  15,  1.  Tert. 
adv.  Marc.  V,  2.  u.  6.  Canon  Murat.:  Acta  apostolorum )/  zwar  alt, 
aber  nicht  vom  Yerf.  selbst  vorgesetzt,  bezeichnet  den  Zweck  und  In¬ 
halt  nicht  genau;  denn  erstens  werden  im  Buche  die  Thaten  auch 
solcher  Lehrer  berichtet,  vvelche  nicht  Apostel  im  Sinne  des  kirchlichen 
Sprachgebrauches  und  des  Titels  waren,  6,  8 — 8,  1.  8,  4  ff.  11,  19  ff. 
(mit  Unrecht  wiirde  man  das  Wort  im  weitern  Sinne  nelnnen);  zwei- 
lens  kommen  von  den  Aposteln  nur  Petrus  und  Paulus  als  handelnde 
Personen,  und  Johannes  und  Jakobus  nur  beilaufig  vor;  drittens  lie- 
fert  der  Verf.  zwar  Vieles,  was  zur  personlichen  Geschichte  dieser 
beiden  grossen  Apostel  gehort,  und  von  Cap.  13.  an  dreht  sich  Alles 
urn  die  Person  des  Paulus;  aber  deutlich  zeigen  doch  die  die  Griin- 
dung,  das  Wachsthum  und  den  innern  Ausbau  der  Kirche  betreffenden 
Nachrichten  und  Bemerkungen:  1,  7  f.  15 — 26.  2,  1  ff.  41  ff.  4,  32  ff. 
5,  12  ff.  6,  1—7.  8,  4  ff.  25.  9,  15.  31.  35.  42.  11,  19  ff.  26. 
12,  24.  13,  48  f.  14,  21  ff.  27.  15,  1—35.  16,  5.  18,  11.  19,  10. 
20.,  dass  das  Buch  einen  umfassendern  Zweck  hat,  womit  sich  auch 
allein  seine  Bestimmung  den  zweilen  Theil  der  an  Theophilus  gerich- 
lelen  evangelischen  Geschichte  zu  bilden  (1,  1.  vgl.  Luk.  1,  1 — 3.) 
vertragt.  PDass  der  handschriftliche  Titel  der  AG.  in  keiner  der  iiber- 
lieferten  Formen  auf  den  Verf.  des  Buchs  zuriickgeht  und  auch  in  der 
Sltesten  (nQ.  an.  od.  rcov  an.)  wie  uberh.  die  Ueberschriften  der 
neutestamentl.  Bucher  den  ersten  Sammlern  und  Ordnern  des  Kanon 
angehort,  bedarf  gegenwartig  keines  Beweises  mehr.  Auf  keinen  Fall 
aber  darf  dieser  Titel  aus  irgend  einer  Einsicht  in  den  lieferen  Plan 
der  AG.  abgeleitct  werden,  wozu  er  von  viel  zu  unbestimmter  Allge- 
meinheit  ist  *).  Docb  ist  er  auch  nicht  rein  willkurlich,  sondern 


*)  Gegen  Meyer ,  welcher  den  Titel  mit  der  Bemerkung  vertheidigt,  „die 
Entwickelung  und  Ausbreitung  der  Kirche  von  der  Himmelfalirt  Christi  an,  die 
ser  allgemeine  Inhalt  des  Buches,  sei  dasjenige,  was  die  Aposlcl ,  und  zwar  be- 
sonders  Petrus  (C.  2 — 12.)  und  zurneist/Paulus  (C.  13 — 28.)  gewirkt  baben.“ 

b * 
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olfenbar  aus  den  Aufangsworten  des  Buchs  gebildet  und  wenigstens 
insofern  nicht  unpassend,  als  nach  diesen  Worten  aucli  fur  den  Verf. 
der  Gegensatz  dieses  seines  zweiten  Werkes  zura  friiheren  auf  der 
Verschiedenlieit  der  personlichen  Trager  der  Geschichte  darin  beruhte. 
Dass  als  solcbe  von  nun  an  die  App.  zu  gelten  haben,  tritt  auch  im 
Apostelverzeichniss  hervor,  welches  der  Verf.  seiner  Erzahlung  voran- 
scbickl  (1,  13.),  und  unter  deren  Oberholieil  stehen  darin  die  Helle- 
nislen.  Wenn  jedoch  in  dera  Buche  selbst  das  Interesse  an  der  Per¬ 
son  der  App.  sicli  bis  zu  vollkommenem  Versehwinden  der  Meisten 
reducirt,  so  ist  diess  etwas,  was  das  Bewusslsein  des  Verf.  eine  Ge- 
schichte  der  App.  zu  liefern  ebensowenig  ausschliesst,  als  die  fragmen- 
tarische  Ueberlieferung  iiber  die  Person  Jesu  in  seinem  Evangelium 
das  Bewusstsein ,  darin  eine  vollstandige  Geschichte  der  Worte  und 
Thaten  Jesu  geliefert  zu  haben  (1,  1).  Es  ist  namlich  durchaus 
willkurlich  anzunehmen,  dass  der  Verf.  an  der  Person  der  App. 
noch  ein  anderes  Interesse  hatte,  als  das,  welches  in  seinem 
Buche  hervorlrilt,  dass  fiir  ilm  die  Geschichte  der  Apostel  nicht 
eben  in  dem  aufging,  was  er  davon  erzahlt.  Man  kann  daher 
vom  Titel  der  AG.  wohl  sagen,  dass  er  keinem  Leser  des  Buchs 
etwas  iiber  dessen  Zweck  verrath ,  aber  dass  er  diesen  „verhulle“ 
und  „Erwartungen  errege,  die  der  Verf.  nicht  befriedigen  wollte“ 
(. Reuss  Gesch.  der  heil.  Schr.  N.  T.  §.  202.  S.  195.  der  4.  Ausg.), 
ist  nur  fiir  einen  Standpunkt  richtig,  der  schon  kritisch  rellectirt  iiber 
das  Verhaltniss  des  Inhalts  der  AG.  zu  dem  ilnn  zu  Grunde  liegenden 
thatsachlichen  (historischen)  Material.  Evangelium  und  AG.  des  Verf. 
diirfen  aber  auch  nicht  ihrem  Inhalt  nach  so  zusammengenommen  wer- 
den,  dass  mit  de  W.  die  AG.  als  der  zweite  Theil  der  an  Theophi- 
lus  gerichtelen  evangelischen  Geschichte  zu  gelten  hatte.  Stofflich 
vielmehr  sind  Evang.  und  AG.  1 ,  1.  gegeneinander  abgegrenzt  als  Ge¬ 
schichte  Jesu  und  Gesehichte  seiner  Apostel  und  das  beide  Schriften 
verbindende  Band  liegt  nicht  in  ihrem  unmittelbaren  Inhalt,  sondern  in 
den  auf  zwei  verschiedene  Geschichtsperioden  angewendeten  Ideen. 
Beide  VVerke  sind  daher  auch  nicht  nach  einem  einzigen  an  den  Slofl' 
angelegten  Plan  gearheitet  —  fur  welchen  wohl  auch  die  (literarischen) 
Bedingungen,  unter  denen  der  Schriftsteller  arbeitete,  in  beiden  Fallen 
zu  verschiedene  waren  —  und  nur  in  ihrem  unausgesprochenen  all- 
gemeinen  Zweck  haben  sie  ihre  Einheit.  In  diesem  Sinne  aber  kon- 
nen  beide  Werke  allerdings  ursprunglich  ein  Ganzes  gebildet  haben, 
und  gegen  ihre  gleichzeitige  Entstehung  ist  die  gegen  das  Evangelium 


Noch  besser,  fugt  M.  hinzu,  stimme  mit  dem  ausgewahlten  Inhalt  die  vielleicht 
alteste  Ueberschrilt  ngn^sig  ccnooiToltuv  (ohne  Art.).  Allein  rulit  diese  Ueber- 
schrift  auf  der  Reflexion,  dass  die  AG.  die  Thaten  nicht  aller,  sondern  eigent- 
lich  nur  zweier  App.  mittheile,  so  ist  sie  gewiss  auch  nicht  ursprunglich.  Denn 
sie  wurde  dann  wieder  unbegreiflich  undeutlich  sein  (statt  etwa  Hgdijeig  n£- 
tqov  xal  Ilavkov  zu  lauten).  Daher  lasst  sich,  wenn  ngagtig  anoatolwv 
keine  spatere  Correctur  ist,  der  Mangel  des  Artikels  nur  nach  Win.  §.  19.  1. 
beurtheilen. 
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modificirte  Gestalt  der  Llimmelfahrlserzahlung  1,  2  ff.  bei  richtiger  Auf- 
fassung  (s.  unt.  S.  8  f.)  niclit  (geg.  Reuss  u.  A.)’  *). 

Das  Werk  ist  planmassiger,  vveil  unabhangiger,  als  das  Ev.  Luk. 
gearbeitet.  Indem  das  erste  Stuck  1,  1 — 14.,  wiederholter  und  aus- 
fuhrlicherer  Bericlit  von  der  Himmelfahrt  Christi,  an  den  ersten  Theil 
anknupft,  wird  durch  die  Worte  des  scbeidenden  Herrn  Vs.  8.:  „lhr 
werdet  Kraft  empfangen ,  indem  der  heil.  Geist  uber  euch  kommt, 
und  werdet  mir  Zeugen  sein  in  Jerusalem  und  in  ganz  Judaa  und 
Samarien  bis  ans  Ende  der  Erde,u  der  Zweck  und  Plan  des  Wer- 
kes  vorgezeichnel.  Nachdem  nun  die  Anzahl  der  Apostel,  welche  die 
Zeugen  sein  sollen,  vervollstdndigt  ist,  1,  15 — 26.,  erfolgt  die  Erful- 
lung  der  gegebenen  Verheissung  in  der  Ausgiessung  des  heil.  Geistes, 
wobei  das  erste  Zeugniss  durch  Petrus  abgelegt,  ein  grosser  Haute 
Glaubiger  zu  der  kleinen  Zahl  der  Jiinger  hinzugefugt  wird,  und  eine 
Geineinde  entsteht,  Cap.  2.  Nun  wird  erzahlt,  wie  die  Apostel  in  der 
Kraft  des  Geistes  ferner  in  Jerusalem,  und  zwar  trotz  der  beginnen- 
den  Verfolgung,  zeugen,  und  die  Kirehe  sich  auch  innerlich  gestal- 
tet  3,  1 — 6,  7.  Das  Blutzeugniss  des  Stephanus  verherrlicht  die 
Sache  Christi,  6,  8 — 8,  3.,  wird  aher  zugleich  Veraniassung,  dass  das 
Evangelium  sich  nach  Samarien  und  sonst  verbreitet,  8,  4 — 40.  Da- 
init  in  Verbindung  steht  die  Bekehrung  des  Saulus ,  des  kunftigen 
Apostels  der  Heiden,  9,  1 — 31.  Mit  der  Bekehrung  der  Heiden  wird 
durch  Petrus ,  nachdem  er  an  verschiedenen  Orten  in  Judaa  gewirkt 
9,  32 — 43.,  am  Hauptmann  Cornelius  und  dessen  Hause  ein  Anfang 
gemacht,  und  dieser  Schrilt  vor  den  Aposteln  in  Jerusalem  gerechtfer- 
tigt,  10,  1  — 11,  18.  Auch  wird  durch  Vertriehene  den  Heiden  in 
Antiochien  das  Christenthum  verkiindigt ,  und  Barnabas  vereinigl  sich 
mit  Paulus  zur  Wirksamkeit  in  dieser  Stadt,  11,  19 — 30.  Nach  einer 
Episode  aus  Petrus  Geschichle  Cap.  12.,  tritt  nun  Paulus,  anfangs  in 


*)  Diese  Bemerkungen  ruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Beziehung 
des  Prologs  Lnk.  1,  1—4.  niclit,  wie  oft  angenommen  wird  (vgl.  Schleierm. 
Einl.  S.  346  f.  360  f.  Credn.  Einl.  S.  268.  273.  280  f.  Mey  S.  8.  Baur  kanon. 
Evv.  S.  518  ff.  Volkmar  Ev.  Marcions  S.  236  f.  Renan  Les  apotres  S.  XXI  u.  A.), 
auch  auf  die  AG.  ausgedehnt  werden  kann.  Diese  Voraussetzung  ist  schon  eine 
natiirliche  Folgerung  aus  dem  parallelen  Verhaltniss  jenes  Prologs  und  des 
Prologs  zur  AG.  1,  1  f.,  welches  theils  in  der  Slellung  beider  Stt.,  theils  darin 
begriindet  ist,  dass  es  die  zwei  einzigen  Stt.  sind,  in  welchen  der  Verf.  mit 
eigenen  Worlen  als  Schriftsteller  eintritt.  Bei  dieser  gegenseitigen  Verwandt- 
schaft  beider  Stt.  lasst  sich  nicht  wohl  anders  annehmen,  als  dass  sie  zu  coor- 
diriiren  sind,  dass  also  die  Anfangsworle  der  AGh  fur  die  daraullolgende  Erzah- 
lung  dieselbe  Bedeulung  haben,  wie  Luk.  1,  1 — 4.  fur  die  vorausgehende,  und 
dass  der  Verf.,  gerade  wenn  sein  Evangelium  und  die  AG.  ursprunglich  ein 
Ganzes  gebildet  haben  soliten,  mit  AG.  1,  1  f.  selbst  der  Beziehung  seiner  liuhe- 
ren  Worte  Luk.  1,  1  ff.  ihre  Grenze  steckt,  oder  nur  darum  noch  einmal  im 
eigenen  Namen  redend  dazwischentritt,  weil  eben  die  Tragweite  seiner  friiheren 
Auslassung  aufgehort  hat.  Aher  auch  der  Inhalt  des  Prologs  des  Evang.  ist  ge- 
gen  die  Streekung  seiner  Beziehung  uber  die  AG.  (s.  Schnckb.  S.  7  ft.  Zell.  S. 
316  f.  Lelceb.  S.  28.)  und  sie  wird  daher  mit  Rechl  auch  von  Reuss  a.  a.  O. 
Thiersch  Versuch  zur  Herstellung  u.  s.  w.  S.  163.  Ocrtel  Paul  in  dev  AG.  S, 
40  f.  u.  A.  verworfen. 
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Verbindung  mit  Barnabas,  als  Glauhensbote  in  den  Heidenlandern 
auf,  indem  er  sich  zwar  zuerst  immer  an  die  Juden,  wenn  aber  diese 
widerspenstig  sind,  an  die  Heiden  wendet,  Cap.  IB.  14.  Die  Zulassung 
der  Heiden  wird  von  den  Aposteln  in  Jerusalem  gerechlf ertigt ,  15, 

1 — 35.  Nun  zieht  Paulus  ohne  Barnabas  noch  weiter  in  die  Hei- 
denlander,  und  koinmt  bis  Griechenland ,  15,  36 — 18,  17.  Nachdem 
er  die  in  Galatien  und  Phrygien  gestifteten  Gemeinden  wieder  besucht 
hat,  wirkt  er  langere  Zeit  in  Ephesus,  18,  18 — 19,  40.  Paulus ’  . 
Riickkehr  nach  Macedonien  und  Griechenland,  Reise  nach  Jerusalem, 
Gefangennehmung  daselbst,  Gefangenschaft  in  Cdsarea  und  Reise 
nach  Rom  ,  wo  er  zwei  Jahre  ungehindert  predigt,  und  somit  das 
Zeugniss  von  Christo  bis  in  den  entfernten  Westen  tragt  (vgl.  1,  8.), 
Cap.  20 — 28.  Indem  so  das  Wort  des  Herrn  1,  8.  erfiillt  ist,  bricht 
die  Geschiehte  ab. 

Eine  eigentliche  Anordnung  nach  Theilen  und  Abschnitten  findet 
nicht  Statt.  Indessen  sondert  sich  in  Cap.  1 — 12.  ein  erster ,  und  in 
Cap.  13 — 28.  ein  zweiler  Theil  ziemlich  nattirlich  ab.  Auch  giebt 
es,  zumal  im  ersten  Theile,  Uebergange  und  Ruhepunkte,  wodurch  sich 
Abschnitte  absondern:  2,  42 — 47.;  4,  32  —  37.;  5,  12 — 16.;  5,  42.; 
6,  7.;  8,  1 — 3.;  9,  31.;  12,  24  f.  Im  zweiten  Theile:  14,  27.; 
15,  35.  Hier  geht  die  Erzahlung  meistens  unaufgehalten  fort,  weil 
sie  sich  ganz  an  die  Person  des  Paulus  heftet. 

PAls  planvoll  angelegt  giebt  sich  die  Erzahlung  der  AG.  zu  er- 
kennen,  schon  wenn  man  zur  Ermittelung  ihres  Plans  die  Aufmerk- 
samkeit  zunachst  nur  auf  die  aussere  Anlage  des  Buchs  oder  die 
Gruppirung  seiner  Erziihlungen  nach  der  ausseren  Verwandtschaft  ihres 
Inhalts  und  den  ausseren  Momenten  ihrer  Verkntipfung  richtet  und  vom 
Grundgedanken  oder  vom  Zweck,  welcher  die  Erzahlung  der  AG.  be- 
herrscht,  noch  ganz  absieht.  Doch  auch  in  diesem  ausseren  Sinne  ist 
in  vorstehenden  Bemerkungen  de  W.’s  der  Plan  des  Buchs  nur  selir 
unvollkommen  erfasst  und  nicht  tief  genug  ins  Einzclne  verfolgt,  so 
richtig  auch  die  Bedeulung  von  1,  8.  fur  den  Fortschritt  der  Erzah¬ 
lung  im  Allgemeinen  erkannt  ist.  Auch  haben  die  von  de  W.  als 
Ruhepunkte  der  Erzahlung  bezeichneten  Stt.  keineswegs  immer  die 
Bedeutung  von  ausseren  Einschnitten  darin  (6,  7.),  und  es  besteht  in 
dieser  Beziehung  auch  kein  wesentlicher  Unterschied  des  paulinischen 
Theils  des  Buchs  vom  vorangehenden ,  da  auch  hier,  ungeachtet  der 
durch  die  Person  des  P.  gegebenen  Einheit  der  Erzahlung,  deren  Fa- 
den  ein  viel  zu  wenig  ungebrochener  ist,  und  bei  der  materiellen 
Luckenhaftigkeit  und  Mannigfaltigkeit  der  Erzahlung  auch  sein  kann, 
als  dass  sich  behaupten  liesse,  die  Erzahlung  gehe  „meistens  unaufge¬ 
halten  fort“  (vgl.  die  neuen  Ansatze  15,  1.  18,  24.  21,  15.  27,  1. 
28,  17.,  die  Riihepunkte  16,  4  f.  19,  20  f.  24,  24  —  27.).  Enter 
den  eben  bezeichneten  ausseren  Gesichtspunkten  betrachtet,  scheidet 
sich  allerdings  zunachst  ein  die  Person  des  Paulus  belreffender  Theil 
des  Buches  ab  vom  vorhergehenden,  in  welchem  von  Paulus  theils  gar 
nieht,  theils  nur  vorubergehend  die  Rede  ist,  und  mit  Recht  stellen 
die  meisten  Ausleger  die  Abschnitte  Cap.  1 — 12.  und  Cap.  13 — 28. 
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als  ersten  und  zweiten  Theil  der  AG.  einander  gegeni'iber,  wie  denn 
auch  der  Verf.  13,  1.  deutlich  neu  ansetzt.  Der  erste  Theil  zerfallt 
wiederum  in  einen  ersten  Abschnitt,  weleher  die  Urgemeinde  unter 
ausschliesslieher  Leitung  der  Urapostel  zum  Gegenstande  hat  (Gap.  1 — 
5.),  und  einen  zweiten,  in  welchem  zu  den  aus  dem  1.  Theil  bekann- 
ten  Personen  und  den  darin  angekniipften  Verhaltnissen  zwei  neue 
Elemente  hinzukommen:  die  Hellenisten  und  Saulus,  womit  sich  auch 
der  Schauplatz  der  Erzahlung  erweitert  und  die  an  der  Reihenfolge 
der  Erzahlungen  bisher  unmittelbar  erkennbare  Chronologie  sich  ver- 
wickelt  (Cap.  6 — 12.).  Cap.  1 — 5.  dient  zunachst  nacli  dem  Vorwort 
der  Hiimnelfahrtsbericht  (1,  3 — 11.)  mit  seiner  Ankiiudigung  Vs.  4  h 
und  die  Erganzung  der  Apostelschaft  (1,  12 — 26.)  der  Pfingsterzah- 
lung  zur  Einleitung.  Es  folgt  diese  selbst  2,  1 — 42.  und  2,  43 — 5, 
42.  ein  Abschnitt  uber  die  Urgemeinde,  dessen  eigenthumliche  Compo¬ 
sition  unten  S.  45  f.  dargestellt  ist.  Im  zweiten  Abschnitt  (Cap.  6 — 12.) 
treten  die  Hellenisten  auf  den  Plan  (und  damit  die  Urapostel  zunachst 
ganz  zuruck,  vgl.  6,  1 — 4.  8,  1.),  zunachst  Stephanus  bis  zu  seinem 
Tode  (6,  8  —  7,  60.),  dann  Philippus  in  Samarien  (8,  1  — 13.).  Bei- 
laufig  ist  sclion  in  diesen  Erzahlungen  des  Saulus  gedacht  (7,  58.  8, 
1.  3.).  Nach  voriibergehendem  Auftauchen  zweier  Urapostel  in  Sama¬ 
rien  (8,  14 — 25.)  werden  die  Fahrten  des  Phil.  fortgeseK  (8,  20 — 
40.)  und  die  Bekehrung  des  Saulus,  sowie  seine  Anfange  als  Apostel 
erzahlt  (9,  1 — 30.).  Der  folgende  Abschnitt  betnlll  wieder  Petrus, 
seine  Wunder  (9,  31 — 43.)  und  die  Taufe  des  Cornelius  (lurch  ihn 
(10,  1 — 11,  18.),  worauf  die  Hellenisten  wieder  auftreten,  doeh  in 
Anliochien  neben  ihnen  wieder  Barnabas  und  Saulus  (11,  19  —  26.). 
Eine  Reise  der  zuletzt  Genannten  fuhrt  wieder  nach  Jerusalem  (11, 
27 — 30.)  und  es  folgt  der  Bericht  uber  eine  abermalrge  Verfolgung 
der  Urgemeinde  (12,  1 — 23.).  Mit  einer  allgemeinen  Notiz  uber  die 
Verhaltnisse  der  jerusalemischen  Christen  und  der  Meldung  der  Riick- 
kehr  des  Barn,  und  Saul,  nach  Antiochien  (12,  24.  25.)  schliesst  die 
Erzahlung.  Diese  Uebersicht  zeigt,  dass  schon  ausserlich  die  drei  Ele- 
mente,  aus  welchen  die  Erzahlung  Cap.  6 — 12.  sich  zusammensetzt  — 
1)  die  Urgemeinde  unter  den  Urapp.,  iusbesoud.  Petrus,  2)  Stephanus 
und  die  Hellenisten,  3)  Paulus  —  nicht  ohne  alle  Verbindung  gelassen 
sind;  welches  jedoch  der  innere  Faden  ist,  der  ihre  schon  ausserlich 
kunstvolle  Verflechtung  zusammenhalt,  kann  nur  bei  tieferer  Untersu- 
chung  sich  zeigen  (s.  §.  1  b.).  Ueber  diesen  ganzen  ersten  Theil  der 
AG.  sind  4  grossere  Reden  der  Hauptpersonen  vertheilt,  zwei  Lehr- 
reden  des  Petrus,  die  erste  gleich  im  Beginn  der  Wirksamkeit  der 
App.  als  solcher  angebracht  und  auf  den  Pfmgsttag  verlegt  (2,  14 — 
36.),  die  zweite  dem  Abschnitt  uber  die  fruhesten  Schicksale  der  Ur¬ 
gemeinde  einverleibt  (3,  11—26.),  sodann  eine  Rede  des  Stephanus 
7}  l — 53.,  dem  Moment  des  ersten  Austrilts  der  christlichen  Messias- 
verkOndigung  aus  Jerusalem  unmittelbar  vorangestellt  und  mil  diesem 
Moment  aucli  (lurch  ihren  Inhalt  unmittelbar  charakteristisch  zusammen- 
hangend ,  endlicli  eine  apologetische  Rede  des  Petrus  (11,  5  17.), 

die  zur  Episode  Cap.  10.  gehort.  Auch  der  rein  paulinische  Theil 
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der  AG.  Cap.  13 — 28.  zerfallt  in  zwei  Hauptgruppen  von  Erzahlungen, 
von  denen  die  eine  die  apostol.  Reisen  des  Paulus  betrifft  (13,  1 — 
21;  16.),  die  andere  seinen  Process  und  seine  Gefangenschaft  in  Je¬ 
rusalem,  Casarea  und  Rom  (21,  17 — 28,  31.),  beide  auch  ausserlich 
in  einander  geflocliten  durch  19,  21.  und  die  Ankiindigungen  20,  23. 
21,  4.  11  f.  Das  Grundschema  der  Composition  von  13,  1 — 21,  16. 
ist  unt.  S.  189  f.  angegeben.  Auch  die  Erzahlung  21,  17 — 28,  31. 
zerfallt  in  drei  durch  neuen  Ansatz  der  Erzahlung  markirte  Hauptab* 
schnitte,  von  denen  der  erste  (21,  17 — 24,  27.)  fiber  Entstebung  und 
Fiihrung  des  Processes  des  P.  unter  der-  Procurator  des  Felix  berich- 
tet,  der  zweite  (25,  1 — 26,  32.)  liber  die  Weiterfiihrung  des  Processes 
unter  Festus  bis  zur  Reschliessung  seiner  Verlegung  nach  Rom,  der 
dritte  (27;  1 — 28,  31.)  iiber  die  Abfiihrung  des  Paulus  nach  Rom 
und  sein  Auftreten  in  dieser  Stadt  als  Apostel.  Ueber  den  Parallelis- 
mus  der  Anlage  des  ersten  und  zweiten  dieser  Abschnitte  s.  unt.  S. 
425.,  iiber  die  Vertheilung  der  Reden  des  P.  darin  S.  365.’ 

Der  geschichtliche  Stoll*  ist  nach  der  Zeitfolge,  aber  ohne  Zeit- 
rechnung,  geordnet:  haufig  sind  Tage,  selten  Jahre  gezahlt,  und  aussere 
Anhaltspunkle  werden  nur  zufallig  und  absichtslos  angegeben.  Das 
Pfingstfest  nach  Christi  Auferstehung  und  Himmelfahrt  (Jahr  Chr.  35 
nach  Keim,  J.  33  nach  Euseb.  Usser,  Calvis.,  J.  32  n.  Hieron.  Ba¬ 
ron.  Siiskind ,  Eichh.,  J.  31  nach  Petav.  Anger,  J.  30  nach  Wieseler, 
J.  29  nach  Ideler )  bildet  den  Ausgangspunkt.  Von  da  an  verfliesst 
eine  geraume  Zeit  bis  zu  Agrippa’s  I.  Tod,  12,  23.  (J.  Chr.  44),  bin- 
nen  welcher  es  fur  die  wichtigsten  Ereignisse,  namentlich  Pauli  Be- 
kehrung  r(vgl.  S.  132.)’,  an  Zeitbestimmung  fehlt.  Nach  diesem  Zeit- 
punkte  beginnt  die  Bekehrungsthatigkeit  des  Paulus,  fur  deren  Zeit- 
rechnung  der  Verf.  ebenfalls  wenig  gethan  hat,  18,  It.  19,  10.  20, 
6.  Die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  unter  Claudius,  18,  1.  (J. 
48 — 54)  ist  ein  schwankender  Anhaltspunkt.  Fiir  die  Geschichle  der 
Gefangenschaft  des  Paulus  ebenfalls  vvenige  Zeitbestimmungen ,  24,  27. 
27,  9.  28,  11.;  aber  in  den  zwei  letzten  Jahren  der  Verwaltung  des 
Felix,  24,  27.  (J.  58.  59.  od.  59.  60.)  und  im  Antritte  des  Festus, 
25,  1.  (J.  60  od.  61)  ziemlich  feste  Anhaltspunkte.  Vgl.  Einl.  ins 
N.  T.  §.  118.  r Fiir  die  chronolog.  Beschaffenheit  der  Erzahlung  der 
AG.  ist  die  auch  von  de  W.  richtig  hervorgehobene  Thatsache  beson- 
ders  charakteristisch,  dass  die  Absicht  des  Schriftstellers  auf  die  Chro¬ 
nologic  nie  unmittelbar  gerichtet  ist.  Wenigstens  ist  die  absolute  von 
ihm  vollstandig  vernachlassigt  —  daber  die  Datirung  Luk.  3,  1  f.  ihrer 
Art  nach  in  der  AG.  keine  einzige  Parallele  hat,  wahrsch.  weil  dem 
Verf.  die  Angabe  jener  St.  als  der  feste  chronolog.  Ausgangspunkt  fiir 
seine  gauze  Erzahlung  gait  — ,  die  relative  nicht  durchgefiihrt  und 
aus  sehr  bunten  Bestandlheilen  zusammengesetzt.  Angaben  wie  18, 
11.  19,  8.  10.  20,  3.  24,  27.  28,  30.,  iiberh.  nur  im  paulinisehen 
Theile  vorkommend,  stehen  auch  hier  ohne  gegenseitige  Beziehung. 
Das  sonstige  chronolog.  Detail  der  Erzahlung,  soweit  es  nicht  ganz 
zufallig  ist  (wie  z.  B.  2,  1 — 5,  32.)  oder  durch  die  Quellen  des  Buchs 
sicli  erklart  (in  den  §.  2  a.  besprochenen  Abschnitten),  ruht  entweder  • 
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auf  mythischen  Voraussetzungen  (1,  3.),  oder  dient  wohl  auch  beson- 
deren  Zwecken  der  Erzahlung  (vgl.  z.  B.  24,  1.  11.  25,  1.  28,  17.). 
Aus  solchen  erklart  sich  auch  die  chronolog.  Anlage  besonders  des 
Uebergangsabschnitts  Cap.  6 — 12.  (s.  S.  148  f.  171.),  und  von  absicht- 
licher  Entslellung  der  wabren  Chronologie  der  Begebenbeiten  liegt 
wenigstens  9,  19  ff.  ein  Beispiel  vor  (s.  S.  141  f.),  vielleicht  auch  in 
den  paulin.  Abschnitten  der  Erzahlung  9,~1 — 15,  1.  iiberh. ,  sofern 
es  wenigstens  schwerlich  zufallig  ist,  dass  der  Leser  von  der  Betracht- 
lichkeit  der  chronolog.  Ausdehnung  der  hier  erzahlten  Begebenheiten 
—  einer  17jahrigen  nach  Gal.  2,  1.  —  keine  Ahnung  haben  kann. 
Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  jeder  Versuch  die  Erzahlung  der 
AG.  in  ein  vollstandiges  chronolog.  System  einzuordnen  nicht  bloss 
aussichtslos  ist,  sondern  auch  der  Natur  dieser  Erzahlung  selbst  Gewalt 
anthut  und  ein  ihr  fremdes  Gewicht  auf  das  ganze  Moment  legt.  Diess 
verkennt  vollstandig  das  hierher  gehorige  Hauptwerk  von  Wieseler 
(Chronol.  des  apost.  Zeitalt.  Gotling.  1848),  gegen  dessen  Standpunkt 
im  Allgem.  Baur  Jahrbb.  1849.  S.  455  If.  zu  vgl.  ist  (gegen  Wies.'s 
einzelne  Ansatze  und  sonstige  exegetische  Versuche  s.  unt.  den  Com¬ 
ment.).  Verfehlt  ist  auch  die  Abhandlung  von  Lehmann  (chronolog. 
Bestimmung  der  in  der  AG.  Cap.  13 — 28.  erzahlten  Begebenheiten  in 
den  St.  u.  Kr.  1858.  S.  312  11“.),  deren  Grundannahme  (Felix  im  J. 
58  abberufen)  unervveislich  ist  (s.  Schenkel’s  Bibellex.  Art.  Felix, 
Wiesel.  Gal.-Br.  S.  583  f.  Mey.  S.  21.)  und  deren  Einreihung  der  Be¬ 
gebenheiten  Cap.  13 — 28.  zum  Theil  auf  hochst  willkurlichen  Ergan- 
zungen  der  chronologischen  Lucken  der  Erzahlung  beruht.’ 

1  b. 

Standpunlit  und  Zweck  des  Buches.  Vgl.  Schneckenburger  fiber 
den  Zweck  der  AG.  Bern  1841.  Zeller  die  AG.  nach  ihrem  Inli. 
u.  Urspr.  krit.  "uriters.  Stuttg.  1854.  (vgl.  th.  Jahrbb.  1849  —  51). 
Lekebusch  die  Composit.  und  Entsteh.  der  AG.  von  Neuem  unters. 
Gotha  1854.  —  Die  neueren  Versuche  die  Hauptprobleme  der  AG., 
namentl.  die  eigenthumliche  Beschrankung  ihres  Inhalts  zu  erkliiren, 
zerfallen  in  zwei  Hauptgruppen ,  von  denen  die  eine  die  Losung  jener 
Drobleme  in  erster  Linie  auf  die  iiussere  Stellung  des  Veil',  zu  den 
Begebenheiten,  die  Quellen  seines  Buchs,  ihre  Zahl,  Beschaflenheit  und 
Verwendung  slellt,  die  andere  den  Inhalt  des  Buchs  hauplsachlich  aus 
seinem  Zweck  verstehen  will.  Die  erste  Methode,  in  ihrer  alteren  Ver- 
tretung  durch  die  KVV.  (s.  Credn.  Einl.  S.  283  f.)  langst  aufgegeben, 
hat  sich  auch  mit  der  consequenten  Durchfuhrung,  die  sie  in  moderner 
Weise  durch  Schleiermacher  (Einl.  S.  343  IF.)  und  Schwanbcck  (fiber 
die  Quellen  der  AG.  Darmst.  1847)  erhalten  hat,  nach  welcber  die 
AG.  als  zufallige  Compilation  allerer  Quellenschriften  erscheint,  selbst 
aufgeboben  und  darf  gegenwarlig  als  vollkommen  veraltet  gelten. 
Eine  solche  Auffassung  des  Buchs  verbietel  schon,  was  oben  S.  XXII  I. 
fiber  die  Kunst  seiner  ausseren  Anlage  nachgewiesen  wurde,  und  im 
Allgemeinen  herrscht  unler  den  Inlerprelen  gegenwartig  dariiber  Ein- 
verstamlniss,  dass  der  AG.  ein  schriftstelleriscber  und  zweckvoller  Plan 
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zu  Grunde  liegt  *).  Gestritten  wird  aher  neuerdings  theils  um  die 
Bestimmung  des  Zwecks  des  Buchs,  theils  um  die  Frage,  welchen  Ein- 
fluss  dieser  Zweck  auf  die  histor.  Thatsachen  geliaht  hat.  Beides 
ist  aber  wohl  auseinander  zu  halten,  und  wird  nur  zu  oft  zum  Nach- 
theil  der  Sache  in  einander  geworren.  Die  Frage,  ob  die  AG.  einen 
rein  historischen  Zweck  habe,  fallt  noch  nicht  unmittelbar  zusammen 
mit  der  nach  ihrer  materiellen  Glaubwiirdigkeit.  Bleibt  diese  zunachst 
dahingestellt  (s.  dariib.  §.  3.)  und  wird  die  erste  Frage  fur  sicli  in 
Betracht  gezogen,  so  muss  auch  die  Ansicht,  dass  die  AG.  einen  rein 
histor.  Zweck  habe,  d.  h.  sie  erzahle  die  in  ihr  berichteten  Thatsachen 
um  ihrer  selbst  willen,  gegenwartig  iiberwunden  heissen.  Man  kann  — 
um  hier  alle  allgemeineren  aus  dem  Charakter  der  Zeiten  der  altesten 
Kirche  entnommenen  Betrachtungen  dagegen  zu  unterlassen  —  hierfiir 
nur  die  Vertretung,  welche  diese  Ansicht  immer  noch  findet,  selbst 
anftihren.  Nachdem  altere  von  diesem  Standpunkt  aus  gegebene  Be- 
stimmungen  des  Zweckes  der  Geschichtserzahlung  der  AG.  als  mit 
ihrem  Inhalt  unvereinbar  allgemein  anerkannt  sind  —  die  AG.  eine 
Kirch engeschichte  der  apostol.  Zeit,  eine  paulin.  Kirchengeschichte,  eine 
christl.  Missionsgeschichte ,  eine  Geschichte  des  Petrus  und  Paulus  — 
sehen  sich  die  neuesten  Vertreter  dieser  Anschauung  von  der  AG. 
(Mey.  S.  8  f.  Bleek  Einl.  S.  324  f.  Ew.  Gesch.  des  V.  Isr.  VI.  28. 
Hackett  S.  1 9  f .  u.  A.)  ausser  Stande,  einmal  das  Thema  der  AG.  an- 
ders  als  in  farblosester  von  dem  concreten  Inhalt  der  AG.  vollkom- 
men  abstrahirender  Weise  anzugeben  **),  daher  aber  auch  ihre  eigene 
AufTassung  der  AG.  den  einzelnen  Eigenthumlichkeiten  ihres  Inhalts 
gegenuber  anders  durchzufiihren ,  als  mit  Iliilfe  einer  Reihe  der  will- 
kiirlichsten  Nothannahmen,  dergleichen  sind :  Unkenntniss  des  Lukas, 
Beschaftenheit  seiner  Quellen,  seine  Absicht  eine  Forlsetzung  der  AG. 
zu  schreiben,  Bediirfnisse  der  ersten  Leser  des  Buchs,  insbesondere 
des  Theophilus.  Gerade,  worin  auf  dem  Standpunkt  dieser  Interpre- 
ten  die  Brauchbarkeit  dieser  Annahmen  besonders  besteht,  ihre  elasti- 
sche  Unbestimmtheit ,  ist  ihre  wissensehaftliche  Werthlosigkeit  begriin- 
det.  Das  Maass  der  Kenntniss  des  Verf.  von  den  Begebenheiten  der 
von  ihm  geschilderten  Zeit,  die  Beschaftenheit  seiner  Quellen  sind  Fra- 
gen,  die  selbst  erst  Gegenstand  methodischer  Untersuchung  zu  sein 
haben ,  nicht  aber  lassen  sich  allgemeine  Annahmen  dariiber  unmittel¬ 
bar  als  Nothbehelfe  in  anderen  Fragen  verwenden,  gesetzt  auch,  es 
ware  namentlich  unter  der  Voraussetzung  der  Abfassung  der  AG.  durch 
einen  Apostelschiiler  die  Gleichstellung  des  Inhalts  seines  Buchs  und 
seines  Wissens  und  damit  iiberh.  die  allgem.  Anwendung  dieser  Kate- 


*)  Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  gerade  von  apologetischer  Seite  die 
Frage  nach  den  Quellen  der  AG.  neuerdings  bisweilen  rein  „negativ“  behandell 
(vgl.  z.  B.  Lekeb .  S.  402  ff.),  ja  bis  zu  volliger  Ignorirung  zuruckgeschoben 
worden  ( Baumgarten ). 

**)  Nach  Bleek  z.  B.  soli  die  AG.  (nach  dem  Evang.  des  Verf.)  „iiber  den 
weiteren  Fortgang  des  von  dem  Erloser  bei  seinem  Wandeln  auf  Erden  begon- 
nenen  Werks  einen  moglichsl  zuverlassigen  zusammenhangenden  Bericht  erstat- 
ten“  wollen. 
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gorie  darauf  keine  baare  Unmoglichkeit.  Die  Hypothese  einer  beab- 
siehtigten  Fortsetzung  der  AG.  ist  eine  blosse  Erfindung  (s.  unt.  S.  486.). 
Das  Problem  des  Inhalts  der  AG.  erklaren  mit  den  Bediirfnissen  der 
Leser  des  Bucks  und  vollends  des  Theophilus  heisst  Dunkles  mit  Dun- 
klem  erhellen  *).  In  der  That  steht  doch  auch  die  Mehrzahl  der  Apo- 
logeten  zur  Frage  nach  dem  Zweck  der  AG.  anders,  wenn  sie  aner- 
kennen,  dass  die  histor.  Thatsacben  der  AG.  einem  hoheren,  in  ihnen 
nicht  unmittelbar  gegebenen  Gesichtspunkt  untergeordnet  sind  und  mit 
Zugrundelegung  von  1,  8.  meist  die  Ausbreilung  des  Evang.  von  Je¬ 
rusalem  bis  Rom  (Mayerhoff  Einl:  in  die  petrin.  Schr.  S.  5.  Lekeb. 
S.  209  fT.  Baumg.  Klosterm.  S.  63  fT.  Trip  S.  33.  64  f.  Oert.  S,  68. 
u.  A.)  oder  von  den  Juden  zu  den  Heiden  ( Ebr .  zu  Olsh.  S.  318.) 
fur  den  den  Inhalt  der  AG.  bestimmenden  Grundgedanken  erklaren. 
Allein  wenn  auch  diesen  Bestimmungen  nicht  bestritten  werden  kann, 
dass  sie  auf  einer  in  das  Einzelne  des  Inhalts  der  AG.  tiefer  ein- 
gehenden  Betrachtung  ruhen,  so  sind  sie  doch  diesem  Inhalt  gegen- 
uber  iminer  noch  so  allgemein ,  dass  sie  die  Erzahlung  der  AG.  zur 
reinen  Allegorie  machen.  Was  insbesondere  die  Ansicht  betrifft,  dass 
die  AG.  den  Uebergang  des  Evangeliums  von  Jerusalem  nach  Rom 
darstellen  wolle,  so  scheitert  sie  schon  an  der  Thatsache,  dass  die 
AG.  28,  15.  in  Rom  die  Existenz  einer  Christengemeinde  voraussetzt, 
ohne  ihre  Entstehung  gemoldet  zu  haben  ( Schnckb .  S.  48.  Bleek  S.  323. 
Weizsacker  in  Rent.  Repert.  Bd.  XGI.  S.  39  f.)  und  nicht  wie  das 
Evangelium,  sondern  wie  Paulus  nach  Rom  gekommen  ist,  erzahlt. 
Hiermit  ist  aber  schon  der  Ilaupteinwand  gegen  die  zuletzt  erwahnten 
Bestimmungen  des  Gesichtspunkts ,  unter  welchen  die  Thatsachen  in 
der  AG.  gestellt  sind,  ausgesprochen  **).  Sie  iibersehen  die  personliche 
Beziehung  der  AG.  auf  Paulus,  ohne  deren  Annahme  alle  die  zahlrei- 
chen  Ziige,  welche  zur  personlichen  Charakteristik  des  Apostels  geho- 
ren,  unerklarlich  hleiben  mussen:  die  dreimalige  Erzahlung  seiner  Be- 
kehrung,  die  Notizen  iiber  seine  judisch-frommen  Werke,  seine  Ge- 
fahrten  und  das  Verhalten  der  heidnischen,  insbesondere  romischen 
Behorden  zu  ihm,  vor  Allem  die  ausfuhrliche  Darlegung  seines  Pro¬ 
cesses  21,  17  fl‘.  Hiervon  ist  es  nur  die  Kehrseite,  dass  auch  die 


*)  Gegen  diesen  ganzen  Standpunkt  vgl.  Schnckb.  S.  45  IT.  Zell.  S.  337  fT. 
Bei  denselben  Interpreten  ist  fiir  den  rein  histor.  Zweck  der  AG.  auch  die  Ite- 
rufung  auf  Luk.  1,  1 — 4.  hesonders  beliebt.  Allein  der  Prolog  des  lukan. 
Evang.  konnte,  selbst  wenn  es  sich  mit  seiner  Beziehung  anders  verhielte  als 
oben  S.  XXI.  behauptet,  auf  keinen  Fall  in  der  iiberb.  auf  keine  so  ausserliche 
und  wohlfeile  Weise  zu  entscheidenden  Frage  nach  dem  Zweck  der  AG.  ein 
solches  Vorurtheil  begriinden.  Vgl.  Zell.  S.  316  f. 

**)  Der  Kiirze  halber  ist  das  Folgende  ausschliesslich  auf  den  paulin.  Theil 
der  AG.  gestellt,  und  der  Nachweis  der  Unmoglichkeit  ihn  vom  Standpunkt 
jener  Bestimmungen  zu  erklaren  geniigt  zu  ihrer  Widerlegung,  selbst  wenn  man 
Schnckb.’ s  trefferiden  Ausfiihrungen  (S.  49  IT.)  iiber  die  besondere  Bedeulung  des 
zweiten  Theils  der  AG.  fiir  die  Bestimmung  ihres  Zwecks  nicht  beipflichten 
wollte,  deren  Meinung  man  freilich  auf  keinen  Fall  so  ubertreiben  darf,  wie 
diess,  beilaulig  bemerkt,  in  der  Abhandlung  von  Abcrlc  tbeol.  Quartalschr.  1855. 
S.  173  IT.  geschehen  ist. 
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Beschrankung  der  Charakteristik  des  Apostels  in  der  AG.  oder  die 
Liicken  ilires  Paulusbildes  auf  diesem  Standpunkt  in  ihrer  Eigenthiim- 
lichkeit  durchaus  nicht  verstanden  werden  konnen.  Dass  die  AG.  auch 
keine  Biographie  des  P.  ist,  ist  heutzutage  anerkannt.  Andererseits 
ist  aber  klar,  dass  ihre  Erzalilung  in  diesem  Sinn  doch  auch  nicht  so 
unpersonlich  ist,  dass  ihr  Subjekt  das  sich  von  Jerusalem  nach  Bom 
oder  von  den  Juden  zu  den  Heiden  verbreitende  Evangelium  ware 
(wie  diess  namentl.  bei  Ebr.  a.  a.  0.  den  Auschein  hat),  dessen  Ent- 
wicklungsgange  ihr  Interesse  an  der  Person  des  P.  schlechler dings 
untergeordnet  ware  *).  Daher  ist  die  Liickenhaftigkeit  der  Pauluser- 
zahlung  der  AG.  dennoch  auffallig,  und  sie  verlangt  besondere  Erkla- 
rung,  da  sie  sich  mit  dem  allgem.  Satz,  dass  die  AG.  an  der  Person 
des  P.  gar  kein  selbststandiges  Interesse  nehme,  auf  keinen  Fall  ab- 
fertigen  lasst.  Im  Allgemeinen  ist  schon  hiermit  begriindet,  dass  dieErzah- 
lung  der  AG.  sich  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Gegensatze  des  altesten 
Christenthums  und  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  paulinisch-apologe- 
lischen  Tendenz  begreifen  lasst,  und  dieses  Moment  haben  neuerdings  auch 
Interpreten  von' der  eben  bestrittenen  Classe  in  die  Zweckbestimmung  der 
AG.  hereinzuziehen  sich  veranlasst  gesehen  (s.  Klosterm.  S.  63  f.). 

Auch  de  W.  war,  an  Schnekb.  sich  anschliessend ,  der  Ansicht, 
dass  der  pragmatische  Gesichtspunkt  der  Geschichtserzahlung  ein  pau- 
linisch-apologetischer  sei ,  „d.  h.  es  wird  gegen  die  engherzigen  An- 
sichten  der  Judencliristen  die  Verkiindigung  des  Evangeliums  an  die 
Heiden  und  die  Aufnahme  derselben  ohne  Verpflichtung  auf  das  mos. 
Gesetz  als  von  Christo  und  Gott  geboten  und  von  den  sammtlichen 
Aposteln  gebilligt,  und  die  Wirksamkeit,  Lehre  und  Verfahrungsweise 
des  Heidenapostels  Paulus  so  dargestellt,  dass  er,  den  die  strengen 
Juden  und  Judenchristen  als  einen  Feind  des  Gesetzes  und  einen 
Volksverfiihrer  ansahen,  als  ein  von  Christo  und  dem  heiligen  Geiste 
selbst  berufener,  von  den  anderen  Aposteln  anerkannter  Glauhensbote 
und  als  ein  Freund  des  judischen  Yolkes  und  treuer  Beobachter  des 
Gesetzes  erscheint.“  Bleiben  nun  zunachst  die  Beschrankungen  dahin- 
gestellt,  mit  welchen  de  W.  selbst  diese  Bestimmung  der  AG.  allein 
annebmen  zu  miissen  glaubte,  so  fragt  es  sich  doch  zunachst,  wie  es 
mit  der  hier  vorausgesetzten  Bestimmung  der  AG.  fur  Judaisten  steht, 
uberh.  welche  Stellung  das  Buch  mit  seiner  paulinisch-apologetischen 
Tendenz  zu  den  Gegensatzen  des  Paulinismus  und  Judaismus  einnimmt. 
Nach  Schnchb.  S.  221  ff.  ware  die  AG.  ausschliessl.  auf  anlipaulinische 
Judaisten  berechnet.  Dagegen  behaupten  die  meisten  Kritiker,  welche 
die  AG.  als  Tendenzschrift  angesehen  wissen  wollen,  das  Buch  wende 
sich  an  beide  Parteien  des  Urchristenthums,  Juden-  und  Heidenchristen 
(Judaisten  und  Paulin  er),  und  seine  Tendenz  sei  nicht  sowohl  eine 
apologetische  als  eine  (vom  paulinischen  Standpunkt)  conciliatorische 
( Baur  Ursprung  des  Episc.  S.  142.  Paul.  S.  Ilf.  [I.  15  f.]  Schwegl. 
nachap.  Zeilalt.  II,  73  ff.  Zell.  S.  351  ff.  Reuss  a.  a.  0.  §.  210.,  auf 


*)  Hierbei  sind  die  richtigen  Bemerkungen  von  Zeller  S.  344.  uber  das 
Interesse  der  AG.  an  den  Personen  der  App.  vorbehalten. 
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apologet.  Standpunkt  auch  selbst  Thiersch  apost.  Zeitalt.  S.  177.). 
Hiernach  ware  die  AG.  „der  Entwurf  eines  Friedensvorschlags  von 
paulinischer  Seite  den  Judaisten  vorgelegt“  {Zell.  S.  358.)  und  zwar 
ein  solcher,  der  „die  Anerkennung  des  Heidenchristenthuuis  von  Seite  der 
Judenchristen  durcli  Zugestandnisse  an  den  Judaismus  erkaufen  und 
in  diesem  Sinn  auf  beide  Parteien  wirken  will"  (S.  363.  Vgl.  Baur 
Christenth.  der  3  erst.  Jabrh.  S.  128.).  Die  Begriindung  dieser  Auf- 
fassung  der  AG.  ruht  bei  Zeller,  dessen  Ausfuhrungen  als  die  ein- 
gehendsten  hier  zu  Grunde  gelegt  werden  diirfen,  hauptsachlich  auf 
C.  15.,  insbesondere  auf  dem  Aposteldecret  (S.  357  ff.)  und  dem  Ge- 
danken,  dass  die  Anschauungen  der  AG.  auf  keinen  Fall  die  zu  ihrer 
Zeit  allgemein  in  paulin.  Kreisen  herrschenden  gewesen  sein  konnen 
und  sich  insofern  nur  als  Zugestandnisse  an  die  Judaisten  betrachten 
lassen,  fur  welehe  der  Verf.  auch  seine  eigene  Partei  gewinnen  wollte 
(S.  359  f.).  Diess  bezieht  sich  besonders  auf  die  im  Aposteldecret  15, 
23  ff.  vgl.  21,  21  ff.  vorausgesetzte  Fortdauer  der  Verpflichtung  der 
jiid.  Christen  zur  Gesetzesbeobachtung.  Allerdings  ist  es  ganz  unmog- 
lich,  dass  diess  jemals  herrschende  Ansicht  des  paulin.  Heidenchristen- 
thums  gewesen  ware,  da  docli  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  selbst  von 
schroff  antipaulinischer  Seite  die  Forderung  der  unbedingten  Verpflich¬ 
tung  der  Judenchristen  zur  Gesetzesbeobachtung,  insbesondere  zur  Be- 
schneidung  gefallen  ist  ( Clementinen )  und  auch  Justin  von  einem 
solchen  Zugestandniss  an  den  Judaismus  keine  Vorstellung  mehr  hat 
(s.  dial.  c.  Tr.  c.  47.).  In  der  That  erscheint  nach  allem,  was  wir 
von  der  Entwickelung  der  altkatholischen  Kirche  wissen,  ein  solches  Zu¬ 
gestandniss  von  paulin.  Seite  nahezu  unbegreiflich  —  jedenf.  lasst  sich 
dieser  Punkt  nicht  durch  blosse  chonolog.  llypothesen  erledigen  (geg. 
Zell.  S.  478  f.)  —  um  so  mehr  aber  fragt  sich,  ob  die  in  der  AG.  an- 
genommene  Gebundenheit  der  Judenchristen  an  das  Gesetz  sich  als 
ein  Zugestiindniss  (vgl.  auch  Schwegl.  S.  122.)  betrachten,  ob  iiberh.  das 
Aposteldecret  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Vergleichvorschlags  des 
Verf.  der  AG.  sich  stellen  lasst.  Von  den  auf  die  Ileidenchristen  beziig- 
lichen  Bestimmungen  des  Decrets  liisst  sich  diess  nicht  behaupten,  solern 
sie  auf  Bestimmungen  zuriickgehen,  welehe  der  Verf.  nicht  gemacht  hat, 
sondern  schon  vorgefunden  haben  muss  (s.  unt.  S.  229.).  Aber  auch 
von  der  Voraussetzung  des  Decrets  uber  die  Judenchristen  bietet  die  eigene 
Erzahlung  selbst  zu  bezweifeln  Anlass,  ob  sie  vom  Verf.  als  Vergleichs- 
vorschlag  gemeint  ist.  (Vgl.  auc \\  Ritschl  th.  Jahrbb.  1847.  S.  298  ff.). 
Halt  man  sich  zuniiehst  an  den  Text  der  AG.,  so  konnte,  von  der  beson- 
deren  Bc'ziehune  der  Erzahlung  auf  denGalaterbr.  abgesehen,  die  Bedeutung 
der  Bestimmungen  d^s  Decrets,  insbesondere  jener  auf  die  als  Juden 
geborenen  Christen  bezugliehen  Voraussetzung  auch  in  der  Erzahlung 
21,  17 — 26.  aufgehen,  d.  h.  der  Verf.  wiirde  die  Verpflichtung  der 
Judenchristen  zur  Gesetzesbeobachtung  gar  nicht  als  Vergleichsvorschlag 
fur  seine  Zeit  angesehen  wissen,  sondern  im  Sinne  seiner  Darstellung 
des  Paulus  diess  als  im  apostolischen  Zeitalter  allgem.  giiltige  Bestim- 
mung  binslellen  und  sagen  wollen :  Ein  Gesetzesverachler  kdnne  P.  schon 
wegeu  des  damals  bestehenden  Grundvertrags  nicht  gewesen  sein,  der 
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ihn  als  Juden  an  das  Gesetz  band  und  den  er  selbst  anerkannte.  Was 
aber  in  der  That  diesen  und  keinen  anderen  Sinn  der  Verpflichtung 
der  jiidischen  Christen  durch  das  Decret  zu  geben  fast  nothigt,  ist, 
dass  der  Verb  der  AG.  einen  hoheren  Standpunkt  nicht  bloss  kennt  — 
diess  muss  auch  Voraussetzung  der  conciliatorischen  Deutung  des  De- 
crets  sein  —  sondern  ausdriicklich  zur  Darstellung  bringt  13,  38  f., 
namentlich  aber  in  der  Rede  des  Petrus  15,  7  ff.  (s.  unt.  S.  225.). 
Diesen  Stt.  zufolge  mass  es  auch  fiir  die  AG.  festgestanden  haben, 
dass  unbedingte  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  im  Kreise  des  Christen- 
thums  iiberh.,  also  auch  fiir  die  jiid.  Christen  nicht  mehr  bestehe, 
und  wenn  der  Verf.  auch  zu  besonderem  Zwecke  diesen  Grundsatz 
fiir  das  apostol.  Zeitalter  preisgiebt,  so  kann  er  doch  nicht  die  Ab- 
sicht  gehabt  haben  ihn  selbst  als  einen  bleibenden  und  absoluten  auf- 
zustellen*).  Beschrankt  man  aber  in  diesem  Sinne  die  Bedeutung  des 
Aposteldecrets,  so  giebt  es  in  der  AG.  keine  Anschauungen,  mit  welehen 
es  im  nachapostolischen  Heidenchristenthum  so  isolirt  dastande,  dass 
sich  ihm  der  Zweck  das  Heidenchristenthum  seiner  Zeit  zu  Gunsten 
des  Judaismus  umzustimmen  unterlegen  liesse.  Allein  in  der  AG.  eine 
conciliatorische  Schrift  zu  sehen  raacht  noch  bedenklicher  die  Schwierig- 
keit  der  Annahme,  das  Buch  sei  auf  Judaisten  berechnet,  wenigstens 
sofern  man  unter  diesen  als  Juden  geborene  Christen  versteht.  Da- 
gegen  ist  der  nationale  Antijudaismus  der  AG.,  ihr  Antagonismus 
gegen  die  Juden  als  Nation  **).  Dieses  Buch,  welches  die  Entwickelung 
der  christl.  Gemeinde  geradezu  auf  den  verstockten  Unglauben  der  Ju¬ 
den  stellt,  schon  von  vornherein  ihre  vorausgegangene  Verschuldung 
scharf  hervorhebt  (vgl.  zu  2,  23.),  jeden  Fortschritt  der  christlichen 
Messiasverkiindigung  factisch  auf  die  Schuld  der  Juden  griindet  —  vgl. 
die  Grundtendenz  von  C.  1 — 12.,  namentl.  die  Rede  des  Stephanus  C.  7., 
die  Darstellung  des  Verfahrens  des  P.  mit  den  Juden  auf  seinen  Reisen 


*)  Hiermit  ist  natiirlich  etwas  ganz  anderes  gemeint  als  mit  der  exegetisch 
durchaus  unhaltbaren  Ansicht  der  Apologetik,  die  Bestimmungen  des  Apostelde¬ 
crets  liessen  sich  als  schon  innerhalb  des  apostol.  Zeitalters  aufgehobene  be- 
trachten  (s.  unt.  S.  241  f.).  Mit  dem  Decret  die  App.  bloss  provisorische  Be¬ 
stimmungen  treffen  zu  lassen  kann  iibeih.  nicht  Meinung  des  Verf.  der  AG.  sein 
(s.  zu  15,  20.  S.  233.)  und  dass  von  diesen  Bestimmungen  die  fiir  die  Juden 
vorausgesetzte  factisch  nur  provisorisch  gewesen  ware,  ist  gar  nicht  Gegenstand 
seiner  Deflexion.  Mit  15,  10.  ist  das  Decret  allerdings  in  Widerspruch, 
aber  eben  deswegen  ist  es  auch  nicht  an  sich  schon  die  eigene  Meinung  des 
Verf.,  sondern  dient  ihm  nur  als  Mittel  zum  Zweck  der  Jndaisirung  des  P. 
Die  AG.  steht  allerdings  auf  einem  Standpunkt,  auf  dem  die  verpflichtende  Kraft 
des  Gesetzes  nicht  mehr  absolut  gilt,  aber  er  ist  darin  dem  altpaulinischen 
gegeniiber  schon  so  abgeschwacht  und  so  wenig  principiell  festgehalten,  dass  es 
dem  Verf.  moglich  ist  den  P.  und  die  jiid.  Christen  der  vergangenen  (aposto- 
lischen)  Zeit  iiberh.  dem  Gesetz  zu  unterwerfen.  (Hiernach  ist  das  S.  237.  geg. 
ffilgenf.  Bemerkte  zu  erganzen). 

**)  Richtige  Einwendungcn  gegen.  die  unter  kritischen  Theologen  gegenwartig 
herrschende  Auffassung  der  AG.  giebt  in  diesem  Sinne  schon  Lekcbusch  S.  369  f. 
Wenn  Zeller  iibrigens  fur  die  Bedeutung,  welche  er  der  Erzahlung  vom  Apostelconcil 
in  Bezug  auf  den  Hauptzweck  der  AG.  giebt,  auch  auf  die  centrale  Stellung  dieser 
Erzahlung  in  der  AG.  sich  beruft  (S.357.),  so  ist  zu  bemerken,  dass  sich  diese  Stel¬ 
lung  aus  der  Composition  der  AG.  auch  anders  hegrunden  lasst  (s.  unt.  S.  216.), 
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(s,  unt.  S.  207  ff.)  untl  das  S.  368.  fiber  die  Entwickelung  seines 
Processes  Bemerkte  — ,  eifrig  bestrebt  ist  die  Sache  der  Christen  von 
der  der  Juden  ausserlich  loszulosen  (s.  18,  11  ff.  19,  33  ff.  tiberh. 
was  weiter  unten  tibgr  die  politische  Seite  der  AG.  bemerkt  wird)  und 
in  diesem  Sinne  P.  selbst  seinem  Yolk  entfremdet  (s.  S.  370.),  kann 
nicht  auf  die  jfidischen  Christen  versohnend  wirken  wollen  *).  Nichts 
kann  vielmehr  evidenter  sein,  als  dass  die  AG.  das  jfidische  Christen- 
thum  als  solches  preisgiebt  und  auf  einem  Standpunkt  geschrieben  ist, 
welchem  das  Heidenchristenthum  als  das  in  der  Gemeinde  durchaus 
vorherrschende  Element  gilt**).  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  AG. 
sich  nicht  begreifen  lasst  als  eine  zwischen  die  urchristlichen  Parteien 
des  urapostolischen  Judenchristenthums  und  des  paulinischen  Heiden¬ 
christenthums  sich  stellende  Schrift.  Ihr  Heidenchristenthum  ist  frei- 
lich  nicht  das  paulinische,  aber  nocli  weniger  ist  ihr  Judaismus  der 
urapostolische  und  lasst  sich,  was  an  ihr  judaistisch  ist,  aus  der  Ab- 
sicht  sich  auf  den  Standpunkt  des  ursprfinglichen  und  eigentlichen 
Judenchristenthums  zu  stellen  erklaren.  Vielmehr  muss  das  Judaistische 
der  AG.  schon  ein  Bestandtheil  des  Heidenchristenthums  sein,  welches 
sie  selbst  vertritt,  und  sie  ist  nicht  ein  Friedensvorschlag  zwischen  jenen 
urchristlichen  Parteien,  sondern  der  Versuch  eines  selbst  vom  urchrist¬ 
lichen  Judaismus  schon  stark  beeinflussten  Heidenchristenthums  sich  mit 
der  Vergangenheit,  insbesondere  seiner  eigenen  Entstehung  und  seinem 
ersten  Begriinder  Paulus  auseinander  zu  setzen.  Allerdings  hat  die  AG. 
die  wesentlichen  Seiten  des  Paulinismus  aufgegeben  mit  alleiniger  Aus- 
nahme  des  Universalismus  (Zell.  S.  353  f.)***),  aber  nicht  nn  Sinne 
einer  Concession  an  eine  ausserhalb  ihrer  eigenen  Kreise  stehende 
Partei,  sondern  im  Sinne  der  Auffassung  des  P.,  die  in  Folge  judaisti- 


*)  Hier  ist  die  AG.  auch  im  Sprachgebrauch  dem  4.  Evangelium  verwandt 
(vgl.  zu  23,  12.  u.  Baur  kanon.  Evv.  S.  317  f.)  und  auch  was  von  der  starren 
Entwickelungslosigkeit  der  historischen  Hauptgegensatze  der  Erzahlung  des  4. 
Evangeliums  gesagt  worden  ist  (s.  Baur  S.  283  f.),  lasst  sich  auf  die  AG. 
iibertragen. 

**)  Hiermit  ist  Schwegler  11.  122  f.  entschieden  widersprochen,  welcher  die 
|  AG.  geschrieben  sein  lasst  zu  einer  Zeil,  da  „die  Judenchristen,  die  getauften 

|  Hellenisten  auch  das  numerare  Uebergewicht  in  der  Kirche  hattenu  und  die  „ge- 

l  borenen  Heiden“  in  grosserer  Anzahl  zuzustromen  erst  begannen.  Allein  das 
!  1  Bestehen  dieses  Verhaltnisses  der  Nationen  innerhalb  der  Gemeinde,  lasst  sich 
J  schon  fur  das  apostolische  Zeitalter  bezweifeln  (vgl.  Bom.  C.  9—11.).  Die  hohe 
i  Entwickelung  des  heidenchrisllichen  Bewusstseins  aber,  von  welchem  aus  die  AG. 
f  geschrieben  ist,  zu  beweisen,  wiirde  schon  ihre  Schlusserzahlung  (28,  17 — 31.) 
hinreichen. 

i  ***)  Diess  gilt,  ungeachtet  der  als  fiir  die  AG.  charakteristisch  schon  aner- 

kannten  Stt.  13,  38.  15,  7  ff.  Denn  auf  die  hier  durchbrechende  paulin. 
Arischauung  vom  alttestamenlliehen  Gesetz  wird  in  dor  AG.  niemals  der  christl. 
Universalismus  begriindet.  Der  paulin.  Antinomisraus  hat  vielmehr  in  ihr  alle 
principielle  Bedeutung  in  diesem  Sinne  verloren  und  sie  lost  den  engen  Zu- 
sammenhang,  der  zwischen  Antinomismus  und  Universalismus  bei  P.  besleht,  voll- 
standig  auf,  so  dass  nun  das  Heidenchristenthum  principiell  an  wunderbaren  Be- 
fehlen  und  Offenbarungen  (1,  8.  8,  26  ff.  9,  15  f.  10,  1  ff.  16,  9.  18,  10.  22,  12  ff. 
17  ff.  23,  11.  26,  15  f.),  factisch  am  Unglauben  der  Juden  hangt  (vgl.  S,  133.  208.). 
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scher,  von  Anbeginn  an  wirksaraer  Einfliisse  und  der  natiirlichen  Un- 
fahigkeit  des  Heidenchristenthuins  die  Probleme  des  urspriinglichen 
Paulinismus  zu  begreifen  und  slreng  festzuhalten,  aueh  unter  Heiden- 
christen  sich  verbreiteie  und  fertig  die  altkatfyolische  Kirche  iibeih. 
belierrscht  *). 

Wahrend  aber  die  AG.  von  aliem  Nationaljiidischen  entschieden 
abgekehrt  ist  und  es  von  sich  stosst,  ist  sie  jedenfalls  —  und  auch 
diess  scheint  schon  eine  gewisse  innere  Festigung  der  Chrislengemeinde 
zur  Zeit  ihrer  Abfassung  vorauszusetzen  —  nicht  ohne  Riicksicht  auf 
die  Heiden,  insbesond.  die  Roraer  und  ihren  Staat  geschrieben.  Man 
kann  schon  die  allgemeine  durch  das  ganze  Buch  sich  ziehende  Con- 
trastirung  jiidischen  Englaubens  und  heidnischen  Glaubens  hierher  ziehen, 
viel  ausschliesslicher  gehort  jedoch  hierher,  was  man  die  politische 
Seite  der  AG.  nennen  kann,  ihr  deutliches  Bestreben  der  Sache  der 
Christen  die  Gunst  der  rom.  Staatsbehorden  zuzuwenden  durch  con- 
sequente  Darstellung  des  guten  Einvernehmens ,  in  welchem  die  Per- 
sonen  der  apostol.  Zeit,  insbesondere  Paulus,  mit  dem  rom.  Staat  und 
seinen  Beamten  standen  (vgl.  Schnckb.  S.  244  ff.  Zell.  S.  365  ff.).  Die 
Erstlinge  unter  den  von  Petr,  und  Paul,  bekehrten  Heiden  sind  rom. 
Beamte  (10,  1  ff.  13,  7  ff.  vgl.  auch  28,  7  f.),  die  Grundlosigkeit  po- 
litischer  Beschuldigungen  des  Heidenapostels  wird  wiederholt  constatirt 
(vgl.  zu  17,  6),  immer  kommen  ihm  die  Behorden  mit  ihrem  Schutz 
entgegen  (18,  12  ff.  19,  35  ff.)  oder  erkennen  doch,  wenn  sie  sich 
unwissentlich  an  ihm  vergangen,  den  Anspruch,  den  er  auf  ihren  Schutz 
als  romischer  Burger  hat,  in  der  bestimmtesten  Weise  an  (16,  37  ff. 
22,  22  ff.).  Namentlich  giebt  der  Process  des  P.  den  rom.  Beamten 
Gelegenheit,  die  gunstige  Meinung,  die  sie  von  ihm^haben,  an  den  Tag 


*)  Diese  Auffassung  der  AG.  sucbt  allerdings  die  Geschichtserzahlung  inner- 
licher  im  Standpunkt  des  Verb  zu  begriinden  und  weniger  ausschliesslich  aus 
seinen  praktischen  Zwecken  abzuleiten  als  diess  bei  Zeller  der  Fall  ist,  aber  die 
Meinung  ist  dabei  durchaus  nicht  dem  Buche  alles  tendenziose  Verhallen  den 
histor.  Tbatsachen  gegeniiber  zu  nehmen.  Unbedingt  muss  Zell.  S.  352  f.  zuge- 
standen  werden,  dass  insbesondere  die  Darstellung  des  P.  in  der  AG.  die  histo- 
rische  und,  wie  angenomrnen  werden  muss,  auch  dem  Verf.  bekannte  Ueberlieferung 
zu  tief  und  zu  charakteristisch  modificirt,  um  nur  aus  einer  mangelhaften  Auf- 
fassung  des  Heidenapostels  begriffen  zu  werden.  (Fur  die  Freiheit  des  Verf.  mit 
seinem  histor.  StolFe  vgl.  auch  die  zu  23,  27.  gesammelten  Beispiele.)  Auch  ist 
mit  Obigem,  wenn  auch  die  von  Zeller  angenommene  Isolirtheit  des  eigenlhiim- 
lichen  Heidenchristenthuins  der  AG.  bestritten  wird ,  keineswegs  behauptet,  dass 
die  Anschauungen  der  AG.  das  Heidenchristenthum  der  Zeit  ausschliesslich  be- . 
herrschten.  Hiergegen  wiirde  sich  mindestens  von  gnostischer  Seite  Einwendung 
erheben  lassen  und  andererseits  scheint  Justin  ein  Heidenchristenthum  zu  ver- 
treten,  das  dem  Paulus  noch  entfremdeler  ist  als  die  AG.  Ein  vermittelndes 
Werk  ist  diese  jedenfalls,  aber  doch  nicht  so,  dass  sie  aus  zwei  gegebenen  und 
einander  schlechthin  ausschliessenden  Standpunkten  einen  dritten  zurecht  machte, 
sondern  die  Principl'rage  des  apost.  Zeitalters  (die  Stellung  der  Glaubigen 
zum  Gesetze)  hat  fur  sie  iiberh.  schon  ihre  Scharfe  und  ausschliessliche  Be- 
deutung  verloren  und  indem  sie  in  der  Hauplsache  nur  auf  Heidenchristen  ihr 
Absehen  gerichtet  hat,  ist  sie  den  Kreisen,  auf  welche  sie  wirken  will,  nicht  so 
fremd,  wie  diess  namentl.  bei  der  Annahme  einer  Bestimmung  der  AG.  fur  Juden-  . 
christen  der  Fall  ware. 
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zu  legen  (s.  unt.  S.  367  f.)  und  unter  dem  Scliirm  der  rom.  Geselze 
ist  es  ihm  noch  als  Gefangenen  moglich  in  Rom  seine  Apostelpflichten 
eine  geraume  Zeit  freudig  zu  erfiillen  (28,  30.  31.).  Ja  tlieilweise 
wird  die  lange  Haft  cjes  Aposlels  nur  aus  der  Pflichtvergessenheit  ein- 
zelner  Beamten  erklart  (24,  26  f.  25,  9.;  vgl.  S.  414.  432.).  Man  kann 
in  dieser  Darstellung,  welcher  doch  schwerlich  die  Erfahrung  des  P. 
entsproehen  haben  wird*),  die  Absicht  einer  Abweisung  politischer  Ver- 
dachtigungen  des  Christenthums  nicht  verkennen,  und  sie  kann,  wie  sie 
in  der  AG.  ausgefiihrt  ist,  nicht  wobl  an  eine  andere  Adresse  gerichtet 
sein,  als  an  die  ausserh.  der  Gemeinde  stehenden  Heiden**). 

Von  diesem  politischen  Nebenzweck  abgesehen  ***)  ist  die  AG.  die 
Schrift  eines  Heidencbristen ,  der,  ohne  den  principiellen  Gehalt  des 
Paulinismus  vollsliindig  aufgegeben  zu  haben,  in  strenger  Weise  doch 
nur  an  der  Thatsache  des  Bestehens  eines  Heidenchristenthums  durch 
Paulus  festhalt,  seine  ideale  Begrundung  im  paulinischen  Evangelium 
aber  nicht  mehr  anerkennt  und  sie  durch  eine  andere  ersetzt,  welehe 
das  Heidenchristenthum  nicht  als  die  urspri'ingliche  Stiftung  des  die 
Schranken  der  Urgemeinde  durchbrechenden  Paulas,  sondern  als  die 
legitime  Frucht  des  urapostolischen  Christenthums  erscheinen  lasst.  Der 
Darstellung  dieser  continuirlichen  Entwickelung  dient  zuniichst  die  Vor- 
geschichte  C.  1 — 12.,  in  welcher  schon  alle  die  Erzahlung  der  AG. 
tiberh.  beherrschenden  Momente  zur  Verwendung  kommen  (vgl.  mit  der 
folg.  Uebersicht  Zell.  S.  376  If.).  Die  universelle  Beslimmung  ist  der 
christlichen  Gemeinde  von  vornherein  eingestiflet  (1,8.  2,  1  fl*.),  und 
wird  von  Petrus,  ihrem  ersten  Haupte,  schon  in  seinen  apostolischen 
Lehrvortragen  vor  den  Juden  in  Jerusalem  prophetisch  festgehalten 
(2,  39.  3,  26.).  Hirer  Verwirklichung  ruckt  sie  zunachst  naher  durch 


*)  Hierfiir  lasst  sich  2  Cor.  11,  25.  nicht  ohne  Weiteres  anfiihren,  sofern 
durch  diese  St.  nicht  ausgescblossen  ist,.  dass  die  Conflicte  des  P.  mit  der  Staats- 
gevvalt,  die  sie  voraussetzt,  alle  nur  in  Folge  von  Versehen  oder  blosser  Be- 
amtenwillkiir  iibel  abliefen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  eine  solche  Vorstellung  im 
Allgem.  wahrscheinlich  ist. 

**)  Diess  nimmt  auch  Zell.  S.  368.  an,  wenn  er  auch  Schnckb.’s  Meinung 
(S.244  fF.)  nicht  fiir  unwahrscheinlich  halt,  die  politische  Reinigung  des  Paulus 
sei  in  der  AG.  auf  Judenchristen  berechnet.  Allein  es  hall  doch  schwer  sich 
klar  zu  machen,  in  welcher  Weise  eine  Darstellung  aul'  Judenchristen,  wie  sie 
sich  Schnc/cb.  vorstellt,  beschwichtigend  wirken  konnte,  welehe  in  Contlicten  des 
P.  mit  den  Juden  die  rom.  Behorden  regelmassig  entweder  principiell  auf  seiner 
Seite  stehen  oder  geradezu  fur  ihn  Partei  nehmen  lasst  (18,  12  IT.  21,  31  IF. 
22,  22  IF.  24,  22  f.  25,  9.  10.  18  f.)  und  politische  Beschuldigungen  gegen  Pau¬ 
lus  nur  Juden  in  den  Mund  legt,  wogegen  sie  Heiden  verwerlen  (vgl.  zu  17,  6.). 
Wer  antipaulinische  und  auf  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Judenthum  haltende 
Judenchristen  zu  Gunslen  des  P.  umstimrnen  wollte,  halte  schwerlich  die  Com- 
petenzen  so  vertheilt. 

***)  Mit  einseitiger  Uebertreibung  ist  die  politische  Seite  der  AG.  aulgefasst 
in  den  uherhaupt  abenteuerlichen  Annahmen  Aberle’s  (theol.  Quartalschr.  1855. 
S.  173  IF.  1863.  S.  93  IF.)  und  Ebrard's  (zu  Olsh.  S.  318  f.),  wonach  die  AG.  eine 
im  Process  des  Paulus  zur  Vertheidigung  des  Angeklagten  zu  verwendendo  Denk- 
sch rift  ware.  Namentlich  ist  Aberlc’s  einseitige  Betonung  der  Erzahlung  C.  21 — 28. 
eine  Caricalur  des  Richtigen.  Geg.  ihn  s.  auch  Ihlyenfeld  in  seiner  Zeitschr. 
1864.  S.  441  IF. 

De  Wette,  Handb.  1,  4.  4te  Aull.  c 
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die  in  zwei  Verfolgungen  der  in  innerer  Herrlichkeit  erbliihenden 
Urgemeinde  immer  scharfer  zu  Tage  tretende  Manifestation  des  jiidi- 
schen  Unglaubens  (2,  43 — 5,  42.).  Eben  dieser  Unglaube  ist  es,  der, 
nachdem  ihra  der  erste  Martyrer  zum  Opfer  gefallen  ist,  einen  (6,  1.  aus- 
gesonderten)  Theil  der  Urgemeinde  aus  Jerusalem  verdrangt  (6, 1 — 8,3.) 
und  zur  ersten  Messiasverkiindigung  in  halb-heidnischen  Kreisen  durch 
die  Hellenisten  unter  deni  Patronat  der  bevorrechteten  Urapostel 
(8,14 — 25.)  fiihrt  (8,4 — 40.).  Paulus,  ein  religios  besonders  strenger 
Jude  (7,  58.  8,  1.  3.  vgl.  mit  22,  3  ff.  19  f.  26,9  ff.),  wird  mitten  aus 
seinem  Eifern  gegen  die  Christen  durch  ein  gl5nzendes  Wunder  zur 
Anerkennung  ihres  Messias  gebracht  (9,  1 — 9.)  und  durch  die  Vermitt- 
lung  eines  frommen  jud.  Christen  (nicht  anders  wie  die  Urapp.  1,  8.) 
zum  Universalapostel  (9,  15.  vgl.  zu  26,  20.)  berufen  (9,  10 — 19.)  — 
eine  Berufung,  welche  spatere  Offenbarungen  wiederholt  bestatigen 
(16,  9.  18,  10.  22,  18  f.  23,  11.)  —  und  verkiindet  die  Messianitat  Jesu 
zunachst  nur  unter  Juden  ebenso  wie  die  Urapp.,  zu  welchen  er  iiberh. 
alsbald  in  die  innigsten  Beziehungen  tritt,  bis  auch  ihn  judischer  Hass 
zurFlucht  zwingt  (9,  19 — 30.).  Da  wird  Petrus,  das  erhabene  wunder- 
thatige  Haupt  der  Urgemeinde  (9,31 — 43.),  zur  ersten  Heidenlaufe  be- 
vollmachtigt  (10,  l  — 11,  18.),  worauf  auch  die  Hellenisten,  doch  wie* 
derum  nicht  ohne  Bestatigung  von  Seiten  der  Urgemeinde,  die  erste 
heidenchristliche  Gemeinde  stiften,  in  welcher  auch  Paulus  unter  dem 
ihm  schon  friiher  zu  Theil  gewordenen  Patronat  eines  angesehenen 
Gliedes  der  Urgemeinde,  Barnabas,  als  Apostel  auftritt  (11,  19 — 26.).  jj 
Zur  Zeit  da  Paulus  seine  Beziehungen  zur  Urgemeinde  zu  unterhalten 
durch  einen  Auftrag  der  antiochenischen  Gemeinde  wieder  Gelegenheit 
erhalt,  bricht  in  Jerusalem  eine  neue  Verfolgung  aus,  durch  welche 
sieh  wiederum  die  Unempfanglichkeit  der  Juden  fur  die  neue  Offen- 
barung  manifestirt  (11,  27  — 12,  25.).  Damit  ist  nun  —  und  hier  be-  j 
ginnt  der  zweite  Theil  der  AG.  —  die  Bahn  gebrochen  fur  die 
Wirksamkeit  des  Paulus  in  den  Landern  der  Heiden  (13,  1 — 21,  16.). 
Durch  Petrus’  Vorgang  hierbei  legitimirt,  zeigt  er  sich  auch  durch  seine 
Wunder  (s.  S.  195.)  und  seinen  vollen  Antheil  an  der  apostolischen 
Prerogative  der  Geistesmittheilung  19,  1  ff.  (s.  S.  302.)  als  der  eben-  i 
biirtige  Apostel.  Nach  wie  vor  bleibt  er  aber  den  frommen  Gebrauchen 
der  Juden  treu  ergeben.  Auch  auf  seinen  Beisen  vergisst  er  Jerusa¬ 
lems  nicht.  Denn  dreimal  unterbricht  er  sie  um  die  heilige  Stadt  zu 
besuchen  —  daher  die  tirei  Gruppen,  in  welchen  die  paulin.  Reisen  j 
vorgefiihrt  werden  (s.  S.  189  f.)  — ,  bevor  er  ganz  selbststandig  als 
Apostel  unter  den  Heiden  auftritt,  holt  er  sich  noch  einmal  die  Sanction 
der  Urgemeinde  (15,  1 — 33.),  durch  Umgang  (vgl.  zu  17,  15.  S.  272. 
18,  1  f.  S.  289  f.  18,  18.  S.  297.  20,  4.  S.  328.),  durch  piinktliche 
GesetzeserfiillungjZu  welcher  er  nicht  bloss  sich  fur  seine  Person  als  Juden 
(18,  18  f.  20,  16.  u.  iiberh.  15,  23  ff.  vgl.  mit  21,  17  ff.),  sondern  auch 
einen  nichtjudiachen  GefShrten  fur  verpflichtet  halt  (16,  1 — 3.),  durch 
bestandig  festgehaltene  Anerkennung  der  religiosen  Vorrechte  seiner 
Volksgenossen  (s.  zu  13,  45  f.)  erweist  er  die  Strenge  seiner  Ortho- 
doxie.  Dennoch  verfolgt  ihn  bestandig  auch  in  diesen  Gebieten  Uu- 
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glaube  und  Hass  des  fur  das  Messiasreich  you  Gott  pradestinirlen  (vgl. 
zu  17,  11.)  Volkes,  und  fallen  ihm  aucli  die  Heiden,  zu  welchen  ihn 
jencr  Unglaube  drangt,  entfernt  nicht  alle  zu  (17,  16 — 33.),  muss  er 
aucli  unter  ihnen  mancherlei  Ungemacli  erfahren  (16,  16 — 40.  19, 
23 — 41.),  so  beweist  doch  der  Glaube,  den  er  auch  unter  ilinen  lindet 
(14,  1.  16,  29.  17,  4.  12.  34.  18,  4.  19,  10.  17.  26.)  und  der  in  man- 
chen  Fallen  mit  judischem  Unglauben  contrastirte  (13,  6  ff.  48.  14,  11  ff. 
18,  8  f.  vgl.  28,  30.),  dass  es  auch  unter  den  Heiden  eine  Bestimmung 
fur  das  Messiasreich  giebt  (13,  48.).  Ja  gegen  jiidische  Verfolgung 
findet  P.  unter  den  Heiden  den  wirksamsten  Schutz  (die  Stt.  s.  ob. 
S.  XXXII  f.),  zu  welchen  er  iiberhaupt  durch  Geburt  (9,  11.  21,  39.  22,  3. 
23,  34.)  und  romische  Staatsangehorigkeit  (16,  37  ff.  22,  25  ff.  23,27, 
25,  10  f.)  schon  personliche  Beziehungen  hat*).  Diese  Stellung  des  P. 
zur  Urgemeinde  und  zu  den  Juden  und  Heiden  manifestirt  sich  schliess- 
lich  21,  17 — 28,  31.  ill  der  evidentesten  Weise  in  einem  Process  (die 
einzelnen  Belege  s.  lies.  unt.  S.  364  ff.),  den  ihm  judischer  Hass  zuge- 
zogen,  der  aber  in  Palastina  mit  seiner  ganzlichen  Freisprecbung  schliesst 
(26,  31  f.)  und  ihm  in  Rom  gestatlet  noch  zwei  Jahre  seinem  Amt 
als  Apostel  der  Juden  und  Heiden  obzuliegen  (28,  30  f.). 

Diese  Erzahlung  ist  in  sich  sowohl  geschlossen  und  so  charakteristisch, 
dass  sie  fast  durch  sich  selbst  vollkommen  verstandlich  ist.  Ganz  decken 
sich  jedoch  ihre  Eigenthumlichkeit  und  ihr  Zweck  erst  durch  eine  de- 
taillirtere  Vergleichung  der  paulin.  Briefe  auf.  Es  handelt  sich  hierbei 
nicht  um  die  Liickenhaftigkeit  der  Erzahlung  der  AG.  im  Allgemeinen , 
wie  sie  sich  auch  aus  den  paulin.  Briefen  ergiebt  (vgl.  besond. 
2  Kor.  11,  24  ff.)  —  denn  schon  mit  dem  Maassstab  einer  Biographie 
des  P.  uberh.  gemessen ,  ergiebt  sich  diese  Liickenhaftigkeit  ganz  von 
selbst,  und  zwar  als  ausserordentlich  gross,  —  sondern  um  das  cha- 
rakteristische  Verhaltniss,  welches  zwischen  dem  histor.  Gehalt  dieser 
Briefe  und  der  AG.  besteht.  Zunachst  fallt  nun  auf,  dass  das  Interesse 
der  AG.  nicht  der  Seile  der  apostolischen  Wirksamkeit  des  P.  angehort, 
in  welche  uns  seine  Briefe  einfiihren  (vgl.  unt.  S.  254.  289  f.  369.). 
Der  aussere  (geographische)  Umfang  der  apostolischen  Reisen  des  P. 


*)  Um  die  Mittelstellung,  welche  die  AG.  dem  P.  zwischen  Judenthum  und 
Heidenthum  anweist,  und  die  eigenthumliche  Loslosung  des  Ap.  'rom  Juden- 
thum,  die  damit  verbunden  ist  (s.  unt.  S.  209  f.  279.  370.),  zu  vei'stehen  und 
namentlich  mit  der  Judaisirung  des  P.  in  der  AG.  richtig  zu  vermitteln,  muss 
man  unterscheidert,  was  darin  dem  Verf.  der  AG.  bewusst  und  unbewusst  ist. 
Beabsichligt  ist  das  Gewicht,  das  er  auf  die  eben  bezeichneten  personlichen 
Beziehungen  des  P.  zu  den  Heiden  legt.  Dass  er  aber  dabei  den  Ap.  seinem 
Volk  enlfremdet,  dass  er  ihm  sogar  als  Lehier  Anschauungen  beilegt,  die  seinen 
Gegensatz  gegen  das  Heidenthum  schwachen,  geschieht  unwillkurlich  und  wider- 
spricht  der  sonst  durchgefuln ten  Judaisirung  des  Aposlels  nicht,  weil  an  diesen 
der  Verf.  den  Maassstab  des  Judenthums,  wie  es  fur  ihn  und  iiberhaupt  fur  das 
Heidenchristenthum  der  alten  Kirche  noch  Gelturig  hatte,  legt,  nicht  den  des 
wirk lichen  (historischen),  und  noch  weniger  den  des  Judenthums,  wie  es  P.  ver- 
stand.  Das  bezeichnendste  Beispiel  unbewussten  Widerspruchs  mit  der  im  Ju¬ 
denthum  wurzelnden  religiosen  Weltansicht  .  des  P.  ist  die  athenischc  Bede 
17,  22  ff.  / 


o 
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und  die  ausseren  Erfolge,  die  er  dabei  gehabt,  beschaftigen  die  AG. 
zumeist,  ja  die  24,  27.  28,  30.  bezeichnete  mehrjalirige  Periode  des  Le- 
bens  des  Apostels  entbehrt  in  gewissem  Sinne  fur  sie  jedes  selbststan- 
digen  Interesses,  denn  was  hier  den  Hauptinhalt  ihrer  Erzahlung  bil- 
det  —  der  Verlauf  des  Processes  des  P.  —  ist  nur  bestiramt,  auf 
seine  iibrige  apostolische  Wirksamkeit  das  ricbtige  Licht  fallen  zu 
lassen.  Die  innerlichere  Seile  des  apostolischen  Lebens  des  P.,  alles 
was  er  als  Leiter  und  IIu ter  seiner  schon  bestehenden  Gemeinden 
getban,  tritt  nur  in  ganz  wenigen  der  fliichtigsten  Notizen  (14,  22  f. 
16,  If.  4  f.  20,  2  f.  7  ff.)  oder  der  farblosesten  und  schablonenhaf- 
testen  Versucbe  (19,  8 — 20.  20,  17 — 38.)  und  wo  man  es  besonders 
erwarlete  (16,  6.  18,  l — 18.  23.  20,  2.)  gar  nicht  liervor.  Nur  ein- 
mal  wird  man  an  die  Gemeindeleitung  des  P.  bestimmter  erinnert,  wo 
aber  auch  sofort  directe  Collision  mit  den  paulin.  Briefen  eintritt 
(15,  1  ff.).  Schon  dieses  allgemeine  zwischen  den  Quellen  bestehende 
Verhaltniss  ruft  die  Vermuthung  hervor,"dass  die  AG.  auf  einem  dem 
urspriinglichen  Pauiinismus  irgendwie  schon  stark  entfremdeten  Sland- 
punkt  steht.  Die  Vermuthung  steigert  sicb  aber  zur  Evidenz,  wenn 
man  nun  naher  siebt,  dass  die  AG.  nicht  etwa,  wie  man  meinen 
konnte,  das  Bild  des  Apostels,  das  wir  aus  seinen  Briefen  gewinnen, 
erganzt,  sondern  einen  durchaus  widersprechenden  Eindruck  hinter- 
lasst.  Denn  nicht  vorausgesetzt,  sondern  getilgt  ist  darin  das  eigen- 
thumliche  Evangelium  des  P.  —  auch  die  einzige  Stelle,  welclie  einen 
charakteristischen  Satz  dieses  Evangeliums  dem  P.  in  den  Mund  legt 
(13,  39-),  hat  im  Buche  nichts  weniger  als  den  Sinn  eigenthiimlich 
paulinisch  zu  sein  (vgl.  15,  10.).  Aus  dem  Heidenapostel  (Gal.  1,  16. 
2,  7.)  ist  ein  Universalapostel  geworden  (s.  ob.  S.  XXXIV. ;  im  Zusammen- 
hang  der  AG.  aufgefasst  bildet  auch  22,  20.  keine  Ausnahme,  vgl. 
kurz  vorher  Vs.  15.),  und  weil  er,  von  der  Ausdehnung,  die  er  der 
christl.  Messiasverkundigung  gegeben,  abgesehen,  in  der  AG.  nicht  das 
geringste  neue  Moment  der  Entwickelung  in  die  Geschichte  der  Christen- 
gemeinde  hinzugebracht  hat,  sind  auch  seine  Gegner  hier  durchaus 
keine  anderen  als  die  der  Urgemeinde,  die  unglaubigen  Juden.  Dass 
aber  mindestens  in  dem  Lebensabschnitt  des  P.,  dem  seine  Hauptbriefe 
angehoren,  der  Kampf  mit  dem  Judenchristenthum  einen  Hauptinhalt 
seiner  Wirksamkeit  gebildel  hat,  ist  eine  Thatsacbe,  welclie  in  der 
AG.  nicht  bloss  spurlos,  sondern  unbegreiflich  ist  (vgl.  S.  375.),  was  die 
beiden  Sit.,  welclie  von  Gegnern  des  P.  innerh.  der  Gemeinde  etwas  an* 
deuten  (15,  1  ff.  21,  17  ff.),  nur  vollends  beweisen  konnen.  Ja  der 
eigenen  Erzahlung  des  P.,  welche  am  scharfsten  sein  Verhaltniss  zum 
urapostolischen  Christenthum  und  seinein  judaistischen  Anhangern  dar- 
stellt  (Gal.  1,  11 — 2,  21.),  hat  die  AG.  systematischen  Widerspruch  ent* 
gegengesetzt  (9,  19 — 30.  15,  1—16,3.).  Auch  sonst  hat  sie  die  ein- 
zelnen  Thatsaehen  aus  dem  Leben  des  P.,  in  welchen  sie  sich  mit  den 
Briefen  beriihrt,  in  ein  charakteristisch  verschiedenes  Licht  geriickt:  die 
Reisen  des  Ap.  naeh  Jerusalem  (s.  unt.  S.  179.),  die  grosse  Collecte 
(vgl.  zu  24,  17.),  auch  die  wunderbare  Bekehrung  des  P.,  welche  in 
der  AG.  nicht  den  Bruch  des  P.  mit  dem  Juden  thum  bezeichnet,  son- 
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(dern  zu  gerade  entgegensetzten  Zwecken  dient  (s.  unt.  S.  372.  390.). 
,Bei  solcher  Stellung  der  AG.  zu  den  paulin.  Briefen  ist  es  leicht  be- 
(jgreiflich,  dass  man  allenfalls  daran  denken  mag  diesen  ihre  Stelle  im 
[/ausseren  Rahmen  der  Erzahlung  der  AG.  anzuweisen,  aueh  nicht  ein 
einziger  aber  aus  ihr  wirklich  erklart  werden  kann.. 

Hiermit  ist  in  der  Hauptsache  auch  auf  de  W.’s  Bedenken  gegen 
die  Ausdehnung,  welche,  nach  Baur,  Schneckenburger  dcr  Erklarung 
der  AG.  aus  dem  Zweek  einer  „Rechtfertigung  des  Paulus  gegen  die 
i  Verunglimpfungen  der  Judaisten“  auf  das  Ganze  des  Bucbs  gab,  geant- 
}wortet.  Nach  dieser  Hvpothese  solle  fast  alles  im  1.  Tlieile  in  Paral- 
ielismus  stehen  mit  dem  2.,  insbesondere  was  Petrus  tbue  und  lehre 
jzum  Vorbilde  und  zur  Rechtferligung  des  Paulus  dienen,  Petrus  als 
jpaulinisch  und  Paulus  als  petrinisch  dargestellt  werden.  Aber  ihr  zu 
/Liebe  werde  „den  deutlichen  WW.  des  Verf.  zum  Trotz  geleugnet, 
Jdass  die  AG.  der  zweite  Theil  des  Evang.  sei  (wobei  ubrigens  immer 
Idas  Unpassende  bleibt,  dass  eine  fur  Judaisten  geschriebene  Apologie 
1  einem  Heidenchristen  wie  Theopliilus  gewidmet  wird )“  —  hierauf  ist 
/  S.  XXI.  und  durch  die  ob.  der  AG.  in  Widerspruch  mit  Schnckb.  ge- 
\  jgebene  Bestimmung  geantwortet  — ,  werde  „im  l.  Theil  auch  dasjenige, 

'  was  offenbar  von  allgemeinerer  Bedeutung  ist,  wie  Cap.  1 — 6.  12.  in 
den  apologetischen  Theil  hineingezwangt,  und  im  2.  Theil,  was  nicht 
hineinpasst,  wie  17,  16 — 34.  18,  24 — 28.  und  manches  mitten  inne 
liegende  Einzelne  (14,  1—7.  20-28.  16,  5—8.  14  f.  18,  23.  19,22. 
$0,  1 — 6.  13 — 15.  21,  1 — 3.  u.  a.  m.  dgl.),  mit  Stillschweigen  iiber- 
gangen,  Anderem,  wie  19,  23 — 40.  20,  7 — 12.,  ein  entfernt  liegender 
oder  unsicherer  apologetischer  Zweek  geliehen  (S.  246  f.  54.).“  Auch 
/  diese  gegen  Schnckb.  zum  Theil  nicht  ganz  unberechtigten  Anstande 
linden  ihre  Erledigung  in  dem  oben  Ausgefuhrtcn  und  im  Commentar, 
namentl.  auch  die  dort  gegebenen  Nachweisiingen  iiber  die  Composi¬ 
tion  der  AG.  (vgl.  geg.  de  W.  auch  Zell  S.  363  f.).  Auch  Schnckb.'s 
’  Erklarungen  der  Auslassungen  der  AG.  aus  jenem  Zweek  fand  de  W. 
hochst  unwahrscheinlich ,  „wie  dass  Lukas  einen  Schleier  iiber  die 

meisten  Verfolgungen  und  selbst  den  Martyrertod  des  Ap.  geworfen, 

weil  ihn  seine  Gegner  desswegen  verkleinert  batten  (vgl.  9,  16. 
2  Cor.  11,  23  f.)“  —  diess  ist  allerdings  nicht  der  Fall,  sofern  dem 
Verf.  der  AG.  die  Absicht  von  den  Leiden  des  P.  iiberhaupt  zu 

schweigen  sich  nicht  beilegen  lasst  (s.  unt.  S.  181  f.)  und  sein 

Schweigen  vom  Tode  des  Ap.  wenigslens  nicht  dessen  judaislische 
Gegner  im  Auge  hat  (s.  unt.  S.484  f.)  — ,  „dass  er  die  Stiftung  der  ga- 

latischen  Gemeinden  ubergangen,  weil  sie  ganz  von  Heidenchristen  ge- 

bildet  worden,  dass  er  wenig  von  der  Almosen-Sammlung  gesagt, 

weil  diese  seinen  Gegnern  Anlass  zur  Verleumdung  gegeben  u.  dgl.  m.“ 
—  diese  Auslassungen  der  AG.  gehoren  allerdings  auch  nach  dem  oben 
Entwickelten  zu  den  ganz  charakteristischen. 

2  a. 

rQuellen  des  Bucks,  a)  Die  Wir- Speke.  A.  hi  aster  mann  Vin- 
diciae  Lucanae  seu  de  itinerarii  in  libro  Actorum  asservato  auctore. 
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Gotting.  1866.’  —  Sichel*  ist,  dass  der  Verf,  der  des  dritten  Ev.  ist,  e 
und  dass  seine  schriftstellerische  Eigenthiimlichkeit  sich  in  beiden  a 
Werken  und  in  der  AG.  von  Anfang  bis  zu  Ende  im  Ganzen  gleich- 
bleibt  (Einl.  ins  N.  T.  §.  115.  Not.  h.  Mayerhoff  hist.-kr.  Einl.  in  d. 
pelrin.  Scbriften,  Abliandl.  iib.  d.  Vf.  d.  AG.  S.  23  If.  Zeller  S.  414  ff.), 
wie  es  denn  auch  nicht  an  Riickbeziehungen  fehlt:  11,  16.  vgl.  1,  5.; 

11,  19.  vgl.  8,  1.;  12,  25.  vgl.  11,  30.;  15,  8.  vgl.  11,  47.;  15,  38. 
vgl.  13,  13.;  16,  4.  vgl.  15,  23  ff.;  18,  5.  vgl.  17,  15.;  19,  1.  vgl. 

18,  23.;  21,  8.  vgl.  6,  5.  8,  40.;  21,  29.  vgl.  20,  4.;  22,  20.  vgl. 

7,  58.  8,  1.;  c24,  15.  vgl.  23,  6.  (s.  de  W.  Einl.  §.  115  a.  Anm.  d): 
Dagegen  ist  die  Frage ,  aus  welchen  Quellen  er  gesehopft  habe ,  unc 
wie  nahe  oder  fern  er  der  erzahlten  Geschichte  stehe,  streilig.  Dei  \ 
16,  10 — 17.  20,  5 — 15.  21,  1  — 18.  27,  1 — 28,  16.  ein  Augenzeugt 
und  Theilnehmer  der  Geschichte  redet, -so  ist  bei  der  offenbaren  Gleich- 
formigkeit  des  Werkes  nichts  natiirlicher  als  den  von  der  Ueberlieferung 
genannten  Verf.  Lukas  selbst  dafiir  zu  halten :  welche  gew.  Annahme' 
Schneckenburger  mit  vielem  Fleisse  und  Geschicke  vertheidigt  hat / 
Aber  was  Mayerhoff  S.  6  ff.  J Sleek  theol.  Stud.  u.  Kr.  1 836.; 

S.  1026  ff.  (Einl.  in  d.  N.  T.  Berl.  1862.  S.  328  ff.)  Ulrich  ebend. 
1837.  S.  369  ft.  1840.  S.  1003  ff.  (vgl.  Anm.  z.  16,  10.  19.  20,  4.) 
gefunden  haben ,  dass  eher  Timotheus  dieser  Berichterstatter  sei ,  be-J|< 
halt  auch  nacb  Schnckb.'s,  Ebrards  (Kril.  d.  evang.  Gesch.  S.  904  ff.V 
Rink's  (Stud.  u.  Kr.  1844.  201  f.)  Gegenbemerkungen  ein  Ueberge-/ 
wicht  von  Wahrscbeinlichkeit.  (Baur  Paul.  S.  12.  lasst  sich  auf  dies*  j 
Frage  nicht  ein,  indem  er  sich  begniigt  darin,  dass  der  Verf.  in  Stel 
len,  in  deren  Zusammenhang  Lukas  genannt  sei  [?],  sich  der  com  mu*' 
nicativen  Redeform  bediene,  eine  Falschheit  zu  finden.)*)  Tim.  kann 
indessen  nicht  fiir  den  Verf.  des  ganzen  Werkes  gehalten  werden} 
(Mayerh.)',  denn  1)  wiirde  er  in  der  an  einen  Freund  (Theophilus) 
gerichteten  Schrift  nicht  in  der  Weise  von  sich  selbst  gesprochen  haben, 
wie  16,  11  ff.  19,  22.  20,  4.  (vgl.  Anm.  z.  letzt.  St.)  offenbar  ein 
Dritter  von  Tim.  spricht;  2)  wiirde  er  nicht  die  kurzen  theils  unzu- 
langlichen  theils  halbwahren  Berichle  16,  6 — 8.  18,  22  f.  19,  22, 
20,  1 — 3.  aus  wiehtigen  und  erfolgreiehen  Zeitabschnilten,  wo  er  theil^ 


bei  dem  Ap.  gegenwarlig  und  in  seinem  Dienste,  theils  im  Stande  war 


genaue  Nachrichten  iiber  ihn  einzuziehen,  geliefert,  nicht  seine  Riickj' 
kehr  zu  ihm  nach  Athen  (vgl.  1  Thess.  3,  1  f.)  und  so  manches  And  ere’ 
aus  der  Lebensgeschichte  des  Paulus  verschwiegen  haben.  3)  Ueber^ 
liaupt  sollte  man  von  einern  Begleiter  des  Ap.  P.  eine  andere  Behand 
lung  und  Darstellung  der  urchristlichen  Geschichte,  als  sich  im  Evang 
und  im  1.  Thl.  der  AG.  findet,  erwarten;  und  insbesondere  ist  einem 
Solchen  der  Bericht  iiber  das  Pfingslwunder  kaum  zuzuschreiben.  4)  Esi 
liesse  sich  nicht  erklaren,  wie  anstalt  des  bekannteren  Tim.  Lukas  als' 

'  i 

Verf.  angenommen  worden  ware  ( Bleek  a.  O.  S.  1048  ff.).  Nehmen 
wir  nun  aber  an,  dass  der  Verf.  der  AG.  von  16,  10.  an  das  Reise- 


*)  In  der  2.Aufl.  (1.16.)  driickt  sich  Baur  bestimmter  aus.  S.unten  S.XLV.  0. 
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Tagebuch  des  Tim.  benutzt  habe,  so  tritt  uns  wieder  die  Schwierigkeit 
entgegen  zu  erklaren,  wie  bei  der  zugleieh  anzunehmenden  freien  Be- 
arbeitung  desselben  (indem  die  Schreibart  und  ganze  schriftstellerische 
Eigenthiimlichkeit  des  Buches  auch  in  dieser  Abtheilung  sich  gleichbleibt) 
das  habe  konnen  steben  bleiben ;  welcher  Schwierigkeit  indess  die 

bei  der  andern  Annahme  entstehende,  wie  der  Verf.  seinen  Eintritt  in 
die  Reisegesellschaft  des  P.  und  sein  Verhaltniss  zu  ihr  so  dunkel  habe 
lassen  konnen  (Bleek  S.  1047.),  beinahe  das  Gleichgewicht  halt. 

Vorstehende  Bemerkungen  de  W.s  gehen  zwar  zur  Losung 
des  vorliegenden  Problems  von  einem  richtigen  Grundgedanken 
aus.  Aber  sie  verzichten  schliesslich  selbst  auf  eine  sichere  Antwort 
und  machen  zur  genaueren  Feststellung  der  Art,  wie  der  Verf.  der 
AG.  die  ihm,  wie  angenommen  wird,  vorliegende  Quelle  benutzt  hat, 
nicht  einmai  den  Versuch.  Auch  in  diesen  beiden  Beziehungen  suchen 
die  folgenden,  die  ganze  Frage  von  vorn  erorternden  Bemerkungen  nach- 
zuhelfen. 

1.  Die  Stiicke,  welche  durch  die  communicative  Erzahlungsform 
in  der  AG.  auffallen  (16,  10—17.  20,  4—15.  21,  1—18.  27,  1—28, 
16.),  sondern  sich  auch  durch  sonstige  Eigenthiimlichkeiten  der  Form 
und  des  Inhalts  vom  Best  der  AG.  ab:  a)  der  Form.  Neben  einer  im 
Ganzen  unleugbaren  Verwandtschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  der  AG. 
iiberh.  (s.  Zell.  S.  514  f.  Klosterm.  S.  46  ff.  Oerl.  S.  28  ff.)  zeigt  doch 
der  Sprachgebr.  der  Wirstiicke  einzelnes  Eigenthiimliche  (s.  ausser  den 
Nachweisungen  bei  Zell.  S.  574.  das  zu  27,  2.  fiber  ’Atilct  Bemerkte). 
Es  ist  aber  diesen  Stiicken  auch  eine  von  der  iibrigen  Erzahlung  der 
AG.  sehr  abstechende  Ausfiihrlichkeit  eigen.  Fremd  ist  der  AG.  sonst: 
a)  die  Art,  wie  die  Beiseroute  des  Paulus  selbst  bis  auf  zufallige  und 
fur  die  Sache  ganz  gleichgultige  Stationen  verfolgt  wird  (16,  11. 

20,  13  If.  21,  1  If.  28,  12  f.);  (3)  die  Haufung  und  Regelmassigkeit 
der  tageweisen  chronologischen  Angaben  16,  11.  20,6.  13.  15.  21,  1. 
4.  7.  18.  28,  7  If.  12.,  welche  nur  urn  ihrer  selbst  wilien  gegeben  er- 
scheinen.  Freilich  fallt  es  auf,  dass  sich  in  den  Wirstiicken,  sohald  sie 
aufhoren  blosses  Itinerarium  zu  sein ,  die  Chronologie  entweder  voll- 
standig  trubt  (vgl.  16,  12.  20,  16  ff.  21,  10.  15.)  Oder  doch  aufhort 
von  Tag  zu  Tag  fortzugehen  (10,  6 — 12.  21,  4  —  6.  28,  14.),  ja  selbst 
mehrmonatliche  Perioden  zusammenfasst  (28,  1 — 11.).  Gegeniiber  steht 
als  auffallende  Liicke  des  Itinerariums  nur  das  Fehlen  der  Bestimmung 
der  Dauer  des  Marsches  von  Puteoli  nach  Bom  28,  14.  (vgl.  zu  d.  St.). 
Fremd  sind  der  AG.  sonst  ferner:  y)  Detailangaben  wie  16,  12.  20,  13. 

21,  2.  3.  28,  2.  11.  Namentlich  wendet  die  Erzahlung  C.  27.  ausser 
den  handelnden  Personen  auch  der  ausseren  und  zulalligen  Scenerie 
der  Begebenheiten  eine  Aufmerksamkeit  zu,  welche  sonst  in  der  AG. 
beispiellos  ist*).  —  Eigenthiimlichkeiten  b)  des  Inhalls.  Die  Wirstiicke 


*)  Gegen  diese  Charakteristik  der  Erzahlungsform  der  Wirstiicke,  nament¬ 
lich  gegen  Punkt  /S  und  y ,  scheint  die  Erzahlung  vom  Process  des  P.  sich  ein- 
wenden  zu  lassen.  Allein  was  das  Ortl.  Detail  betrilTt,  so  hat  es  doch  hier 
selbst,  wo  es  die  grosste  iiussere  Verwandtschaft  mit  den  Wirstiicken  zeigt,  he- 
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gehoren  fast  ausschliesslich  dem  Itinerarium  der  paulinischen  Reiseri 
an  (nur  16,  12—17.  20,  7—12.  21,  4—6.  8—14.  28,  1—10.  nicht). 
Damit  hangt  es  zusammen,  dass  sie  grosstentheils  mit  Meerfahrten  desi 
Paulas  zusammenfallen  (16,  11.  20,  6.  13 — 15/  21,  1 — 3.  7.  27,  1 — 44.| 
28,  11 — 13.).  Aueh  umgekehrt  sind  die  Meerfahrten  des  P.  von  C.  16.  \i 
an  meist  mit  Wirstiicken  erzahlt  (nur  17,  14.  18,  18.  23  [?]  20,  1. 
nicht).  Dazu  kommt,  dass  in  den  Wirstiicken  die  charakteristischen ! 
Tendenzen  der  AG.  stark  zuriicktreten ,  sie  durch  ihr  Detail  meist  ge- 
radezu  aus  dem  Zusammenhang  der  Erzahlung  der  AG.  herausfallen 
(besond.  C.  27.),  ihre  Wundererzahlungen  (16,  16  f.  20,7  fif.  27, 
10.  22  ff.  28,  3  ff.)  namentlich  sich  von  den  iibrigen  der  AG.  durch 
den  Anschein  von  Natiirl ichkeit  charakteristisch  unterscheiden  (Lekb. 

S.  382  f.  Kostlin  Urspr.  u.  Compos,  der  synopt.  Evv.  S.  291  f.  vgl. 
aueh  Ew.  S.  39.  Anm.)  und  iiberh.  wie  kaum  andere  Erzahlungen  des 
N.  T.  zur  natiirlichen  Wundererklarung  auffordern.  Nur  an  2  Stellen 
(16,40.  vgl.  Vs.  14f.  21,8.  vgl.  6,5.  8,40.)  sind  Wirstiicke  unzweifelhaft 
und  ausdriicklich  in  den  Zusammenhang  der  Erzahlung  der  AG.  gezogen. 

2  Mai  ist  in  diesen  Stricken  der  jiid.  Kalender  gebraucht  (20,6.  27,9.). 

2.  Es  fragt  sich  nun  bei  diesem  Thatbestande,  ob  die  Wirstiicke 
vom  Verf.  der  AG.  sind  oder  eine  diesem  vorlieg.  Quellenschrift  ver- 
rathen.  Auf  die  erste  Annahme  begrrindet  schon  Iren.  adv.  haer.  Ill, 
14,  1.  die  traditionelle  Meinung,  die  AG.  sei  das  Werk  eines  Reise- 
gefahrten  des  Paulus.  Sie  wurde  bis  Konigsmann  (1798)  iiberh.  nicht v 
bezweifelt  und  ist  in  Verbindung  mit  jener  Meinung  noch  immer  die 
herrschende  ( Olsh .  Mey.  Bisp.  Hacliett  S.  15  f.  Schnckb.  S.  17  ff. 
Thiersch  Versuch  zur  Herstell.  u.  s.  w.  S.  209  f.  Lekb.  S.  131  ff. 
Baumg.  I.  495  f.  u.  5.  Ew.  S.  34  f.  Klosterm.  Trip  P.  nach  der  AG. 

S.  30  f.  Oert.  P.  in  der  AG.  S.  7  ff.  Renan  les  apotres  S.  X  ff.  St.  P. 

S.  130  f.  Holtzm.  in  Buns.  Bibelw.  VIII.  347  f.  Riggenb.  die  AG. 

S.  10.  u.  A.)  und  zwar  gegenwartig  meist  in  ihrer  strengsten,  am 
eingehendsten  von  Klosterm.  vertheidigten  und  bier  zunachst  allein  zu 
wiirdigenden  Form,  wonach  der  Zusammenhang  der  Wirstiicke  mil  der 
AG.  ein  durehaus  urspriinglicher  ist* *).  Wenn  aber  unter  dieser  Vor- 
aussetzung,  wie  angenommen  wird,  der  Verf.  der  AG.  (Lukas)  in  den 
Wirstiicken  sich  als  Augenzeugen  des  darin  Erzahlten  zu  erkennen  geben 
und  diesen  seinen  personlichen  Antheil  an  den  Begebenheiten  eben 
durch  das  jedesmalige  Eintreten  des  rjpelg  andeuten  soil,  so  werden 
die  Eigenthumlichkeiten  der  Wirstiicke,  ihr  Inlermittiren  und  das  Ver* 
fahren  des  Verf.  dabei  unerklarlich.  Zwar  von  den  sprachlichen  Eigen¬ 
thumlichkeiten  dieser  Stiicke  mag  man  den  Vertretern  dieser  Hypo- 
these  zugeben,  dass  sie  zum  Beweise  gegen  sie  nicht  hinreiehen  ( Klosterm . 


ziehung  zu  besonderen  Zwecken  der  Erzahlung  (vgl.  zu  21,  35.),  und  ebenso 
verbalt  es  sich  mit  der  Chronologie  der  Abschnilte  21,  17—24,  23.  (s.  zu  24,  11.) 
25,  1  — 12.  und  von  28,  17.  (vgl.  zu  25,  1.).  Wie  summarisch  vielmehr  im 
Grunde  die  Chronologie  dieser  Erzahlung  ist,  zeigt  sich  besonders  24,  27. 

*)  Ueber  die  vermittelnde  Ansicht,  welche  den  Wirstiicken  ein  friiher  auf- 
gezeiclmetes  Tagebuch  des  Verf.  der  AG.  zu  Grunde  liegen  lasst,  s.  weiter  unt. 
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S.  62.  Oert.  S.  33  f.),  aber  ihre  besondere  Ausfiihrlichkeit  kann  auf 
diesem  Standpunkt  nicht  gerechtfertigt  und  das  Charakteristische  ihres 
Inbalts  muss  geradezu  ignorirt  werden.  Damit  hangt  es  zusammen, 
dass  auch  die  Thatsache  des  Intermittirens  der  Wirstiicke  hier  verwischt 
wird.  Falsch  ist  es  jedenfalls,  wenn  der  Eintritt  und  Wegfall  des 
rj^zig  der  An-  und  Abwesenheit  des  Berichlerstatters  entsprechen 
sollen  (s.  Oert.  S.  38.).  Diess  lasst  sich  auf  20,  4 — 28,  32.  nicht 
anwenden  und  auf  16,  18 — 20,  4.  nur,  wenn  man  den  gewohnlichen 
Schluss  aus  dem  Wiederauftauchen  des  rjiislg  bei  Macedonien  gelten 
lasst,  dass  der  Verf.  der  Wirstiicke  fiir  die  Zeit  17,  1 — 20,  3.  in 
Philippi  zuriickgeblieben  ist  (s.  dag.  unt.).  Doch  selbst  fiir  diese  Stelle 
vermag  diese  Auskunft,  die  Identitat  des  Verf.  der  Wirstiicke  mit  dem 
der  AG.  vorausgesetzt,  den  Thatsacben  nicht  gerecbt  zu  werden.  Sieht 
man  auch  ganz  ab  von  den  Argumenten,  die  sich  hierfiir  der  Unglaub- 
wiirdigkeit  der  Erzahlung  16,  18 — 40.  (ungeniigend  Ren.  St.  P.  S.  152.) 
und  der  verhaltnissmassigen  Ausfiihrlichkeit  von  19,  23 — 41.  entnehmen 
lassen,  so  bleibt  doch  das  Verhaltniss  der  detaillierenden  Erzahlung  in 
den  Wirstiicken  zur  Diirftigkeit  des  Dazwischenliegenden  auch  so  un- 
begreiflich.  Denn  mag  auch  der  Reisegefahrte  des  Apostels,  der  16,  10. 
zu  reden  heginnt,  fiir  17,  1 — 20,  3.  nicht  unmittelbarer  Augenzeuge 
sein,  so  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  eine  so  gestellte  Person  von 
dem  Lebensabsclmitt  des  Paulus  17,  1 — 20,  3.  nicht  hloss  die  diirftige 
Kunde  dieser  Stelle  haben  konnte  (geg.  Holtzm.).  Man  kann  auch 
nicht  sagen,  dass  der  Verf.  hier  von  seiner  reicheren  Kunde  keinen 
Gebrauch  machen  wolle,  denn  dem  dienten  die  Wirpartieen  zur  un- 
mittelbaren  Widerlegung,  sofern  sich  aus  ihnen  ergiebt,  dass  der  Verf. 
von  seiner  personl.  Stellung  zu  den  Begebenheiten  zu  abstrahieren  nicht 
gesonnen  war,  und  nicht  bloss  seine  Augenzeugenschaft  jedesmal  an- 
deutet,  sondern  in  solchem  Falle  auch  immer  detaillierter  zu  erzahlen 
beginnt.  Ehensowenig  aber  lasst  sich  behaupten,  das  rj^sig  hore  da 
auf,  wo  die  Begebenheiten  nur  den  Apostel  allein  oder  andere  seiner 
Begleiter  betrafen  (Oert.  a.  a.  O.)-  Diese  Auskunft  setzt  sich  min- 
destens  fiber  die  auffallige  Thatsache  des  Zusammenfallens  des  paulini- 
schen  Itinerariums  mit  den  Wirstiicken  weg  und  muss  es  fiir  zufallig 
hallen,  dass  das  Verhaltniss  der  Gemeinsamkeit,  in  das  sich  der  Verf. 
der  Wirstiicke  zu  Paulus  setzt,  fast  nur  da  besteht,  wo  P.  in  schleu- 
niger  Reise  begriffen  ist,  und  bald  oder  sofort  aufhort,  sobald  er  sich 
an  einem  Orte  aufhiilt*).  Kann  man  also  auf  keinen  Fall  das  Inter- 
mittiren  der  Wirstiicke  und  ihre  Eigenthiimlichkeit  aus  der  person- 
lichen  Stellung  des  Verf.  der  AG.  zu  den  Begebenheiten  erklaren ,  so 
bliebe  nur  tibrig,  es  aus  Plan  und  Zusammenbang  des  Buchs  zu  thun. 
Aus  diespn  aber  fallen  die  Wirstiicke  vielmebr  heraus.  Man  stiitzt  einen 
ursprfinglichen  Zusammenhang  der  Wirstiicke  mit  der  AG.  zunachst  auf 


*)  Hier  kann  nicht  einmal  mit  der  Auskunft  des  mncedonischen  Stand- 
punkts  des  Verf.  fur  16,  18-20,  3.  geliolfen  werden,  sofern  sie  jedenfalls  auf 
16,  18 — 40.  sich  nicht  anwenden  lasst. 
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angebliche  directe  Ruck-  oder  Vorausbeziehungen  in  denselben  auf 
den  Rest  des  Buchs.  Indessen  alles,  was  in  dieser  Hinsicht  von 
Schnckb.  S.  22  IT.  Kloslerm.  passim,  Oert.  S.  25  ff.  u.  A.  zusammen- 
getragen  worden  ist,  reducirt  sich  auf  die  schon  oben  anerkannten 
wenigen  Falle  (16,  14.  21,  8.),  und  waren  solehe  auch  zablreicher,  so 
fehlte  ihnen  doch  (wie  Schnckb.  S.  22.  selbst  anerkennt)  die  Beweis- 
kraft  fiir  die  Identitat  des  Verf.  der  AG.  und  der  Wirstiicke.  Diese 
Beweiskraft  fehlt  den  meisten  von  Oert.  zusammengetragenen  Beispielen 
schon  desshalb,  weil  sie  gar  nicht  Wirstiicken  angehoren*).  Was  man 
aber  sonst  fur  den  Zusammenhang  der  Wirstiicke  mit  dem  Gesammt- 
plane  der  AG.  anfiihrt,  iibertreibt  ihn  entwreder  oder  schliesst  die  An- 
nahme  der  Verarbeitung  einer  alteren  Quelle  durch  den  Verf.  der  AG. 
nicht  aus.  Am  meisten  hat  sich  neuerdings  Klostermann  bemuht,  die 
Unabtrennbarkeit  der  Wirstiicke  von  der  AG.  zu  erweisen.  Sein  Beweis 
ist  schon  fiir  C.  27.28.  misslungen  (S.  12  ff.).  Lasst  man  es  hier  als  un- 
erheblich  gelten,  dass  Klosterm.  weder  den  Charakter  der  Erzahlung 
28,  1 — 10.  im  Verhaltniss  zur  Ausfiihrlichkeit  von  27,  1  —  44.  28, 
11 — 46.  zu  erklaren  vermag  (s.  unt.  S.  461  f.),  noch  Zellers  An- 
nahme  einer  Interpolation  der  urspriinglichen  Quelle  bei  27,  21 — 26. 
widerlegt  hat  (s.  unt.  S.  455  f.),  so  ist  richtig,  dass  den  Abschnitt  27, 
1 — 28,  16.  im  Ganzen  ein  geschlossener  Zusammenhang  festhalt.  Um 
so  auffalliger  fallt  28,  17 — 32.  aus  diesem  heraus  und  die  fliichtige 
Bemerkung  iiber  diesen  Abschnitt  bei  Klosterm .  S.  18  f.  vermag  ent- 
fernt  nicht  die  Thatsache  zu  beseitigen,  dass  sich  die  Erzahlung  28, 
17 — 32.  ebenso  unmiltelbar  und  vollstandig  aus  der  AG.  erklart,  als 
27,  1  —  28, 16.  im  Ganzen  darin  zunachst  rathselhaft  erscheint  (vgl.  unt. 
S.  448  f.)  und  eine  Analogie  in  der  AG.  schlechterdings  nur  an  den  hier 
iiberh.  in  Frage  stehenden  Wirstiicken  hat**).  Wenn  aber  Klosterm. 
die  Ausfiihrlichkeit  dieser  Erzahlung  ableitet  aus  dem  Gewicht,  das 
fiir  Lukas  die  Reise  des  P.  nach  Rom  hatte  (S.  38.),  so  wird  dabei 
dem  Verf.  der  AG.  ein  allegorischer  Stil  zugemuthet,  in  welchem  Nie- 
mand  Geschichte  schreibt.  Derm  in  historischem  Stile  ware  es  die  un- 
natiirlichste  Spielerei  die  Bedeutsamkeit  jener  Reise  damit  auszudriicken, 
dass  sie  dem  Leser  bis  auf  ganz  gleichgiiltige  Stationen  und  bis  auf 
das  nautische  Detail  der  Seefahrt  vorgefiihrt  wiirde.  Aus  ahnlichen 
Griinden  ist  es  unmoglich  das  Detail  von  20,  6  ff.,  namentlich  das  Sta- 
tionenverzeichniss  20,  6.  13  ff.  21,  1  ff.  unmiltelbar  aus  dem  Interesse 
des  Schriftstellers  an  der  letzten  Riickreise  des  P.  nach  Jerusalem  ab- 
zuleiten  (geg.  Klosterm.  S.  38.),  oder  die  Darstellung  16,  11 — 15.  un~ 
mittelbar  aus  der  Absicht  die  Bedeutsamkeit  des  Uebergangs  des  P. 


*)  Ueberhaupt  aber  ist  bei  Oert.  das  Problem  der  Wirstiicke  gar  nicht 
scharf  aufgefasst  und  ausschliesslich  im  Zusammenhang  der  Widerlegung  der 
Anschauungen  Schlcierm' s  und  Schwanb.’s  von  der  Composition  der  AG.  be- 
trachtet. 

**)  Diese  Thatsache^  tritt  bei  Klosterm.  selbst  unwillkiirlich  zu  Tage,  wenn 
die  zum  Theil  allerdings  beachtenswerlhen  Spuren  eines  Augenzeugen  in  der 
Erzahlung  C.  27.  28.,  welche  er  S.  12  ff.  zusammenstellt ,  sammtlich  nur  dem 
Abschnitt  27,  1 — 28,  16.  entnommen  sind. 
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nach  Europa  auszudriicken  ( Kloslerm .  S.  39)*).  —  Ausser  am  Contrast 
der  Wirstiicke  und  des  Rests  der  AG.  scheitert  aber  die  vorliegende 
Hvpothese  auch  an  deni  durchaus  unerliorten  Verfahren,  welches  das 
unvermittelte  Eintreten  und  Verschwinden  der  communicativen  Erzah- 
lungsform  sie  dem  Verf.  der  AG.  unterzulegen  zwingt.  Die  Erklarung 
der  alteren  Exegese,  der  Verf.  habe  sich  aus  Bescheidenheit  nicht  deut- 
licher  ausgedriickt  (s.  schon  Iren.  a.  a.  0.),  findet  zwar  immer  noch 
Beifall  ( Olsh .  Lekb.  S,  188.  Baumg.  I.  27.  496  f.  Eiv.  S.  33  ff.  [spricht 
von  einem  „unzubemachtigenden  Gefiihl“]  Jahrbb.  IX,  52  f.),  kann  aber, 
auch  abgesehen  davon,  dass  die  Bescheidenheit  des  Verf.  der  AG. 
historisch  eine  unbekannte  Grosse  ist,  schon  des  krankhaften  und  zwei- 
deutigen  Begriffs  wegen,  den  es  davon  beim  Verf.  der  AG.  voraus- 
setzt,  dem  doch  auch  ganz  von  sich  zu  schweigen  unverwehrt  war, 
nur  als  eine  hochst  diirftige  Erfindung  der  Noth  theologischer  Exege- 
ten  gelten.  Ebensowenig  leistct  bier  ziir  Erklarung  die  Bekanntschaft 
des  Theophilus  oder  der  ersten  Leser  der  AG.  mit  den  Verlialtnissen 
des  Verf.  (Mey.  zu  16,  10.  Schnckb.  S.  40.  Ew.  S.  34  f.  Holtzm. 
S.  348.  Laurent  neutestmtl.  Studien,  Gotha  1868.  S.  75.  182  f.),  gesetzt 
auch,  was  Theophilus  betrifft,  die  Auffassung  der  AG.  als  einer  nur 
auf  die  Bediirfnisse  eines  Einzelnen  berechneten  Privatschrift  ware  be- 
rechtigt**).  Denn  da  sich  doch  das  ganzlich  unvermittelte  Eintreten 
und  Verschwinden  des  rjpsig  in  der  AG.  4  Mai  wiederholt,  so  wiirde 
diese  Auskunft  eine  so  genaue  Kenntniss  der  erstenLeser  der  AG.  von  dem 
lukanischen  Pieisetagebuch  voraussetzen,  dass  auch  die  Mittheilung  der 
vorliegenden  Fragmente  uberfliissig  erschiene,  und  auch  so  ist  die  Ver- 
letzung  sonst  ublicher  schriftstellerischer  Formen  auf  keinen  Fall  er- 
klart.  Neuerdings  hat  man  das  fiir  das  rjpelg  vorbereitende  lyco 
in  den  Vorworten  zur  AG.  (1,  l.)  und  zum  lukan.  Evang.  (1,  1 — 4.) 
finden  wollen  ( Ew .  Jahrbb.  IX.  51.),  was  aber  aus  dem  einfachen 
Grunde  nicht  angeht,  weil  das  eyoo  dieser  Stellen  zu  dem  AG.  16,  10. 
auflauchenden  rjpslg  mit  keinem  Wort  in  Beziehung  gesetzt  ist.  Wenn 
aber  Kloslerm.  S.  69.  wenigstens  fur  den  eingeweihten  Theophilus  in 
dem  oi  an  a^yijg  avroTtvca  %a\  vTtrjQsxoa  ysvofjievoL  tov  Xoyov 
Luk.  1,  2.  angedeutet  findet,  dass  in  einem  spateren  Zeitpunkt  seiner 
Erzahlung  auch  Lukas  selbst  als  Augenzeuge  auftreten  werde,  so  ist 
dabei,  auch  abgesehen  von  dem  falschen  Gebrauch,  der  dabei  von  Theopb. 
gemacht  wird,  und  von  der  falschen  Annahme  einer  Beziehung  von 
Luk.  1,  1 — 4.  auch  auf  die  AG.  (s.  dag.  ob.  S.  XXL),  der  Gegensatz, 
in  welchen  sich  der  Verf.  des  Lukasev.  1,  1 — 4.  stellt,  verschoben,  da 


*)  Bis  zu  welchen  Abgeschmacktheiten  man  sich  im  Bemiihen  das  Detail 
der  Wirstiicke  ans  dem  eigencn  Zusammenhang  der  AG.  ahzuleiten,  verirren  kann,  leh- 
ren  Ireilich  recht  erst  Bemerkungen,  wie  die  Baumg.' &  libel-  das  Schiflszeichen 
28,  11.  (II.  433;  s.  unt.  S.  468.)  oder  iiber  die  Fussreise  20,  13.  und  das  Vs.  14. 
eintretende  Stationenverzeichniss  (IF.  56.).  Auch  das  II.  47  f.  fiber  die  20,  6.  he- 
ginnende  tageweise  Chronologie  Bemerkte,  erledigt  sich  schon  dul’ch  deren 
Lficken  20,  17-38.  21,  10. 

**)  Selbst  fiir  Plan  und  Zusammenhang  der  AG.  .nimmt  Kloslerm,  S.  68  f. 
ein  von  vornherein  bestehendes  Verstandniss  des  Th.  an. 
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er  sicli  docli  mit  sdol-s  Kagoi  Vs.  3.  mit  den  nolloL  in  Eine  Reihe  und 
ihnen  gegenfiber  stellt,  dagegen  diese  und  sich  von  den  als  oi  ait 
ccQ%rjg  avxoitrai  Bezeichneten  bestimmt  unterscheidet*).  Sich  aber  ftir 
die  Sellsamkeit  des  Verfahrens  des  Verf.  mit  dem  ryislg  auf  das  Un- 
vollendetsein  der  AG.  zu  berufen  ( Ew .  S.  34.  Jahrbb.  IX.  52.)  hatte 
keine  Wahrscheinlichkeit,  selbst  wenn  diess  Unvollendetsein  sonst  be- 
wiesen  ware  (s.*  dag.  S.  486.),  da,  was  hier  zu  erklaren  ist,  doch  wohl 
etwas  anders  geartet  ist,  als  etwa  die  Halbverse  des  Virgil**). 

3.  Im  Rechte  daher  ist  jedenfalls  die  Annahme  der  Verschieden- 
heit  des  Verf.  der  AG.  von  dem  der  Wirstucke,  aber  unhaltbar  ist  sie 
in  der  ursprtinglichen  Form,  welclie  sie  zuerst  durch  Konigsmann  (in 
Pott’s  Sylloge  III.  231.)  und  besonders  durch  Schleierm.  E ini.  S.  346  IF., 
dann  aucli  bei  den  iibrigen  Vertretern  des  Timotheushypothese  (mit 
Ausnabme  Mayerhoff’s,  s.  ob.  S.  XXXVIII.)  und  Schwanbeck  erhalten  hat 
(vgl.  auch  Reuss  §.  211.).  Darnach  waren  die  Wirstficke  Fragmente 
eines  dem  Verf.  der  AG.  vorliegenden  Reise-Tagebuchs  eines  Gefahrten 
des  Paulus,  die  er  so  unverandert  seinem  Werk  einverleible ,  dass  er 
ihnen  selbst  in  dem  rjfiELg  ihre  subjective  Form  Hess.  Die  Annahme 
einer  so  unverarbeiteten  Einschaltung  der  Wirstucke  in  die  AG.  hat  aber 
gegen  sich:  a)  die  bei  aller  Verschiedenheit  bestehende  Verwandtschaft 
der  Wirstucke  mit  dem  Rest  der  AG.  Hier  fallt  schon  schwer  in’s 
Gewicht  das  oben  S.  XXXIX.  fiber  die  Sprache  der  Wirstucke  und  der 
AG.  Bemerkte.  Noch  entscheidender  aber  ist,  dass  diese  Hypothese  an 
der  Planmassigkeit,  mit  welcher  die  Wirstucke  in  das  Ganze  der  AG. 
verflochten  sind  (s.  unt.),  vortibergehen  und  was  oben  S. XXXIX  f.  uber  das 
Verhaltniss  des  Inhalts  der  Wirstficke  zu  den  dazwisehenliegenden 
Partieen  der  AG.  bemerkt  wurde ,  ffir  ganz  zufallig  halten  muss, 
b)  Auch  hier  ist  das  Verfahren  des  Verf.  der  AG.  mit  der  Form  seiner 
Quelle  nicht  zu  erklaren.  Es  ist  hochstens  auf  dem  Standpunkt 
Schleierm.’ s  und  Schwanb.’s  begreiflich,  welchen  die  AG.  als  eine 
durchaus  geistlose  Compilation  alterer  Quellenschriften  gilt,  und  kann 
schon  hier  durch  jeden  Versuch  es  sich  naher  vorzustellen,  nur  immer 
undenkbarer  werden  ***).  Auf  jeden  Fall  entbehrt  es  jeder  fur  die  AG. 
zulassigen  Analogie.  Denn  als  solche  konnen  die  Falle  in  Geschichts- 
bfichern  des  A.  T.  nicht  gelten,  in  welchen  man  das  sporadische  und 
unvermittelte  Auftreten  der  1.  Person  als  Spur  alterer  Quellenschriften 
ansiehtf),  weil  der  Verf.  der  AG.,  ganz  abgesehen  von  der  Kunst,  die 
er  sonst  entfaltet,  schon  in  seinen  Vorworten  (1,  1  f.  Luk.  1,  1 — 4.) 
ein  viel  entwickelteres  schriftstellerisches  Bewusstsein  verrath.  Auch 


*)  Es  liesse  sich  daher  dem  Prolog  des  3.  Evang.,  wenn  es  sich  auf  die 
AG.  mit  bezoge,  vielmehr  das  scharfste  Argument  gegen  die  Identitat  des  Verf. 
der  AG.  und  der  Wirstucke  entnehmen. 

**)  Argumente ,  die  sich  gegen  die  ursprungl.  Einheit  der  Wirstucke  und 
des  Textes  der  AG.  aus  20,  4.  27,  2.  entnehmen  lassen,  vgl.  zu  den  Stt. 

***)  Vgl.  z.  B.  was  Ulrich  St.  u.  Kr.  1837.  S.  371  f.  als  Schleierm.’s  An- 
sicht  anfiihrt  und  was  er  selbst  S.  372.  an  die  Stelle  setzt. 

f)  In  den  BB.  Esra  und  Nehemia  (s.  Eiv.  Gesch.  des  V.  Isr.  I.  258  ff. 
2.  Aufl.).  Vgl.  auch  Tobit  C.  1 — 3. 
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die  Analogieen  aus  apokryphischen  Evangelien  und  mittelalterlichen 
Chronisten,  welche  man  beigebracht  hat*),  gehoren  viel  roheren 
Stufen  der  Literatur  als  ^die  AG.  an.  (Vgl.  Zell.  S.  457.  Lekb. 
S.  137  ff.) 

4.  Jedenfalls  muss  der  Verf.  der  AG.  die  Denkschrift  des  Ge- 
fiihrten  des  P.,  welche  die  Wirslucke  verrathen,  einer  freien  und  sie 
demRest  seines  Werks  assimilirenden  und  seinen  Zwecken  unterordnenden 
Yerarbeitung  unterworfen  haben,  wobei  sich  dasStehenlassen  des  rgizlg  nur 
durch  besondere  Absicht  erklaren  lasst.  Als  solche  ist  aber  keine  wahr- 
scheinlichere  angegeben  worden,  als  die  Absicht  des  Verf.  fiir  einen  Be- 
gleiter  des  P.  zu  gelten  (Zell.  S.  456  f.  Br.  Paul.  I.  16  f.  Hilgenf.  Evv. 
S.  225.  Stay  origines  du  christ.  S.  205  f.  2.Aufl.)**).  Um  jedoch  vom 
Yerfahren  des  Verf.  mit  seiner  Quelle  ein  deutlicheres  Bild  zu  gewinnen, 
muss  zunachst  eine  wenigslens  allgem.  Vorstellung  von  ihrem  ur- 
spriinglichen  Inhalt  festgestellt  werden.  Aus  dem  bisher  Ausgefuhrten 
ergiebt  sich  nun  von  selbst,  dass  die  Quelle  in  den  Wirstiicken  nur 
in  Fragmenten  vorliegt  (vgl.  auch  Zell.  S.  515  f.),  oder  dass  sie  aus 
den  Wirstiicken  allein  nicht  zu  reconstruiren  ist.  Der  Anfang  ist  ver- 
loren.  Denn  die  Annahme,  dass  dieser  Anfang  mit  dem  ersten  Auf- 
tauehen  der  Quelle  in  der  AG.  16,  10.  zusammengefallen  ist,  ist  durch 
die  Art,  wie  die  Quelle  hereintritt,  ausgeschlossen  —  vgl.  auch  noch 
de  W.’s  feine  Bemerkung  iiber  das  tivypLpttfavzeg  16,  10.  unt.  S.  256., 
geg.  welche  Lekb.  S.  143  f.  nur  Nichtssagendes  einwendet  —  wenn 
sie  auch  wahrscheinlich  nicht  weit  hinter  diesen  Zeitpunkt  noch  hin- 
aufgereicht  haben  wircl***).  Jedenfalls  erstreckte  sie  sich  iiber  eine 


*)  Aus  Chronisten  Schwanb.  S.  188  ff.  (auf  welchen  sich  de  W.  Einl.  in 
das  N.T.  §.  115  a.  Anm.e.  —  ungeachtet  besserer  Einsicht  in  die  Art  der  Quellen- 
benutzung  der  AG.  —  und  Bleek  Einl.  S.  329.  berufen),  aus  Prolev.  Jac.  C.  18. 
S.  240  Thilo.  Hilgenf.  krit.  Unterss.  fiber  die  Evv.  Justins  u.  s.  w.  S.  154. 

**)  Moglich  ist  auch,  dass  der  Verf.  durch  die  Aufnahme  der  Relation  eines 
Augenzeugen  fiber  P.  nur  die  „Glaubwfirdigkeit  und  den  Eindruck  seiner  apolo- 
gelischen  Darsteliung  verstarken“  wollte.  So  Kustlin  syn.  Evv.  S.  293.,  dessen 
Argumente  gegen  die  Zeller’ sche  Ansicht  jedoch  nicht  Stich  halten.  Am  schein- 
barsten  ist  noch  der  Einwand,  dass  der  Verf.  der  AG.,  wenn  er  sich  mit  dem 
in  den  Wirstiicken  redenden  Begleiter  des  P.  identificiren  wollte,  nicht  den  Mo¬ 
ment,  wo  dieser  mit  P.  bekannt  wurde,  unterdruckt  hatte  (S.  291.).  Allein  beim 
ganzlichen  Unbekanntsein  dieses  Moments  ist  ein  solcher  Schluss  sehr  unsicher, 
weil  sehr  gut  denkhar  ist,  dass  der  Moment  in  der  Quelle  mit  Umstanden  ver- 
bunden  war ,  welche  seine  Aufnahme  in  die  AG.  durchaus  verboten.  Nur  eine 
analoge  Reflexion  schutzl  Kostlin’s  eigene  Ansicht  gegen  den  Einwand  der  sehr 
beschrankten  Verwendung  der  Relation  des  Augenzeugen  in  der  AG. 

***)  Hierfiber  geslattet  wenigstens,  was  unten  fiber  die  Verwendung  der  Wir- 
quelle  durch  den  Verf.  in  der  Erzahlung  der  2.  und  3.  Missionsreise  des  P. 
ausgeffihrt  wird,  die  Vermuthung,  dass  die  Quelle  ihm  nicht  schon  ffir  die  erste 
vorgelegen  hat.  Schon  diess  stimmt  gegen  den  durch  cod.  D  u.  August,  de 
serm.  dom.  II,  57.  jedenfalls  zu  mangelhaft  bezeugte  (aber  von  Eiv.  Gesch.  des 
V.  isr.  VI.  39.  3.  Ausg.  vertheidigte)  LA.  11,28:  rjV  dk  noXktj  ayuXUarsiq, 
ZwtGTQct[Aij,6v<x)V  dt  rjfj,(dv  avaa rag  eig  u.  s.  w.,  welche  allerdings  eine 
ganz  andere  Vorstellung  fiber  den  Umfang  der  Wirquelle  begrfinden  wfirde.  S.- 
fibrigens  noch  §.  2  b. 
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mehrere  Jahre  umfassende  inindestens  durch  16,  10.  und  28,  16.  be- 
grenzte  Periode  des  Lebens  des  P.  und  hat  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  eine  sehr  eingehende  Schilderung  der  aposlol.  Reisen  des  P.  von 
der  Hand  eines  Genossen  enthalten.  Fur  die  Annahme  namlich,  dass 
sie  ein  blosses  Itinerarium  gewesen  ware,  fehlt  es  einmal  an  jedem  all- 
gemeineren  Grunde,  sobald  die  Wirstiicke  als  blosse  ihrem  urspriing- 
lichen  Zusammenhang  entnoramene  Fragmente  anerkannl  sind.  Wohl 
aber  sprechen  allgemeine  Grunde  dagegen,  sofern  sich  wahrscheinlicher 
Weise  keine  Aufzeichnung  construieren  lasst,  welche  liber  die  C.  16 — 28. 
in  Wirstiicken  verzeiclineten  Reiserouten  des  P.  einen  so  genauen  Be- 
richt  gab  und  liber  die  zum  Theil  mehrjahrigen  Unterbrechungen  der 
betreffenden  Reisen  nichts  enthielt,  namenll.  der  Zweck  einer  solchen 
Aufzeichnung  schwer  vorzustellen  ist.  Aber  dass  die  Quelle  urspriing- 
licli  ein  blosses  Itinerarium  nicht  gewesen  sein  kann,  lasst  sich  auch 
direct  aus  den  vorliegenden  Fragmenten  zeigen,  namlich  aus  alien  Stel- 
len  darin,  welche  mehr  als  dieses  sind  (16,  12.  20,6 — 12.  21,  4 — 6. 
8 — 14.  28,  1 — 11.  14.).  Von  diesen  Stt.  wurde  freilich  schon  oben 
S.  XXXIX.  behauptet,  dass  sie  zur  sonstigen  detaillierenden  Weise  der 
Wirstiicke  in  einem  auffalligen  Missverhaltniss  stehen  oder  (21,  8.)  einen 
directeren  Zusammenhang  mit  der  Erzahlung  der  AG.  verrathen  als  diese 
Stiicke  sonst.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  hier  nicht  alles,  namlich  der 
iiberwiegend  itinerarische  Charakter  der  Wirstiicke  und  die  Eigen- 
thiimlichkeiten  der  Stt.  darin,  die  nicht  blosses  Itinerarium  sind,  sehr 
einfach  aus  Einer  Wurzel  erklart,  aus  der  Planmassigkeit,  mit  weleher 
der  Verf.  der  AG.  die  Quelle  excerpirt  und  bearbeitet  hat.  Diess  ist 
nun  durchaus  der  Fall  in  folgender  Darstellung  des  Verfahrens  des 
Verf.  mit  seiner  Quelle.  Am  auffaliendsten  trilt  naherer  Beachtung  der 
Vertheilung  der  Wirstiicke  liber  die  AG.  entgegen  die  Verwandtschaft  der 
Situationen,  in  welchen  die  Wirquelle  jedesmal  eintritt.  Klar  ist  zunachst, 
dass  der  Verf.  von  dieser  Quelle  einen  dreimaligen  eharakteristischen 
Gebrauch  macht,  indem  er  mit  iliren  Worten  die  drei.Momenle  des 
ersten  Uebergangs  des  P.  nach  Europa  (16,  10 — 17.),  des  Schlusses 
seiner  dritten  Missionsreise  oder  seiner  letzten  Riickreise  nach  Jerusa¬ 
lem  (20,  5 — 21,  18.)  und  seiner  Reise  nach  Rom  (27,  1 — 28,  16.) 
wiedergiebt,  und  schon  damit  erklart  sich  das  Hervortreten  des  itine- 
rarischen  Theiles  der  Quelle.  Aber  schon  diese  Verwendung  der  Quelle 
steht  in  einer  sehr  innigen  Beziehung  zur  Composition  der  AG., 
namentl.  zu  dem  unt.  S.  189.  dargelegten  Erzahlungsplane ;  doch  diese 
Beziehungen  lassen  sich  noch  weit  tiefer  verfolgen  und  nicht  bloss  die 
Aufnahme  der  Quelle,  sondern  auch  die  Ausscheidungen  daraus  und 
die  Modificationen,  die  das  Aufgenommene  erfahren  hat,  aus  denselben 
Zwecken  des  Erziihlers  erklaren.  Eintreten  lasst  der  Verf.  die  Quelle 
in  dem  epochemachenden  Momente,  in  welchem  der  Ap.  nach  Europa 
iibertritt  16,  10  ft’.,  d.  h.  gerade  im  Beginn  des  Theiles  der  Reise  des 
P.,  auf  welchen  dieses  Mai  das  Interesse  der  Erzahlung  besonders  ge- 
richtet  ist  (s.  S.  189  f.)*).  Doch  bricht  er  sehr  bald  ab,  da  fur  das 


*)  Es  ist  daher  ganz  richtig,  wenn  die  oben  S.  XL  ff.  bestriltenen  Ausleger 
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Thema  seiner  Erzahlung  der  zweiten  Missionsreise  des  P.  (dessen 
Wirksamkeit  als  selbststandigen  Heirlenapostels),  wie  es  in  der  AG. 
durchgefuhrt  ist,  die  Denkschrift  des  Genossen  des  Apostels  wold  vor- 
ziiglieh  ungeeignet  war.  Wieder  aufgenommen  wird  die  Quelle  erst 
am  Schlusse  der  3.  Missionsreise  20,  4.,  d.  h.  wiederum  im  Eintritt  des 
Moments,  dem  nun  das  besondere  Interesse  der  Erzahlung  gilt  (s. 
S.  189  f.)*).  Allein  dieses  Mai  liegt  es  im  Wesen  des  Moments  selbst, 
dass  sich  der  Verf.  weit  langer  bei  der  Quelle  aufhalten  kann  (bis 
21,  18.),  daher  er  denn  auch  nun  zur  Beobachtung  seines  eigenthum- 
lichen  Verfahrens  weit  reichere  Gelegenheit  giebt.  Im  Allgem.  will 
der  Verf.  bier  diese  letzte  Reise  des  P.  20,  5 — 21,  18.  als  Abschieds- 
reise  charakterisiren  und  die  zwei  Hauptmittel,  deren  er  sich  zu  diesem 
Zweck  bedient,  sind  die  Verwendung  der  ausfuhrliehen  Schilderung  der 
Quelle  und  die  Einschaltung  einer  Rede  (20,  16 — 38.).  Diese  Ein- 
schaltung  (sie  ist  unt.  zu  20,  16.  S.  336  ff.  bewiesen)  ist  daher  die 
Hauptmodification ,  welche  der  Verf.  hier  in  den  urspriinglichen  Wort- 
laut  der  Quelle  bringt,  aber  weitaus  niclit  die  einzige.  Klar  ist  zu- 
nachst,  dass  der  ganze  Abschnitt  20,5  —  21,18.  durch  eine  einheitliche 
Composition  zusammengehalten  ist.  Alles  dient  hier  dem  Zweck  eine 
Abschiedsreise  zur  Darstellung  zu  bringen:  das  Itinerarium  (20,  5.  6. 
13 — 15.  21,  1 — 3.  7.  15.  16.),  aber  auch  alles  Hineingesprengte, 
sofern  es  mil  Ausnahme  von  21,  8.  durchaus  Absehiedsscenen  betrifft 
(diess  auch  20,  7—12),  welche  die  besondere  Bedeutung  der  Reise  des 
Ap.  als  letzter  Reise  nach  Jerusalem  hervorheben  (20,  16 — 38.  21, 
4.  10  ff.).  Achtet  man  jedoch  naher  auf  die  Eigen thumlichkeiten  der 
Erzahlung  und  scheidet  die  ihrem  Wesen  nach  iibrigens  schon  erkannte 
Erzahlung  20,  16 — 38.  aus,  so  lasst  sich  aus  den  schon  durch  die 
Form  zusammengehaltenen  und  der  Quellenschrift  zugewiesenen  Par- 
tieen  20,  5—15.  21,  1 — 14.,  wenn  wir  sie  aus  dem  Text  der  AG. 
heben,  keine  Quelle  construiren,  in  welcher  sich  die  Diirftigkeit  der 
Erzahlung  20,  7 — 12.  21,  4 — 6.  8 — 14.,  wo  jedesmal  iiber  einen 
meh.rtagigen  Aufenthalt  des  P.  an  einem  Ort  in  der  kiirzesten  Weise 


den  Wirstiicken  die  Bestimmung  geben,  die  Bedeutung  der  Momente,  welchen 
{  sie  angehoren,  zu  charakterisiren.  Nur  liegt  der  grosse  Unterschied  der  hier  ver- 
(  tretenen  Meinung  von  der  ihren  darin,  dass  der  Verf.  der  AG.  nun  zu  seinem 
Zwecke  sich  der  ihm  fremden  Worle  einer  ihm  vorliegenden  Schilderung  be¬ 
dient,  erst  hier  also  erklart  ist,  was  fur  jene  Ausleger  unerklarlich  bleiben  muss, 
dass  seine  Gedanken  eine  ihnen  so  wenig  unmittelbar  congruente  Form  haben. 

*)  Nichls  ist  zweifelhafter,  als  der  seit  Sclinckb.  S.  43.  fast  allgemein  (auch 
von  Zell.  S.  513.)  angenommene  sogen.  rnacedonischc  Standpunkt  der  paulini- 
schen  Denkschrift  fur  die  Erzablungen  16,  18 — 20,  3.  (s.  ob.  S.  XL1.).  Zufallig 
ist  freilich  auf  keinen  Fall,  dass  das  2.  Wirsliick  am  selben  Ort  wieder  einsetzt, 
wo  das  erste  ahbricht.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diess  unmittelbar  aus  der  Denk¬ 
schrift  oder  aus  ihrer  Verwendung  in  der  AG.  zu  erklarcn  ist.  In  der  letzleren 
aber  hat  der  Composition  der  paulin.  Reisen  zufolge  das  Betreten  Macedoniens 
durch  P.  16,  10.  eine  analoge  Bedeutung,  wie  der  Austritt  aus  diesem  Lande 
20,  3.  Darauf  hauptsachlich  griindet  sich  die  oben  vorgezogene  Erklarung  des 
Intermiltirens  der  Denkschrift  zwischen  16,  18.  u.  20,  3.  Das  Richtige  deutet 
auch  Weizsdcker  in  Reuter’s  Repertor.  Bd.  XC1.  S.  37  f.  an. 
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weggegangen  wird  (vgl.  auch  2 1, 7.),  neben  der  Ausfuhrliehkeit  des  eigent- 
liclien  Itinerariums  in  natiirlicher  Weise  erklaren  liesse.  Nun  legt  schon 
der  allgem.  Zusammenhang  der  Erzahlung  die  Vermulhung  nahe,  dass 
die  modificirende  Hand  des  Verf.  der  AG.  gerade  diese  Stellen  treffeu 
musste.  Nach  dem  schon  angegebenen  Zweck  des  Abschnitls  20,  5 — 21, 
18.  fielen  das  Interesse  des  Verf.  der  AG.  und  das  seiner  Quelle  hier  nur 
so  weit  zusammen,  als  diese  die  Reise  des  P.  nach  Jerusalem  als  solche 
betraf,  gingen  aber  auseinander,  so  weit  die  Quelle  bei  dieser  Reise  auch 
iiber  Anderes  berichtete,  insbesondere  iiber  den  langeren  Aufenthalt  des 
P.  an  diesem  oder  jenem  Orte.  Doch  wiirde  dieser  Gedanke  nur  die 
Ausscheidungen  erklaren,  die  der  Verf.  hier  aus  der  Quelle  wahrschein- 
lich  vorgenommen  hat.  Aber  die  angeff.  Stt.  verrathen  einen  so  engen 
Zusammenhang  mit  den  besonderen  Zwecken  der  Erzahlung  der  AG., 
dass  sie  entweder  nur  um  dieses  Zusammenhangs  willen  aufgenommen 
(20,  7 — 12.)  oder  geradezu  in  die  Quelle  interpolirt  sind  (21,  4.  8. 
10 — 14;  die  naheren  Nachweise  s.  unt.  S.  332.  354.  355  f.  357  f. 
359  ft*.).  Nachdem  der  Verf.  nun  mit  der  Quelle  die  Ankunft  des  P. 
in  Jerusalem  gemeldet  hat  (21,  15.  16.),  stellt  er  sie  zur  Seite  und 
geht,  nachdem  er  im  Uebergange  Vs.  17.  18.  eigenen  Worten  wahr- 
scheinlich  willkiirlich  die  Form  der  Wirquelle  gegeben  hat  (s.  unt. 
S.  379  f.),  zu  der  ganz  an  den  eigenlhiimlichen  Tendenzen 

seines  Werks  hangenden  Erzahlung  21,  17 — 26,  32.  fort.  Mit  27,  1. 
gelangt  er  wieder  zu  einem  Giplelpunkt  seines  Berichts,  fiir  dessen 
Darstellung  sich  ihm  nach  dem  von  der  Denksehrift  des  Pauliners  schon 
gemachten  Gebrauch  diese  wie  von  selbst  hot,  zur  Reise  des  P.  nach 
Rom.  Dieser  gilt  der  langste  in  der  Form  der  Quelle  wiedergegebene 
Abschnitt  27,  1 — 28,  16.,  wobei  der  Verf.  wiederum  die  zum  eigent- 
liclien  Reiseberichte  gehorenden  Partieen  seiner  Quelle  (27,  1 — 44. 
28,  11 — 16.)  am  vollstandigsten  und  intacteslen  aufnimmt,  doch  schon 
in  die  Schilderung  der  Meerlahrt  27,  1 — 44.  kleine,  dem  eigenen  Zu¬ 
sammenhang  seiner  Erzahlung  angehorende  Einschaltungen  vornimmt 
(unt.  S.  448.  zusammengestellt),  am  starksten  aber  den  Quelleuberichl 
modificirt,  wo  die  Reise  Halt  maclit,  und  den  langeren  Aufenthalt  des 
P.  auf  Malta  (28,  1 — 10.)  und  in  Puteoli  (28,  14.)  theils  stark  moili- 
ficirt,  theils  auch  sonst  seinen  besonderen  Zwecken  anpasst  (s.  unt. 
S.  461  f.  469.),  und  28,  15.  hat  er  wahrscheinlich  abermals  eigenen  Wor¬ 
ten  die  Form  der  Queile  geliehen  (vgl.  zu  d.  St.).  Mit  28,  16.  lasst  der 
Verf.  die  Quelle  wieder  ganz  fallen,  um  mit  der  wiederum  ganz  dem 
Zusammenhang  seines  Buchs  angehorenden  Erzahlung  28,  17  If.  dieses 
zu  schliessen.  —  Diese  Vorslellung  vom  Verfahren  des  Verf.,  welche 
ihm  eine  allerdings  ziemlich  tendenziose  Quellenbenulzung  zuschreibl, 
lasst  sich  noch  durch  anderweitige  Beobachtungen  sliitzen.  Es  ist  zu- 
niichst  eine  auffallende  Thatsaehe,  dass  gerade  die  Erzahlungen,  welche 
unmittelbar  auf  den  Text  der  Wirstiicke  folgen  und  ilm  zunachsl 
unterbrechen,  auch  aus  inneren  Griinden  zu  den  unglaubwiirdigsten 
des  paulinischen  Theiles  der  AG.  gehoren  und  ihre  besonderen  Ten¬ 
denzen  am  scharfsten  verrathen,  oder  besonders  eng  in  den  schrifl- 
slellerischen  Plan  des  Buchs  verllochlen  sind.  Es  sind  diess  die  Er* 
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zahlungen  von  der  Haft  und  Wiederbefreiung  des  P.  und  Silas  in 
Philippi  (16,  18 — 40,),  die  Notiz  20,  16.  und  die  milesische  Rede 
20,  17  ff.,  die  Erzahlungen  vom  Nasiraatsgeliibde  des  P.  21,  18  ff. 
und  von  seiner  Begegnung  mit  den  romischen  Juden  28,  17  ff.  Diese 
Erzahlungen  scheinen  gleichsam  das  Motiv  zu  enlhalten,  welches  den 
Verf.  jedesmal  bewogen  hat,  den  Text  der  ihni  vorliegenden  Denkschrift 
fallen  zu  lassen.  Wenigstens  wird  sich  die  hier  hervorgehobene 
Thetsache  kaum  einfacher  erklaren  lassen,  als  aus  dem  Bediirfniss  des 
Verb,  nachdem  er  die  seinen  Zwecken  weniger  unmittelbar  dienende 
Quelle  eine  Strecke  weit  hat  reden  lassen,  um  so  deutlicher  selbst  dazwi- 
schenzutreten ,  vielleicht  auch  an  die  Stelle  einer  Erzahlung  der  Quelle 
eine  von  schroff  enlgegengesetzter  Tendenz  zu  setzen  (eine  Vermulhung, 
welche  besonders  bei  21,  18 — 26.  nahe  liegt,  s.  unt.  S.  380.).  Eine 
weit  bedeutendere  Stiitze  aber  hat  die  oben  begriindete  Anschauung 
vom  Verfahren  des  Verf.  mit  seiner  Quelle  an  der  schlagenden  Ana¬ 
logic  ,  welche  es  am  Verhalten  des  Verf.  zur  Tradition  liber  Paulus 
uberhaupt  hat.  Nehmen  wir  auch  die  Wirstiicke  ganz  wie  sie  uns  in 
der  AG.  vorliegen,  so  beschrankt  sich  docli  ihr  Inhalt  fast  ganz  auf 
das  Itinerarium  einiger  paulinischen  Reisen  (s.  ob.  S.  XXXIX  f.),  und  was 
sie  sonst  bieten,  sind  mit  Ausnahme  von  16,  14  f.  21,  8  f.  und  der 
prophetischen  Warnungen  21,  4.  10  ff.  nur  Wunder  des  Paulus 
16,  16  f.  20,  7—12.  28,  1 — 10.  Gerade  ein  so  beschriinktes  In- 
teresse  des  Verf.  der  AG.  an  der  ihm  vorlieg.  ausfuhrlichen  Denkschrift 
eines  Gefahrten  des  P.  erklart  sich  von  selbst.  Bei  der  Stellung  der 
AG.  zu  P.  und  zum  Paulinismus  musste  natiirlich  eine  solche  Denk¬ 
schrift  eine  iiberwiegende  Menge  von  Dingen  enthalten,  welche  fur 
dieses  Buch  absolut  unbrauchbar  waren,  und  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  in  der  Denkschrift  das  Itinerarium  von  der  ausscheidenden 
und  modificirenden  Kritik  des  Verf.  der  AG.  am  wenigsten  gelroffen 
werden  konnte  und  sich  zur  Aufnahme  am  Besten  eignete,  dagegen  am 
unvollstandigsten  und  am  wenigsten  unmittelbar  diejenigen  Theile  der 
Denkschrift  wiedergegeben  sind ,  welche  sich  bei  der  apostolischen 
Wirksamkeit  des  P.  als  solcher  aufhielten.  Wenn  aber  der  Verf.  der 
AG.  sich  in  seiner  Quelle  an  das  gehalten  hat,  was  von  seinern  Stand- 
punkt  entweder  das  Unverfanglichste  —  das  Itinerarium  (und  zwar,  was 
gleichfalls  charakteristisch,  iiberwiegend,  soweit  es  Meerfahrten  des  P. 
betraf,  s.  ob.  S.  XL.)  und  der  chronolog.  Rahmen  —  Oder  das  In- 
teressanteste  war  —  die  Wundergeschichten  — ,  so  springt  von  selbst 
in  die  Augen,  welche  enge  Beziehung  eine  solche  Quellenbenutzung  zur 
Erzahlung  der  AG.  von  Paulus  uberh.  hat,  in  welcher  ja  gleichfalls 
mindestens  fiir  die  Partie  13,  1 — 21,  16.  das  Itinerarium  der  pauli¬ 
nischen  Reisen  das  festeGerippe  der  Erzahlung  bildet  (vgl.  ob.  S.  XXXIV.), 
im  Uebrigen  den  Verf.  am  wahren  Paulus  nur  die  Wunder  inleres- 
siren  (s.  besond.  zu  15,  12.)  und  was  sonst  vom  Aposlel  erziiblt  wird, 
allerdings  olme  Analogie  in  den  Fragmenten  der  paulin.  Denkschrift, 
die  der  Verf.  rnittheilt,  ist,  aber  eine  solche  Analogie  darin,  nach  der 
ganzen  hier  vorausgesetzten  Vorslellung  vom  Verhallniss  der  Denk¬ 
schrift  und  der  AG.  zu  Paulus,  auch  gar  nicht  haben  kann.  Mit  dieser 
De  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aufl.  d 
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Ansicht  iiber  den  Inhalt  der  Denkschrift  <und  ihre  Verwendung  in  der 
AG.  mochten  sich  alle  oben  S.  XXXIX  f.  unter  1.  zusammengeslellten  That- 
sachen  am  einfachsten  erklaren  *)  und  es  kann  sich  nur  nodh  fragen, 
ob  die  selbststandigen  Parallelpartieen  der  AG.  16,  18 — -20,  4.  20, 
16 — 38.  21,  17 — 26,  32.  28,  17 — 31.  zur  Denkschrift  in  gar  keiner 
Beziebung  stehen.  Von  dem  weit  iiberwiegenden  Theile  dieser  Ab- 
schnitte  haben  wir  allerdings  keine  Ursache  ihn  auf  Verwendung  der 
Denkschrift  zuriiekzufiihren,  da  er  mit  der  eigenen  Erzahlung  des  Verf. 
der  AG.  viel  zu  eng  und  charakteristich  zusainmenhangt,  dagegen  in 
den  Wirstiicken  keine  Ankniipfungspunkte  hat  (am  evidentesten  ist  djess 
gerade  beim  ausfiihrlichsten  dieser  Abschnitle  21,  17 — 26,  32.).  Nur 
fur  Detailziige,  wie  die  Notiz  19,  22.,  die  Namen  17,  5.  20,  4.,  die 
Zeitangaben  18,  11.  19,  8.  10.,  in  der  Schlusspartie  21,  17  ff.,  die 
genauen  Einzelheiten  23,  16  f.  24,  27.  28,  30.,  lasst  sich  Entlehnung 
aus  der  Denkschrift  allenfalls  vermuthen.  Vgl.  auch  Zell.  S.  523. 
Dass  diese  die  Erzahlung  21,  17—26.  yielleicht  wenigstens  veranl^isst 
hat,  s.  unt.  S.  380**). 

5.  Von  untergeordnetem  Interesse,  doch  meist  in  einer  falsehen 
Weise  an  die  Spitze  geslellt  (s.  besond.  Schwanb.  S.  151.)  ist  die  nur 
vermuthungsweise  zu  losende  Frage  nach  Name  und  Person  des  Ver- 
fassers  der  den  Wirstiicken  zu  Grunde  liegenden  Quelle.  Die  An¬ 
sicht,  dass  sie  ein  Werk  des  Lukas  war,  hat  vor  alien  hier  vorge- 


*)  Die  ebendaselbst  verzeichneten  Thatsachen  des  Sprachgebrauchs  der 
Wirstiicke  sind  ihr  nicht  im  Wege,  weil  sich  iiberh.  darauf  in  keinem 
Fall  hier  etwas  Entscheidendes  bauen  lasst.  Es  ist  zwar  immerhin  beachtens- 
werth,  dass  innerh.  der  Wirstiicke  es  die  Stellen  sind,  welche  durch  ihren  In¬ 
halt  der  Hinzufiigung  durch  den  Verf.  der  AG.  verdachlig  sind,  welche  auch  die 
grosste  Verwandtschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  des  ganzen  Buchs  zeigen  (Zell. 
S.  515.).  Indessen  wiirde  der  Sprachgebrauch  auf  keinen  Fall  hinreichen,  um 
die  Ausscheidnng  der  Wirstiicke  aus  der  AG.  zu  begriinden.  Andererseits  ent- 
scheidet  auch  die  Thatsache  der  Verwandtschaft  der  Wirstiicke  mit  der  AG.  in 
der  Sprache  nicht  fiir  ihren  lirspriinglichen  Zusammenhang,  da  der  Grad  der  As- 
similirung,  in  welchen  der  Verf.  die  Quelle  seinem  eigenen  Stil  unlerwarf,  unbe- 
stimmbar  ist,  und  ihn,  bis  auf  das  absichtlich  festgebaitene  beliebig  gross 

zu  denken  nichts  verbietet  (besond.  gegen  Klosterm.’s  Nachweisungen).  Vollends 
auf  unsicherem  Boden  sleht  das  Argument,  das  Schnckb.  S.  20.  dem  gut  griechi- 
schen  Sprachcharakter  der  Wirstiicke  entnimmt. 

**)  In  diesen  Ausfiihrungen  liegt  schon  die  Widerlegung  der  oben  S.  XL. 
beriihrten  Annahme  der  Abstammung  der  Wirstiicke  aus  einem  Tagebuche  des 
Verf.  der  AG.  Dieser  Annahme  kann  keine  Erklarung  des  Umstandes  gelingen, 
dass  die  Excerpte  aus  einem  doch  iiber  eine  Bcihe  von  Jahren  sich  erstrecken- 
den  Tagebuch  des  Verf.  sich  fast  nur  auf  Reiserouten  beziehen ,  und  sie  scheitert 
auch  an  der  innerhalb  der  Wirstiicke  selbst  zu  beobachtenden  Verschiedenheit  in 
der  Haltung  der  Erzahlung  fdiess  ist  unt.  S.  462  f.  besond.  fiir  28,  1  — 10.  im 
Verhaltniss  zu  27,  1 — 44.  28,  11  — 15.  gezeigt). '  Auch  iiber  die  an  sich  noch 
mogliche  Hypothese,  welche  die  Identitat  des  Ursprungs  der  Wirstiicke  und  des 
iibrigen  Textes  der  AG.  annimmt,  aber  die  Wirstiicke  fiir  eine  Falschung  des 
Verf.  der  AG.  halt,  ist  oben  weggegangen,  weil  sie  bei  Schrader  Paul.  V,  549. 
556.  570.  Bruno  Bauer  die  AG.  S.  131  f.  nur  die  Form  eines  unbegriindeten 
Einfalls  hat  und  sich  jedenfalls  nur  in  der  kiinstlichsten  Weise  mit  den  ob. 
S.XXX1X.  zusammengestellten  Thatsachen  des  Problems  auseinandersetzen  koiinte. 
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sohlagenen  Hypothesen  den  entscheidenden  Vorzug,  eine  Sttitze  in  der 
Tradition  zu  haben,  sofern  sie  in  sehr  wahrscheinlicher  Weise  erklaren 
lasst,  wie  drittes  Evangelium  und  AG.  auf  den  Namen  des  Lukas  ge- 
setzt  wurden,  sei  es  nun,  dass  man  vom  Verfasser  der  Denkschrift 
auf  den  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  AG.  schloss  ( Gfror .  h. 
Sage  II.  245  f.  Kostl.  S.  291.),  sei  es  —  und  diess  ist  wohl  das  Richtigere 
(s.  ob.  S.  XLV.)  —  dass  der  >Letztere  fur  Lukas  gelten  wollte  {Zell. 
S.  459  f.  516.).  Gegen  diese  Ansicht  ist  ein  zwar  beachtenswerthes, 
aber  sehr  unsicheres  Argument,  dass  Lukas  als  Gefahrte  des  P.  in  der 
Zeit  vor  seiner  Gefangensehaft,  namentlich  in  den  4  paulinischen  Haupt- 
briefen,  nirgends  genannt  ist*).  Nur  hierin  thut  es  der  Lukashypothese 
die  Vermuthung  zuvor,  der  Verf.  der  Wirquelle  sei  Titus  gewesen 
( Horst  essai  sur  les  sources  de  la  deuxieme  partie  des  actes  des 
Apotres,  Strassb.  1849.  Krenkel  Paul,  der  Ap.  derHeiden,  Leipz.  1869. 
S.  214  f.) ,  dessen  Zusammensein  mit  P.  wenigslens  fur  die  Zeit 
16,  10—20,  4.  auch  sonst  gut  bezeugt  ist  (Gal.-Brf.  u.  Kor.-Brfe).  Sie 
hat  aber  sonst  nur  die  allgemeine,  aucli1  durch  die  AG.,  sofern  Titus 
darin  nicht  genannt  ist  {Horst  S.  17.  Krenk.),  nicht  ausgeschlossene 
Moglichkeit  fur  sich,  aber  keine  oder  doch  nur  unsichere  An- 
kniipfungspunkte  in  der  Tradition**).  Solcher  entbehrt  ganz  und 
ausserdem  geradezu  mit  Schwierigkeiten  verbunden  ist  die  sonst  den 
Vorzug  der  Titushypothese  theilende  Annahme,  dass  Timotheus  Verfasser 
der  Denkschrift  gewesen.  Das  Hauptinteresse  dieser  durch  Schleier- 
macher's  Vorlesungen  iiber  die  AG.  (vgl.  dessen  Einl.  S.  354.)  in  Auf- 
nahme  gekommenen  Hypothese  (ihre  Vertreter  s.  ob.  S.  XXXVIII.  bei  de 
W.;  neuerdings  noch  Beyschlag  St.  u.  Krit.  1864.  S.  215.)  hangt  an 


*)  Hier  darf  ganz  abgesehen  werden  von  der  Bestreilupg  der  Lukashypothese 
in-  ihrer  traditionellen  Gestalt,  in  welcher  diese  Hypothese  auf  der  Voraussetzung 
der  Idenlitat  des  Verf.  der  AG.  und  der  Wirstucke  ruht  und  freilich  meistens 
ausschliesslich  bestritten  worden  ist  (s.  z.  B.  Schwanb.  S.  125  if.,  welcher 
S.  152.  die  Gfrurer’ sche  Ansicht  nur  sehr  fluchtig  beriihrt).  Das  Argument, 
welches  die  Gegner  der  Lukashypothese  gewohnl.  dem  Schweigen  des  Philipper- 
briefs  von  Lukas  enlnehmen  ( Schwanb .  S.  131.  Bleek  Einl.  S.  330.),  erledigt  sich' 
auf  jeden  Fall  durch  das  oben  S.  XLVI1.  iiber  den  angeblich  macedonischen  Stand- 
punkt  der  Denkschrift  von  16,  8 — 20,  3.  Bemerkte.  Vgl.  sonst  noch  Zell. 
S.  454  f. 

**)  Wenn  Krenk.  sich  zur  Unterstiitzung  seiner  Hypothese  auf  die  Adres- 
sirung  des  unacbten  Titusbriefs  nach  Krela  bcruft  (Tit.  1,  5.),  so  wird  die  zu 
Grunde  gelegte  Argumentation  vollends  bedenklich,  wenn  man  die  Zweifelhaflig- 
keit  der  gewohnlichen  Voraussetzung  erwagt,  dass  die  1.,1‘ers.  Plur.  27,  1.  2. 
ausschliesslich  Paulus  und  den  Erzahler  bezeichne  (s.  dag.  20,  13.).  Audi 
wiirde  ja  der  Verf.  des  Titusbriefs,  die  Krenkel’ sche  Annahme  iiber  den  Verf. 
der  Wirquelle  vorausgesetzl,  mit  seiner  Voraussetzung  eines  Zunickgebliebenseins 
des  Titus  auf  Kreta  ihrer  Tradition  jcdenfalls  vvidersprechen.  Was  Krenkel 
sonst  aus  den  Pastoralbriefen  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  anfiihrt,  heruht  selbst 
auf  hochst  problemalischen  Annahmen  iiber  eine  theilweise  Aechtheit  dieser 
‘Briefe.  Eher  liesse  sich  fragen,  ob,  die  Absichtlichkeit  des  Schwcigens  der  AG. 
von  Titus  vorausgesetzt  —  die  wenigslens  Horst  S.  18.  anerkennt  —  eine  solche 
Quellenbenutzung ,  wie  sie  in  den  Wirstiicken  der  AG.  vorliegt,  die  Abfassung 
der  Quelle  gerade  durch  Titus  sehr  wahrscheinlich  macht. 
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ihrem  urspriinglichen  Grundgedanken  von  der  Verschiedenheit  des  Verf. 
der  AG.  vom  Verfasser  der  in  den  Wirstiicken  zu  Tage  tretenden 
Quelle*).  Unter  alien  Umstanden  aber  sieht  sie  sieh  genothigt,  dem 
Verf.  der  AG.  bei  20,  4.  5.  ein  mindestens  sehr  kiinstlicbes  Verfabren 
zuzuschreiben  (vgl.  zu  d.  St.)  und  es  muss  mindestens  fiir  diejenige 
Losung  des  Problems  der  Wirstiicke,  welche  das  Stehenlassen  des 
rj^islg  fiir  ein  absichtliches  erklart,  als  ganz  unwahrscheinlich  gelten, 
dass  der  Verf.  der  AG.  die  Person,  deren  Rolle  er  in  dem  rjgslg 
auf  sich  genommen,  auch  wieder  in  seinem  Werke  genannt  und  da- 
durch  von  sich  unterschieden  habe  (vgl.  Zell.  S.  458.J**).  Von  alien 
diesen  Hypothesen  aber  ist  die  grundloseste ,  die  der  Abfassung  der 
paulin.  Denkschrift  durch  Silas.  Lost  man  diese  Annahme  aus  dem 
Zusammenhange ,  den  sie  bei  Schwanbeck  im  Zusammenhang  mit 
dessen  vollig  unhaltbaren  Ansicliten  iiber  die  Composition  der  AG. 
iiberhaupt  hat,  heraus,  so  fehlt  es  ihr  an  alien  Indicien  im  Text  der 
Wirstucke  und  der  AG.  iiberh.  (geg.  sie  vgl.  Zell.  S.  453  If.  Lekb. 
S.  168  ff.  Oert.  S.  15  If.  u.  A.)  und  sie  hat  namentlich,  auch  ohne 
dass  Silas  fiir  den  Verf.  der  ganzen  AG.  galte  ( Hennel  Unterss.  iiber 
den  Ursprung  des  Cbristenth.  S.  104.  der  deutsch.  Ausg.,  ubrigens 
Lukas  und  Silvanus  idenlificirend;  s.  dag.  Schnckb.  S.  38.),  das  Fehlen 
'des  ypsLg  in  der  Erzahlung  16,  18  If.  gegen  sich  (Sleek  Eini. 
S.  331.).’ 

2  b. 

Pb)  Sonslige  Quellen  des  Bucks.  Vgl.  Zell.  S.  489  If.  (wo  altere 
Versuche  erledigt  sind).  Lekb.  S.  402  If.  Ew.  S.  36  If.  —  Die  Wirstucke 
sind  die  einzige  sichere  directe  in  der  Form  der  Erzahlung  liegende 
Spur  einer  schriftlichen  Quelle  im  Text  der  AG.  und  namentlich  auch 
de  W.’s  widerspreghende  Nachweisungen  lassen  sich  nicht  halten. 
Von  der  allgemeinen  auch  von  Schnckb.  S.  156.  (nur  fiir  den  1.  Theil 
der  AG.)  anerkannten  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Verf.  schriftliche 
Quellen  benutzt  habe,  ausgehend,  fiihrte  de  W.  Folgendes  als  Zeugniss 
fiir  solche  Benutzung  an.  1)  „Die  eingeschalteten  Brief e  15,  23 — 29. 
23,  26 — 30.“  Allein  gegen  die  Authentic  des  letzteren  s.  unt. 
S.  408.  Die  des  ersteren  steht  und  fallt  mit  der  historischen  Mog- 
lichkeit  der  Erzahlung  15,  1 — 33.  (s,  S.  222.  236  If.),  und  dass  sich 
aus  15,  29.  ein  Zweifel  erheben  lasse,  erkannte  hier  de  W.  selbst 


*)  Wenn  daher  Schnckb.  S.  17.  von  einer  „Timotheusgrilie“  spricht,  so 
trifft  dieser  Ausdruck  wenigstens  von  der  Form  der  Timotheushypothese,  welche 
diese  durch  Mayerhoff  erhalten  hat,  vollkommen  zu.  Gegen  ikn  s.  ausser  de  W. 
ob.  S.  XXXVIII.  Schwanb.  S.  1 64  ff.  Slrauss  Charakterist.  u.  Krit.  S.  286  ff.  20, 
4.  5.  ist  hier  gegen  diese  Hypothese  ganz  entschei'dend. 

**)  Noch  anderes,  was  gegen  die  Timotheushypothese  von  ihren  Beslreitern 
(Zell.  S.  453  ff.  Lekb.  S.  140  ff.  Oert.  S.  8  ff.  u.  A.)  angefiihrt  wird,  hat  fur 
ibre  Widerlegung  keine  Bedeutung,  und  namentlich  muss  hier  wieder  die  Be- 
rufung  auf  den  macedonischen'Standpunkt  der  Quelle  fur  die  Zeit  16,  18 — 20,4. 
(auch  bei  Zell.  S.  459.)  abgelehnt  werden.  Vgl.  ob.  S.  XLVII. 
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an.  2)  Die  Reden  der  AG.  Doch  verkannte  de  W.  selbst  die  ausser- 
ordentliche  Bedenklichkeit  dieses  Moments  nicht  ganz.  Seine  Worte 
waren :  „Gegen  die  durchgangige  wortliche  Treue  der  Reden  der 
Apostel  und  anderer  Personen  spricht  allerdings  Manches:  a)  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  dass  sie  von  Ohrenzeugen  nachgeschrieben  oder 
gleich  hinlerher  aufgezeichnet  vvorden;  b)  manches  Unangemessene  so- 
wohl  im  Inhalte:  1,  18  f.  22.  5,  36.  10,  28.  37.  13,  39.  17,  31. 
20,  25.  26,  20.,  als  im  Ausdrucke:  18,  6.  20,  26.  27.;  c)  Gedanken 
und  Wendungen,  die  in  den  Reden  verschiedener  Personen  wieder- 
kehren :  2,  25  ff.  vgl.  13,  34.;  2,  39.  3,  35  f.  vgl.  13,  26.;  3,  18. 
vgl.  13,  27.  3,  17  ff.  vgl.  17,  30.;  5,  20.  vgl.  13,  26.;  10,  40. 

vgl.  17,  31.;  1,  8.  22.  2,  32.  3,  15.  5,  32.  10.  39.  41.  vgl.  13, 

31.;  1,  10.  16.  2,  14.  22.  3,  12.  5,  35.  7,  2.  13,  16.  26.  17,  22. 
22,  1.;  d)  die  Spracheigenthumlichkeiten  des  Verf.,  die  sich  durch 
alle  Reden  hindurchziehen  (Mayerh.  S.  225  ff.).  Da  aber  nicht  nur 
einzelne  Gedanken  (20,  33  ff.),  sondern  zum  Theil  auch  Gang  und 

Anlage  (7,  2  ff.  17,  22  ff.)  eigenthiimlich  und  den  Personen  und  Um- 

slanden  angemessen  sind,  und  dem  schlichten  Erzahler  der  hohe  Grad 
von  historischer  Kunst,  der  zur  freien  Composition  solcher  Reden 
(Eichh.  Einl.  II.  38  f.)  gehort  hatte,  nicht  zugeschrieben  werden  kann: 
so  muss  er  wenigstens  schriftliche  Materialien  benutzt  haben.“  Allein 
die  Kunst,  welche  de  W.  dem  Verf.  zuzuschreiben  Bedenken  tragt,  liegt 
gerade  in  den  Reden,  welche  in  der  AG.  den  Hauptpersonen  in  den 
Mund  gelegt  werden,  am  evidentesten  vor,  selbst  wenn  man  sonst  den 
Verf.  des  Buchs  als  einen  „schlichten  Erzahler“  gelten  zu  lassen  hatte; 
und  im  Wesentlichen  hat  die  Frage  dieser  Reden  allerdings  schon 
Eichhorn  entschieden:  a)  Sie  lieben  die  charakteristischen  Hohepunkte 
der  Erzahlung  hervor  und  sind  in  diesem  Sinne  in  der  kunstvollsten 
Weise  fiber  diese  Erzahlung  vertheilt  (s.  die  Nachweise  ob.  S.  XXIII., 
unt.  S.  189.  365.  u.  in  den  Vorbemerkk.  zu  den  einz.  RR.).  b)  Sie 
hangen  zum  Theil  unzertrennlich  an  der  eigenthiimlichen  historischen 
Tradition  der  AG.  nicht  bloss  11,  1 — 18.  (ein  blosses  Excerpt  aus 
C.  10.;  s.  unt.  S.  168.),  sondern  auch  15,  7.  und  besond.  C.  22.  24. 
26.  (s.  unt.  S.  365  f.).  c)  Selbst  die  von  de  W.  als  in  der  AG. 
durch  Eigenlhumlichkeit  hervorslechend  bezeichneten  Reden  (C.  7.  17. 
20.)  charakterisiren  vielmehr  die  Situationen,  denen  sie  angehoren,  in 
ciner  unhistorischen,  aber  fur  die  AG.(etwa  nur  mil  Ausnahme  derPolemik 
gegen  den  Tempelbau  7,  47  ff.)  durchaus  bezeichnenden  Weise  und  han¬ 
gen  auf  das  engste  an  -Gang  und  Anlage  des  Buchs  (s.  unt.  S.  93  ff. 
277 ff.  39311’.)*).  Mit  urn  so  unvermindelerem  Gewicht  treten  nun  gegen 
die  Aechtheit  der  apostol.  Reden  die  von  de  W.  selbst  angefuhrten 


*)  Fiir  die  schriftstellerische  Kunst  in  den  Reden  der  AG.  beweisen  riament- 
lich  auch  die  kleinen  Ziigc,  mit  welehen  sie  der  Verf.  zum  Zweck  der  Charak- 
terislik  auszustattcn  weiss.  Vgl.  die  Zahlangabe  11,  12.,  die  Citirformel  13,  33., 
das  verlrauliche  £v[a€ojv  15,  14.,  die  Charakterisirung  der  Rede  des  Rhetors 
24,  3  ff.,  die  verschiedene  Sprache  der  Rcden  C.  22.  u.  26.  (s.  zu  21,  40.), 
uberh.  die  hochst  zweckvolle  Anlage  der  Reden  C.  7.  22.  24.  26.,  namenll.  auch 
die  athenische  C.  17.  (vgl.  zu  d.  Stt.). 
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und  betrachtlich  zu  verstarkenden  (s.  die  Vorbemerkk.  zu  jeder  Rede) 
Momenle  ein  (vgl.  auch  Zell.  S.  496  ff.).  Auch  verzichtet  der  neueste 
selbststandige  apologetische  Versuch  iiber  die  Reden  der  AG.  auf  die 
Vertheidigung  der  Authenlie  aller  *),  und  zieht  sich  auf  die  der  petri - 
nischen  (mit  Ausnahme  von  11,  1 — 18.)  zuriick  ( Weiss  im  krit.  Beibl. 
zur  Dtsch.  Ztsclir.  fur  chr.  Wiss.  u.  chr.  Leb.  1854.  Nr.  10.  11. 
S."  74  ff. ;  vgl.  desselb.  pelrin.  Lehrbegr.  1855.  passim  u.  Lelirb. 
der  bibl.  Theol.  Berl.  1868.  S.  117  ff.).  Deren  Urspriinglichkeit 
wird  hier  auf  ihre  spracliliche  Eigenthumlichkeit  und  ilire  Ver- 
wandtschaft  mit  dem  1.  Petrusbriefe  gestellt.  Der  Beweis  ist  aber 
durchaus  illusorisch,  da  Weiss  selbst  den  lukanisehen  Sprachcharakter 
auch  der  petrin.  Reden  nicht  ganz  leugnen  kann,  ihre  theilweise  le- 
xicalische  Eigenthumlichkeit  sich  vollstandig  aus  der  Eigenthumlichkeit 
ilires  Inhalts  erklart  und  ihre  angebliche  Verwandtschaft  mit  dem 
1.  Petrusbriefe  so  oberflachlich  ist,  dass  sie,  selbst  unter  Voraus- 
setzung  der  Aechtheit  genannten  Briefs,. nur  das  starkste  Vorurtheil 
hier  anrufen  kann**).  Man  kann  den  petrinischen  Lehrreden  in  der 
AG.  (2,  14  ff  3,  12  ff.)  in  einem  gewissen  Sinne  treue  Darstellung 


*)  Diese  ist  verstandiger  Weise  mindestens  doch  durch  5,  34 — 39.  11, 
1 — 18.  19,  35 — 41.  ausgeschlossen  und  es  versteht  sich  auch  von  selbst,  dass 
es  keine  allgerneinen  Griinde  giebt  gegen  die  Erdichtung,  von  Reden  in  einer 
Schrift,  welche  sich  so  kiinstlerisch  freier  Formen  der  Erzahlung  bedient,  wie 
die  AG.  z.  B.  23,  18  ff.  25,  14  ff. 

**)  Einige  Proben  mogen  den  Geist  der  Arbeit  von  Weiss  charakterisiren. 
Zu  den  petrinischen  Reden  gehoren  hier  auch  1,  24.  25.  4,  24—30.  5,  29 — 32. 
und  selbst  bei  so  kleinen  Redeu,  wie  6,  2 — 4.  12,  11.  getraut  sich  der  Verl. 
iiber  die  Authentie  zu  entscheiden  (s.  S.  83.).  idtog  1,  25.  soli  petrinisch  ge- 
braucht  sein,  wegen  1  Petr.  3,  1.  5.  yvcodrov  yiyvsa&cu  od.  tlvcu  kommt 
im  Lukasevang.  gar  nicht,  aber  9  Mai  in  der  AG.  vor,  die  3  ersten  Male  in  petri¬ 
nischen  Reden.  Also  wird  es  sich  Lukas  wohl  „aus  seiner  Quelle  angeeignet 
haben“  (S.  76.).  6  Mai  nennt  Petr,  sich  und  die  App.  Zeugen  ( fA,KQTVQsg )  der 
Thatsachen  des  Lebens  Jesu.  Er  wird  sich  die  Ausdrucksweise  aus  dem  Auf- 
trag  Jesu  1,  8.  Luk.  24,  48.  angeeiguet  und  Lukas  AG.  22,  15.  26,  16.  den 
petrin.  Ausdruck  auf  Paulus,  um  ihn  den  Zwolfaposteln  gleichzustellen,  iiber- 
tragen  haben,  wahrend  jUKQTvg  22,  20.  offenbar  schon  den  Blutzeugen  bezeichne 
(S.  76.).  Gekront  wird  dieses  Kartenhaus  mit  der  Beliauptung,  dass  dieser 
Sprachgebrauch  der  petrin.  Reden  mit  paQTvg  tcHv  tov  Xqlotov  nuxhjfAa- 
t cov  1  Petr.  5,  1.  auffallend  iibereinstimme  —  wahrend  doch  mindestens  ebenso 
auffallend  ist,  dass  die  App.  in  der  AG.  niemals  Zeugen  der  Leiden,  sondern 
immer  der  Thatsachen  seines  Lebens  iiberh.  oder  seiner  Auferstehung  insbe- 
sondere  heissen  (vgl.  zu  1,  22.).  Auch  -die  „Gegenprobe‘%  welche  Weiss  fur 
seine  Resultate  der  Rede  11,  1 — 18.  abzugewinnen  weiss,  ist  von  ausgezeich- 
neter  Verschrobenheit.  Diese  Rede  soli  freilich  von  Lukas,  aber  darum  auch 
ganz  in  dessen  Sprache  geschrieben  und  ohne  Spur  von  den  Petrinismen  der 
sonstigen  petrinischen  Reden  sein  (S.  83.).  Allein,  diess  auch  vollstandig  zu- 
gestanden,  wie  kann  man  den  groben  Trugschluss  iibersehen,  der  sich  ergeben 
muss  aus  dieser  unmitlelbaren  Vergleichung  der  Sprache  einer  erzahlenden  Rede 
mit  Lehrreden,  die  sich  auch  um  ihres  Inhalts  wiilen  mit  dem  iibrigen  Text  we- 
niger  beriihren  konnen!  Wer  hier  die  Thatsachen  unbefangen  auffasst,  wird  es 
vielmehr  sehr  natiirlich  finden,  dass  die  erste  erzahlende  Rede  des  Petrus  in  der 
AG.  ganz  unzweideutig  den  Stil  des  Buchs  zur  Schau  tragt,  und  aus  diesem 
evidenten  Falle  schon  ein  Vorurtheil  gewinnen  fur  die  Beurtheilung  d<?r  anderen, 
deren  geringere  Evidenz  in  der  Sache  selbst  begriindel  ist.  Geradezu  gekreuzt 
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def  urapostolischen  Verkundigung  des  Messias  und  insofern  eine  ge- 
wisse  Urspriinglichkeit  zugestehen  (s.  Holsten  Zum  Evangel,  des  Paul, 
u.  des  Petr.  S.  147  f.).  Aber  die  Sache  erklart  sich  sehr  einfach 
daraus,  dass  diese  Reden  mit  den  besonderen  Zwecken  der  AG.  ihrem 
Hauptinhalt  nach  nur  sehr  mittelbar  zusammenhangen.  Sie  sollen 
Proben  der  altesten  aposlolischen  Verkundigung  unter  Juden  sein,  und 
es  stand  nach  dem  oben  fiber  Zweck  and  Tendenz  der  AG.  Darge- 
legten  nichts  im  Wege,  dass  die  AG.  im  Ganzen  diese  Verkundigung 
so  wiedergab ,  wie  sie  auch  sonstigen  Spuren  nach  vermuthlich  ge- 
wesen  ist  und  bis  zu  Justin  nachwirkt,  namlich  als  Schriftbeweis  der 
M^ssianitat  Jesu.  Gar  nichls  ist  fur  die  petrin.  Reden  mit  ihrer  Chri- 
stologie  (vgl.  zu  2,  36.)  zu  beweisen ,  denn  sie  ist  ihnen  nicht  eigen- 
thumlich  (vgl.  13,  27  ff.  17,  31.),  wie  denn  uberh.  besonders  die 
paulinische  Rede  13,  16  ff.  zeigt,  dass  der  AG.  selbst  nichts  ferner 
liegt,  als  die  Reden  G.  2.  u.  3.  als  specifisch  petrinisch  (oder  ur- 
aphstolisch)  betrachtet  wissen  zu  wollen.  Auch  das  Verhaltniss  dieser 
Reden  zur  Parusie  (s.  zu  2,  18-ff.  S.  38.)  ist  gegen  ihre  Urspriinglichkeit. 
Dazu  kommt,  dass  doch  auch  diesen  petrinischen  Reden  speciellere  Be- 
ziehungen  auf  die  eigenthumhcheGeschichtserzahlung  der  AG.  keineswegs 
ganz  fehlen.  Solcheliegen  vielmehr  in  ihrem  Antijudaismus  (vgl. zu  2, 23.) 
und  in  den  universalistischen  Anliiindigungen  2,  39.  3,  26  ff.  —  Stellen, 
welche  iiber  den  schriftstellerischen  Ursprung  der  petrin.  Reden  nur  dann 
nicht  entschieden,  wenn  deren  schriftliche  der  AG.  vorangehende  Ueber- 
lieferung  sonst  feststande,  was  aber  eben  in  keiner  Weise  der  Fall  ist* *). — 
de  W.  fuhrte  an  3)  Spuren  verschiedener  Berichte:  a)  „Capp.  13.  14. 
scheinen  aus  einer  eigenen  Denkschrift  gezogen  zu  sein:  19,  16.  be- 
zieht  sich  auf  etwas  in  der  Quelle  Uebersprungenes:  21,  10.  scheint 
11,  28.  nicht  vorauszusetzen,  s.  zu  21,8.“  Allein  die  Annahme  einer 
besonderen  Quellenschrift,  die  sich  G.  13.  14.  erhalten  hatte,  ist  unt. 
S.  188  f.  widerlegt,  und  welche  Restandtheile  dieser  Erzahlung  allein 
auf  friihere  schriftliche  Aufzeichnungen  zuriickgehen  mogen,s.  weiter  Unten 
S.  LIX. ;  19,  16.  wiirde  auf  jeden  Fall  eine  zu  seltsame  Quellenbenutzung 


wird  aber  die  ganze  Argumentation  von  Weiss  durch  die  Annahme  des  aramai- 
schen  Originals  der  petrin.  Reden.  Diesen  Punkt  vergass  bisweilen  die  Naive- 
tal.  alterer  Apologetik  (vgl.  z.  B.  Seyler  Stud.  u.  Krit.  1832.  Heft  t.  S.  53  If.), 
fur  die  neuere  ist  es  ein  Posiulat  geworden.  Es  ist  freilich  unbeweisbar.  Denn 
die  urspriinglich  griechische  Abfassung  aller  Reden  der  AG.  ergiebt  sich  nament- 
lich  ftir  die  petrin.  schon  durch  ihr  Verhaltniss  zur  LXX.  und  was  man  von 
Spuren  ihrer  aram.  Ursprache  hat  entdecken  wollen,  beruht  auf  Irrthum  (s.  unt. 
S  L VI.  Vgl.  auch  S.  93.).  Doch  gesetzt,  dem  ware  anders,  so  ist  es  doch  gewiss 
verzeildich,  wenn  man  mil  einigem  Misstrauen  auf  die  Peinlichkeit  eines  Reweises 
sieht,  der  mit  Hiilfe  des  griechischen  Briefes  den  petrinischen  Sprachgebrauch  in 
Reden  wieder  erkennen  will,  deren  griechische  Form  gar  nicht  von  Petrus  sein  soil. 

*)  Die  neueslen  Vertheidigungen  der  Authentic  selbst  der  paulin.  Reden  der 
AG.  —  freilich  meist  mil  Preisgebung  ihrer  Form  —  bei  Lelib.  S.  332  tf. 
Lechl.  S.  140  ff.  Oert.  S.  69  ff  Trip  S.  189  ff.  u.  A.  bedurfen  nach  dem  Ge- 
sagten  und  den  Vorbemerkk.  zu  diesen  Reden  keiner  weiteren  Widerlegung 
mehr.  Im  Wesentl.  preisgegeben  ist  die  Authentic  bei  Oort  Specim.  theol.  quo 
inquiritur  in  orationum,  quae  in  Act.  app.  Paulo  tribuuntur,  indolem  Paulinam. 
Lugd.  Bat.  1862. 
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voraussetzen,  lira  einen  sicheren  Schluss  zu  gestalten  (vgl.  zu  d.  St.).  TJeber 
21,  10.  s.  unt.  S.  359  ff.  *).  b)  „Daraus,  (lass  im  1.  Thl.  der  AG.  die 
Gesehichte  des  Petrus  besonders  hervortritt  u.  Cap.  12.  von  ilirn  etwas 
erzahlt  wird ,  was  nicht  deutlich  in  den  pragmatischen  Zusammenhang 
eingreift,  baben  Ziegler  fib.  d.  Zweck,  d.  Qiiellen  u.  In terpolatt.  d.  AG. 
in  Gablers  Journ.  1801.  S.  137.  Heinr.  Bleek  a.  0.  1044  f.  Einl. 
S.  335  f.  auf  die  Benutzung  einer  zusammenhangenden  Gesehichte 
dieses  Ap.  geschlossen ;  und  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung 
bieibt  trotz  den  Gegenbemerkungen  Schnckb.'s  S.  157  f. :  „„das  Hervor- 
treten  des  Petrus  sei  theils  in  der  Gescbicbte  selbst,  theils  im  Plane 
des  Luk.  begriindet;  selbst  C.  12.  greife  in  diesen  ein  (s.  d.  Anm.); 
Specialgeschichten  einzelner  Apostel,  wie  des  Petrus,  seien  im  apostoli- 
schen  Zeitalter  unbegreiflich,  weil  seine  Wirksamkeit  nicht  eine  von 
der  der  iibrigen  isolirte  gewesen;  erst  spater ,  als  Parteizwecke  damit 
erreicht  werden  sollten,  babe  man  an  solcbe  Scbrift  denken  konnen““  (?).“ 
Allein  die  Moglichkeit  des  Zugrundeliegens  einer  petrin.  Schrift  im 
1.  Thl.  der  AG.  ist  jedenfalls  anders  zu  begriinden  als  de  W.  will 
(s.  unt.),  und  richtig  ist  in  Schnckl ?.’s  Bemerkungen,  dass  keine  ein- 
zige  petrin.  Erzahlung  der  AG.  aus  dem  Zusammenhange  des  Buchs  so 
herausfallt,  dass  sie  nur  durch  Einfluss  einer  Quelle  zu  erklaren  ware 
(s.  ob.  S.  XXXIII.).  c)  „In  jedem  Falle  lassen  sich  bei  der  sonstigen 
Gleichformigkeit  der  Schreibart  und  des  Spracbgebrauchs  Spracheigen- 
thumlicbkeiten  bemerken,  die  als  Ueberreste  und  Spuren  der  gebrauchten 
Quellen  zu  betraebten  sind :  or)  die  hebraischeFarbe  der  Schreibart  im  ersten 
Theile.u  Allein  die  sorgfaltigen  Untersuchungen  von  Mayerh.  a.  a.  0.  Zell. 
S.  498  IT.  Lekb.  S.  37  ff.  402  ft.  haben  die  stilistische  Einheit  der 
AG.  in  alien  ihren  Theilen  erwiesen,  und  festgestellt,  dass  von  dieser 
Seite  iiberhaupt  die  Ermiltelimg  etwaiger  Quellen  der  AG.  ohne  alle 
Aussicht  auf  Erfolg  ist.  Namentlich  steht  auch  die  wesentliche  Gleich- 
massigkeit  des  Sprachgebrauchs  im  1.  und  2.  Theile  der  AG.  lest,  und 
es  handelt  sich  bier  jedenfalls  (wie  auch  de  W.  Einl.  in  das  N.  T. 
§.  115  c.  Anm.b.  anerkannte)  um  einen  bloss  relativen  Unterschied,  zu 
dessen  Erklarung  der  besondere  Inbalt  des  l.  Theiles  der  AG.  voll- 
standig  hinreiebt  (Lekb.  S.  404.).  (3)  „Wahrscheinliche  Uebersetzungs- 

fehler  2,  24.  33.  5,  31.' “  —  zuerst  von  Bleek  bebauptet,  neuerdings 
von  Weiss  um  3,  26.  5,  20.  8,  21.  10,  36  f.  vermehrt,  alle  im 
Comment,  zu  den  Stt.  widerlegt.  y)  vncug  ftsov  von  Jesu  3,  13.  26. 


*)  Gegen  die  Quellenspuren,  die  man  1,  13.  13,  9.  zu  fmden  gemeint  hat, 
vgl.  zu  d.  Stt.  Besonders  eifrig  ist  Bleek  solehen  Spuren  nachgegangen  (s.  na- 
mentl.  Einl.  S.  327  ff.),  doch  widerlegt  sich,  was  nicht  schon  oben  beriick- 
sichtigt  ist,  von  selbst.  Auch  die  Differenzen  der  Parallelerzahlungen  9,  1  — 19. 
22,  6 — 21.  26,  10 — 18.  haben  verschiedene  Quellen  verratben  sollen  (s.  dag. 
S.  139  f.).  Ew.  S.  37.  und  Me?/,  zu  8,  4.  finden  durch  die  Wiederankniipfung 
von  11,  26.  an  8,  4.  das  Dazwischenliegende  einer  anderen  Quelle  zugewiesen, 
was  sich  durch  die  richtige  Auffassung  der  Composition  dieses  Abschnitts  er- 
ledigt  (vgl.  ubrigens  auch  16,  4.).  Auffallig  ist  19,  33.  (anders  selbst  17,  5.). 
Doch  gestattet  auch  diese  Stelle  einen  Biickschluss  auf  eine  schriftliche  Quelle 
nur  in  sehr  unsicherer  Weise. 
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4,  27.  30.;  von  David  4,  25.;  Sia  Grofxarog  /lavlS,  rdov  TiQncprjrwv 
1,  16.  3,  18.  21.  4,  25.;  oi  viol  ’I(Sq.  5,  21.;  17  yEQOvGia  ib.;  0  LEQEvg 

5,  24.;  rjyccysv  13,  23.;  tcqo  rcgoGcortov  13,  24.;  Svfiscov  st.  Sificav 

15,  14.;  r(  oSog  von  der  christlichen  Religion  9,2.  19,  9.23.  24,  22.; 
SicdiyEGdca  17,  2.  17.  18,  4.  19.  19,  8  f.  20,  7.  9.  24,  12.  25.; 
Ini  von  der  Zeitdauer  ausser  10,  16.  11,  10.  (etcl  rglg)  13,  31. 

16,  18.  17,  2.  18,  20.  19,  8.  10.  34.  20,  9.  11.  24,  4.  27,  26. 
28,  6.  ( Bleek  S.  1036.  38.  41.)“  —  allein  diese  Ausdriicke  sind 
theils  fiber  zu  verschiedene  Theile  der  AG.  ausgebreitet,  um  als 
charakteristische  Spuren  einer  Quelle  zu  gelten  ( rj  odog,  (hcdsyeG&cu, 
67:1  von  der  Zeitdauer),  theils  vielmehr  der  schriftstellerischen  Kunst 
des  Verf.  der  AG.  zuzuscbreiben  (Sv^lecov  15,  14.  s.  Zell.  S.  519. 
u.  ob.  S.  LIII.)  und  fur  den  hellenisirenden  Stil  der  AG.  weit  cha- 
rakteristischer ,  als  fur  den  der  vorausgesetzten  hebraisirenden  Quelle 
(rj  yEQOvGLd  5,  21.),  theils  in  den  lukan.  Schriften  aucb  sonst  nach- 
zuweisen  (nalg  von  Israel  und  David  Luc.  1,  54.  69.  [vgl.  auch  zum 
Zusatz  ayiog  Luk.  4,  34.  und  die  Psalmstelle  AG.  2,  27.  13,  35.]; 
Sia  Gr ofiatog  Luk.  1,  70.  AG.  15,  7.  und  <St ofia  Luk.  1,  64.  AG. 
8,  35.  10,  34.  18,  14.  22,  14.)  und  an  Stellen  vorkommend ,  die 
jedenfalls  sonst  zu  deutlich  die  Spuren  des  lukan.  Sprachgebrauchs 
tragen  (vgl.  Zell.  S.  505.).  Mil  dem,  was  etwa  tibrig  bleiben  mag, 
wird  Niemand  etwas  beweisen  wollen.  Wenn  nun  aber  de  W.  end- 
licli  die  Aunahme  scbriftlicher  Quellen  der  AG.  begimstigt  fand  S)  „durch 
die  Andeutungen  des  Verf.  im  Vorworte  zum  1.  Theile  seines  Werks 
und  durch  sein  Verfahren  bei  dessen  Bearbeitung,“  so  wies  er  schon 
selbst  hiergegen  auf  Credn.  Einl.  ins  N.  T.  §.  107.  hin.  Seine  Mei- 
nung  widerlegt  sich  durch  die  ausschliessliche  Beziebung  des  Prologs 
Luk.  1,  1  —  4.  auf  das  Evangelium  (s.  ob.  S.  XXI.).  Man  mochte 
daher  vielmehr  aus  der  Verschiedenheit  des  Prologs  zur  AG.  (I,  1  f.) 
schliessen ,  dass  der  Verf.  bei  diesem  zweiten  Buche  in  Bezug  auf 
Quellen  anders  gestellt  war*). 

Hiermit  ist  nun  die  Benutzung  auch  scbriftlicher  Quellen 
durch  den  Verf.  der  AG.  auch  in  den  nicht  von  der  Wirquelle  ge- 
deckten  Partieen  seines  Buchs  keineswegs  schlechthin  bestrilten.  Ohne- 
hin  ist  die  allgemeine  Wahrscheinlicbkeit  einer  solchen  Benutzung  um 
so  grosser,  je  spliter  die  Abfassung  der  AG.  angenommen  wird  (vgl. 
§.  3.).  Wohl  aber  ergiebt  sich  aus  allem  §.  2  a.  u.  b.  bisber  Gesagten 
in  der  AG.  eine  so  freie  Benutzung  ihrer  etwaigen  Quellen,  dass  diese 
nur  durch  den  Inhalt  der  einzelnen  Erzahlungen  zu  ermitleln  sein 


*)  Gegen  Schnckb.’s  (S.161.)  unter  alien  Umstanden  haltlosen  (aber  von  Lekb. 
S.  413.  in  der  Hauplsachc  adoptirten) Einfall,  die  Nachrichten  der  AG.  iiber  die  Ur- 
gemeiride  mochten  auf  Erkundigungen ,  die  Lukas  in  Casarea  bei  Pbilippus  und 
seiner  Familie  (21,  8  f.)  eingezogen,  ruhen ,  wendete  dc  W.  ein,  dass  ,,yvenn 
auch  «lieser  Mann  gleich  seinen  propheliscben  Tbchtern  die  friihere  Geschichte 
der  Kirclie  in  einem  prophetisch-phanlastischen  Sinne  auffassen  mochte,  sich 
doch  kaum  erwarten  lasse,  dass  er  seine  eigenen  Erlebnis.se  so  dargestellt  haben 
sollte,  wie  8,  39.  zu  Iesen.“ 
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konnen  nach  dera  von  Zeller  S.  500.  aufgestellten  Kanon:  ,^Je  sicht- 
barer  eine  Rede  oder  Enaahlung  den  eigenthiimlichen  StandpunkC 
unseres  Verfassers  darstellt  und  dem  eigenthiimlichen  Zweck  seiner 
Schrift  dient,  und  je  geringer  zugieich  die  Wahrscheinlichkeit  ihrer 
gesehichtlich  treuen  Ueberlieferung  ist ,  um  so  mehr  hat  die  Annahme 
fiir  sich,  dass  sie  von  unserem  Verfasser  selbst  herstamme;  je  weniger 
sia  sieli  aus  jenen  Gesichtspunkten  erklaren  lasst,  um  so  mehr  sind 
wir  genothigt  auf  anderweitige  Quellen  zuriickzugehen.“  Der  Natur 
der  Sache  nach  sind  auf  diesem  Wege  nur  ungefahre  Resultate  zu  ge- 
winnen.  Die  kritischen  Remerkungen  des  Commentars  zu  den  einzelnen 
Erzahlungen  lassen  sich  aber  hier  etwa  zu  folgenden  mit  Zeller's 
Dadegung  S.  500  ff;  im  Wesentiichen  iibereinstimmenden  allgemeinen 
Annahmen  zusammenfassen.  Am  grossten  mochte  die  Abhangigkeit  der 
AG.  von  alterer  Tradition,  vielleicht  von  einer  alteren  Darstellung  in 
den  petrinischen  Erzahlungen  sein  (C.  1 — 5.  9,31 — 11,  18.  12,  1^ — 33.), 
weil  diese  zum  Hauptzweck  des  Ruchs  sich  am  mittelbarsten  verhalten 
und  im  Zusammenhang  der  AG.  sich  am  wenigsten  durchaus  aus  freier 
Erfindung  erklaren.  Namentlich  mogen  die  Wundererzahlungen  dieser 
Partieen  der  petrinischen  Sage  angehoren,  welche  die  Voraussetzung 
des  eigenthiimlichen  in  der  Erzahlung  der  AG.  durchgefuhrten  Paral¬ 
lelisms  des  Petrus  und  Paulus  bilden  zu  miissen  scheint  (vgl.  Zell. 
S.  507  f.).  Doch  fehlt  es  auch  in  diesen  Erzahlungen  nicht  an  Par¬ 
tieen,  welche  zu  direct  in  den  eigenthiimlichen  Zusammenhang  der  AG. 
gezogen  sind ,  um  nicht  nach  obigem  Kanon  iiberwiegend  auf;  Rech- 
nung,  des  Yerf.  der  AG.  gestellt  werden  zu  miissen  (am  meisten  gilt 
diess  von  der  Corneliusepisode  10,  1 — 11,  18.).  Eine  bestimmtere 
Ansicht  ist  aber  iiber  die  den  angefiihrten  Stellen  etwa  zu  Grunde 
liegende  Quelle  nicht  zu  begriinden.  Dass  sie  der  Person  des 
Apostels  Petrus  besonders  gewidmet  war,  ist  wohl  moglich,  allein  be- 
haupten  lasst  es  sich  nicht  und  namentlich  muss  dahingestellt  bleiben, 
ob  diese  Quelle  das  judaistische  xrjQvytict  IleTQOv  war  ( Volkmar  Rel. 
Jesu  S.  282.).  Ja?  diess  lasst  sich  wenigsiens  insofern  selbst  bezweifeln, 
als  es  dem  Inhalt  dieser  Schrift.,  soweit.  er  aus  Clem.  Recogn.  I,  22. 
40  ff.  noch  erkennbar  ist,  an  specielleren  Reriihrungspunkten  mit  der 
Erzahlung  der  AG.  fehlt  (Zell.  S.  509.).  Auch  das  ist  nicht  zu  ent- 
seheiden,  wie  viel  von  der  Hellenistenepisode  6^  1 — 8,  40.  11,  19 — 26. 
etwa  derselben  Quelle,  wie  die  petrin.  Erzahlungen,  oder  einer  anderen  ‘ 
gehort  haben  mag*).  Im  Allgem.  muss  nur  behauptet  werden,  dass 
diese  ganze  Episode  zu  ihrer  Erkliirung  der  Voraussetzung  einer 
friiheren  Ueberlieferung  schon  weit  weniger  bedarf,  weil  sie  schon  viel 
enger  und  durchgangiger  mit  dem  Zweck  der  AG.  verkniipft  ist.  Am 
sichersten  wird  Anlehnung  an  eine  gegebene  und  schon  ziemlich  ent- 
wickelte  Tradition  fiir  8,  9 — 24.  angenommen.  Am  vollstandigsten 


*)  Vollstandig  willkfirlich  ist  die  Art,  wie  Ew.  S.  36  ff.  die  verschiedenen 
Erzahlungsgruppen  des  1.  Theils  der  AG.  jedesmal  auch  verschiedenen  Quellen 
zuweist. 
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erklart  sich  aber  aus  dem  eigenen  Zusammenhang  der  AG.  alles  was 
sich  ira  l.Theil  direct  auf  Paulus  bezieht  7,  58  f.  8,  1.  3.  9,  1 — 30. 
li,  22 — 30.  12,  25.,  und  hier  hat  der  Verf.  mit  der  Tradition  auch 
sonst  nachweislich  jedenfalls  sehr  frei  geschaltet.  An  dieser  Freiheit  halt 
er  auch  im  zweiten  ausschliesslich  paulinischen  Theile  seines  Buchs  fest, 
zunachst  C.  1 3.  14.  (s.  unt.  S.  188  f.),  wo  uberh.  nur  das  Itinerarium 
der  paulinischen  Reise  zu  seiner  ErklSrung  der  Stutze  fruiterer  Ueber- 
lieferung  bedarf.  Und  zwar  muss  diese,  die  §.  3.  aufgestellte  Ansicht 
uber  die  Abfassungszeit  der  AG.  vorausgesetzt ,  dem  Verf.  allerdings 
wahrscheinlich  schon  in  irgend  welcher  schriftlichen  Form  vorgelegen 
haben*).  C.  15.  gehort  jedenfalls  zu  den  selbststandigsten  Fictionen 
der  AG.  Der  Rest  ihrer  Erzahlung  giebt  ausser  den  Wirstiicken  zur 
Vermuthung  einer  schriftlichen  Quelle  keinen  Anlass.  Die  eigenthiim- 
liche  Verwendung  der  diesen  Stricken  zu  Grunde  liegenden  Quelle  aber 
ist  ob.  S.  XLV  ff.  dargelegt.  Sie  deckt  danach  wahrscheinlich  auch  das 
vermuthlich  auf  Quellen  beruhende  Detail  der  Erzahlung  C.  16 — 28. 
(das  Nahere  s.  ob.  S.  L.).  Wenigstens  giebt  es  nach  der  oben 
iiber  den  Umfang  dieser  Quelle  aufgestellten  Ansicht  keinen  Grund 
sich  mit  Zeller  (S.  520  f.)  noch  nach  einer  anderen  Quelle  fur  die 
2.  nnd  3.  Missionsreise  des  Paulus  umzusehen  **). 

3. 

r GlaubwurdigkeiP,  Zeit  und  Ort  der  Abfassnng ,  Person  des  Ver- 
fa&sers.  —  Ein’  historisches  Ruch,  welches  wie  die  AG.  seinen  Stoff 
einer  so  kunstvollen  und  willkurlichen  Schematisirung  unterwirft  (s. 
§.  l  a.),  ihn  im  Sinne  seiner  besonderen  Zwecke  und  seines  subjec- 
tiven  Standpunkts  so  stark  modificirt  (§.  I  b.)  und  auch  mit  seinen 


*)■  Ungeachtet  des  obeniSiXLV.  iiber  den  Anfang  der  Wirqtielle  Angenom- 
menen  kdnnte  sie  als  Grundlage  schon  fiir  die  Reisen  C.  13.  14.  angesehen 
werden,  da  es  moglieh  ist,  dass  jene  Quelle,  vielleicht  einleitungsweise,  eine 
Uebersicht  der  paulin.  Reisen  auch  vor  der  Zeit  der  Theilnahme  des  Bericht- 
erstalters  daran  gab. 

**)  Die  Frage  nach  dem  Verhaltniss  des  Verf.  der  AG.  zu  den.  paulin. 
Briefen  gehort  streng  genommen  nicht  hierher  und  ihre  Behandlung  im  Zu¬ 
sammenhang  der  Frage  nach  den  Quellen  der  AG.  (auch  hei  Zell.  S.  519.)  ver- 
deckt  sogar  die  charakteristische  Thatsache,  dass  die  paulinischen  Briefe,  so 
viel  noch  erkennbar  ist,  zu  den  Quellen  der  AG.  nicht  gehoren.  Gekannt  hat 
freilich  der  Verf;  die  uns  erhaltenen  achten  Briefe  des  Paulus  jedenfalls.  Diess 
versleht  sich  bei  einem  Schriftsteller ,  dessen  Work  ein  in  seiner  Art  so  inten- 
sives  Interesse  an  Paulus  nnd  dem  Paulinismus  verrath,  in  der  Zeit,  in  welcher 
die  AG.  vermuthlich  gcschrieben  ist  (s.  §.  3.),  von  selbst,  und  die  Kunde,  die 
er  gehabt  hat,  bricht  auch  9,  19 — 30.  15,  1 — 33.  (s.  unt.  S.  140.  216.),  wohl 
auch  18,  24—28.  (s.  unt.  S.  302.)  hervor.  Aber  nirgends  raacht  die  AG.  von 
einem  uns  bekannten  paulin.  Briefe  wie  von  einer  Quelle  Gebrauch  —  9,  25. 
ist  zu  isolirf,  urn  so  verstanden  zu  werden  —  und  es  ist  ebon  sehr  bezeichnend, 
dass  die  AG.  auf  paulin.  Briefe  auch  unmittelbar  nicht  andcrs  Rucksicht  nimmt, 
als  urn  ihnen  zu  widersprechen  (9,  19  ifi)'  und  ihrem  Inhalt  einen  anderen  zu 
substituiren  (15,  1  ff.),  odor  urn  sich  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit  ihnen 
anseinauder  zu  selzon.  (18j  24i  ff.). 
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Quellen  so  frei  verfahren  ist  (§.  2  a.  u.  b.),  ist  ira  Allgemeinen  un- 
glaubwiirdig  und  hat  seine  Glaubwiirdigkeit  fur  jeden  einzelnen  Fall 
zu  erweisen.  de  W.  vertral  nun  zwar  nicht  die  voile  historische 
Glaubwiirdigkeit  der  AG.,  glaubte  aber  doch  Baur  und  Schrader  den 
Vorwurf  machen  zu  miissen,  sie  „ungebuhrlich  verdachtigt“,  Baur  ins- 
besondere  den  Geschichtsinhalt  der  AG.  „grosstentheils  als  freie  Fiction 
dargestellt“  zu  haben.  „Das  meiste  gescbichtliclie  Geprage“  sollte  nach 
de  W.  der  2.  Theil  der  AG.  haben,  „obsehon  manchen  Berichten  die 
unmittelbare  Ansehauung  und  Erkundigung  fehle“  (2  a.).  „Der  1.  Theil 
dagegen  enthalte  Nachrichten,  welche  nicht  aus  erster  Quelle,  sondern 
aus  der  Ueberlieferung  (vgl.  1,  19.)  geschopft  sind.  Daher  zum  Theil 
unauflosliche  Schwierigkeiten  (2,  4  ff.  5,  1  ff.),  Uebertriebenes  (2,  45. 
4,34.),  Unrichtiges  (9,  19  ff.  vgl.  Gal.  1,  17  f.),  Zweifelhaftes  (11,  39. 
12,  25.),  Ungeniigendes  (9,  30.);  daher  auch  das  viele  Wunderbare, 
das  jedoch  zum  Theil  der  Subjectivitat  des  Verf.  oder  seines  Gewahrs- 
mannes  anzugehoren  scheint  (8,  39.  12,  23.)  und  mit  Abweichungen 
vorkommt  (vgl.  Cap.  9.  mit  Cap.  22.  26.,  insbesondere  22,  9.  mit 
9,  7.,  22,  17  ff.  mit  9,  29  f.).  Es  zeigen  sich  Spuren  von  Unbe- 

kanntschaft  mit  judischer  Geschichte  und  Sitte  (5,  36  f.  10,  28.).“ 
Dieser  Unterscheidung  zwischen  dem  1.  und  2.  Theil  der  AG.  liegt 
nun  etwas  Richtiges  zu  Grunde.  Es  ergiebt  sich  aus  dem  §.  2  a.  u.  b. 
fiber  die  Quellen  der  AG.  Ausgefiihrten ,  dass  die  Unglaubwiirdigkeit 
des  1.  Theils  der  AG.  auch  an  der  Beschaffenheit  der  Quellen,  im 
zweiten  ausschliesslicher  an  deren  Behandlung  hangt,  oder  was  dasselbe 
sagen  will,  dass  im  1.  Theil  der  AG.  fur  die  Glaubwiirdigkeit  des 

Buehs  auch  der  Einfluss  der  Sage  in  Betracht  konunt,  im  zweiten,  so 
viel  sich  erkennen  lasst,  nur  die  Tendenz  des  Schriftstellers*).  Inso- 
fern  also  lasst  sich  die  Unglaubwiirdigkeit  des  1.  Theils  der  AG.  fiir 
eine  starkere  erldaren,  als  sie  hier  schon  ihre  Quellen  trifft,  wahrend 
die  erkennbaren  Quellen  des  paulinischen  Theiles  des  Buchs  sogar  clas- 
sische  sind.  Allein  schon  die  planvolle  Einhcit  der  AG.  (s.  §.  1  b.) 
verbietct  hier  eine  absolut  scharfe  Unterscheidung  des  1.  und  2.  Theils, 
von  denen  ja  keiner  ausschliesslich  auf  Quellen  ruht.  Der  petrinische 
enthalt  ebenso  Erzahlungen,  die  nur  aus  dem  Zusammenhang  der  AG. 
zu  erklaren  sind ,  wie  der  paulinische  auch  unabsichtlicher  Unrichtig- 

keiten  nicht  ganz  entbehrt  (wahrschl.  17,  23.),  nach  de  W.  selbst 

22,  6  ff.  26,  12  ft',  an  alien  Schwierigkeiten  der  Erzahlung  9,  1  ff. 
Antheil  hat,  namentl.  auch  (was  de  W.  nicht  bemerkte)  22,  17.  an 
der  Unrichtigkeit  von  9,  19  ff.  (vgl.  zu  22,  17.),  21,  20.  kaum  min¬ 
der  iibertriebene  Vorslellungen  von  den  Verhaltnissen  des  Urchristen- 
thums  verrath  und  sich  15,  1 — 33.  zum  Galaterbrief  jedenfalls  nicht 
anders  stellt,  als  der  1.  Theil  9,  1 — 30.**).  Immerhin  ist  es  im  zu- 


*)  Am  unmiltelbarsten  erkennt  man  dieses  Verhaltniss  an  den  Wnnderer- 
zahlungen  der  AG.,  von  denen  die  pelrinischen  wahrscheinlich  auf  Ueberlieferung 
und  die  paulinischen  dann  auf  absichtlicher  Nachbildung  beruhen. 

**)  Vielleichl  liegt  auch  21,  26.  ein  Beispiel  der  Unbekanntschaft  des  Verf. 
mit  judischer  Sitte  vor.  Jedenfalls  muss  es  wenigstens  nach  den  gewohnlich 
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gestandenen  Unterschiede  des  1.  und  2.  Theils  der  AG.  begriindet, 
dass  nur  die  Grenzen  der  Glaubwurdigkeit  des  paulinischen  Theiles 
sich  mit  einiger  Bestimmtheit  ziehen  lassen,  wo  uberdiess  die  Mog- 
lichkeit  direcler  Controle  fast  allein  gegeben  ist.  Unbedingt  glaub- 
wiirdig  ist  hier  Alles,  was  innerhalb  der  durch  die  Nachweisungen  ob. 
S.  XLV  ff.  bestimmten  Grenzen ,  durch  die  vom  Verf.  benutzte  Denk- 
schrift  des  paulin.  Reisegefahrten  gedeckt  ist,  d.  b.  ausser  einigen 
wenigen  Notizen  (s.  ob.  S.  L.)  das  Itinerarium  der  Reisen  des  Pau- 
lus  G.  16 — 28.  Allein  schon  dieses  unterliegt  durch  die  eigenthiim- 
liche  Verwendung,  welcbe  die  genanntc  Quelle  in  der  AG.  gefunden 
hat,  einem  Zweifel  einmal  an  seiner  Vollstandigkeit,  fur  welcbe  es  in 
den  Partieen,  wo  die  Wirquelle  intermittirt,  keine  Gewahr  giebt* *). 
Entstellt  ist  es  ferner  hochst  wahrscheinlich  durch  das  besondere  In- 
teresse  des  Verf.  an  den  Reisen  des  Paulus  nach  Jerusalem  (vgl.  zu 
18,  22.).  Abgesehen  aber  vom  Itinerarium  hangen  alle  Erzahlungen 
C.  16 — 28.  viel  zu  eng  an  dem  eigenthumlichen  Zusammenhang  der 
AG.,  um  nicht  alle  nach  Maassgabe  dieses  Zusammenhangs  entweder  be- 
zweifelt  oder  geradezu  verworfen  zu  werden.  Die  Analogie  der  Er- 
,  zahlung  16,  1 — 21,  16.  namentlich  aber  mag  berechtigen,  auch  C.  13. 
14.  das  Itinerarium  der  paulin.  Reisen  auf  glaubwiirdige  Ueber- 
lieferung  zurtickzufuhren.  Es  lasst  sich  indessen  nicht  verkennen, 
dass  hier  dipser  Theil  der  Erzahlung  der  AG.  weit  fliichtiger  behan- 
delt  ist,  als  16,  1 — 21,  16.  Gestatten  die  Angaben  18,  11.  19,  8.15. 
20,  3.  wenigstens  eine  annahernde  chronologische  Schatzung  der  so- 
gen.  zweiten  und  dritten  Missionsreise  des  P.  schon  aus  der  AG.,  so 
fehlt  es  fur  die  Reisen  G.  13.  14.  an  solchen  ganz,  und  fur  die  ganze 
von  C.  9—14.  umfasste  Periode  des  Lebens  des  P.  bietet  eine  nur 
11,  26.  Jedenfalls  geht  dem  Leser  fiber  die  (nach  Gal.  I,  18.  2,  1.) 
17jahrige  Dauer  dieser  Periode  keine  Ahnung  auf.  Eben  diess  aber 
kann  kaum  fiir  zufallig  oder  nur  ausserlich  etwa  in  den  Quellen  be- 
griindet  gehalten  werden,  um  so  weniger,  als  der  Eindruck  einer  Ver- 
kiirzung  dieser  Periode  nicht  einmal  hauptsachlich  auf  der  Stelle  be- 
ruht,  bei  welcher  die  willkurliche  Behandlung  der  Chronologie  sich  am 
directeslen  beweisen  lasst.  Allerdings  namlich  sind  die  3  Jahre  Gal. 
1,  18.  vom  Verf.  9,  19 — 25.  zusammengezogen  (s.  unt.  S.  141  f.). 
Aber  durch  die  Verlangerung  der  15  Tage  Gal.  a.  a.  0.  9,  26 — 30. 


uber  die  Urkundlichkeit  des  1.  Theils  der  AG.  geltenden  Vorauss^tzungen  auf- 
fallen,  solche  Beweise  gerade  im  1.  Theile  auftauchen  zu  sehen.  Die  von  de 
W.  angefiihrten  Beispiele  gehdren  freilich  vielraehr  zu  Erzahlungen,  die  das 
charakteristische  Eigenthum  der  AG.  sind. 

*)  Daher  die  Annahme  in  diesen  Partieen  iibergangener  Reisen  des  P.  (vgl. 
z.  B.  zu  19,  10.)  nicht  geradezu  unnioglicli  ist,  wepn  aucli  bei .  dem  Interesse, 
das  die  AG.  am  Itinerarium  des  P.  zeigt,  theils  durch  die  eigenthumliche  Ver¬ 
wendung  der  Wirquelle,  theils  in  den  davon  ganz  unabhangigen  (C.  13.  14.) 
oder  doch  nur  mittelbar  abhangigen  Partieen  (17,  1 — 20,  4.)  die  Annahme  in 
der  AG.  iibergangener  Reisen  wenigstens  16,  1—21,  16.  nicht  ohne  Schwierig- 
keit  und  im  einzelnen  Falle  vielleicht  nicht  ohne  Zuhiilfenahme  besonderer  Ab- 
sicht  des  Verf.  statthaft  ist. 
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gleicht  sich  jene  Verkurzung  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  :Grad 
aus.  So  *raag  «er  unbefangene  (Leser  zwar  an  keine  Rjahrige  Dauer 
der  von  der  Erzahlung  9,  1 — 30.  umfassten  Periode  denken,  aber  doch 
noch  weniger  hat  er  den  Eindruck,  dass  die  Erzahlung  9,  20- — 14,  28. 
sich  iiber  eine  Idjahrige  erstreckt.  Bedenkt  man  nun  die  Bedeutung 
der  Erzahlung  C.  15.,  durcli  welche  in  der  AG.  die  Wirksamkeit  des 
P.  als  Apostels  in  den  Heidenlandern  erst  ihre  letzte  Sanction  erhalt, 
so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  der  Verf.  die  14  Jahre 
9,  30 — 14,  28.  in  einem  ganz  analogen  Interesse  verkiirzte,  wie  die 
3  Jahre  9,  19 — 25.,  insbesondere  die  Dauer  und  damit  die  Bedeutung 
der  Reisen  C.  13.  14.  nicht  ohne  Absicht  verhullte  (vgl.  Zell.  S.  384.). 
Es  liegt  daher  zwar  keine  Veranlassung  vor  die  Treue  des  Slationen- 
verzeichnisses  der  Reisen  des  Paulus  C.  13.  14.  in  Zweifel  zu  zi.ehen, 
aber  dass  diesem  Verzeichniss  die  chronologische  Bestimmtheit  des  Itb 
nerariums  16,  1 — 21,  16.  fehlt,  wird  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
auf  die  Willkur  des  Verf.  der  AG.  zuriickgefuhrt  werden,  und  in 
diesem  Sinne  kommt  C.  13.  14.  schon  dem  ausseren  Rahmen  der 
apostol.  Reisen  des  Paulus  geringere  Glaubwiirdigkeit,  als  in  der  spateren 
Erzahlung  zu.  Noch  weniger  bestimmt  aber  wird  sich  die  Glaubwurdig- 
keit  des  1.  Theils  der  AG.  begrenzen  lassen,  so  weit  er  nicht  Paulus 
betriff't  (denn  diese  Partieen  sind  theilweise  direct  zu  controliron). 
Diesen  Theil  der  AG.  eine  „forllaufende  Fiction'4  zu  nennen  (Schwegl. 
II.  111.),  ist  zwar  insofern  missverstandlich,^  als  er  theilweise  wahr- 
scheinlich  auch  auf  alteren  Quellen  beruht  (s.  Schwegl.  selbst  S.  1 1 4,). 
Indessen  selbst  eine  scharfere  Unterscheidung  in  diesem  Sinne  wurde, 
hier  der  AG.  wenig  zu  Gute  kommen,  sofern  selbst  die  Partieen  der 
Erzahlung,  welche  mit  der  grossten  Wahrscheinlichkeit  aiif  altere  Quel¬ 
len  zuruckgefiihrt  werden  (s.  ob.  S.  LVIII.),  wie  schon  gesagt,  einen 
starken  Einfluss  der  Sage  verrathen.  Immerhin  »muss  zugestanden  wer¬ 
den,  dass,  wahrend  in  den  Partieen  der  Erzahlung,  an  welchen  der 
Antheil  des  Verf.  der  AG.  ein  ganz  uberwiegender  ist,  wie  in  der 
Cornelius-  und  hdchst  wahrscheinlich  in  der  ganzen  Hellenistenepisode, 
sich  historisch  haltbare  Einzelheiten  kaum  ausscheiden  lassen,  doch  den 

;  <  •  t - »  '  *  t  7 

Petruserzahlungen ,  welche  den  .Schein  theilweise  auf  alterer  Ueber- , 
lieferung  zu  beruhen  noch  am  meisten  fur  sich  haben,  auch  solche 
Notizen  angehdren,  welche  historische  Glaubwiirdigkeit  am  wahrschein- 
lichsten  in  Anspruch  nehmen  diirfen.  Dahin  gehoren  vielleicht  die 
Ersatzwahl  fiir  Judas  1,  15  If.,  namentlich  aber  die  allgemeine  Jhat- 
sache  einer  Verfolgung  der  Urgemeinde  und  einzelne  Moipente  der  Er¬ 
zahlung  C.  12.  (besond.  12,  2.).  Genauere  kritisehe  Wurdigung  des 
Einzelnen  s.  im  Commentar. 

Die  Zeit  der  Abfassung  der  AG.  ist  durch  Beriicksichtigung  der 
Tradition  und  aus  dem  Buche  selbst  nur  annaherungsweise  zu  ermil- 
teln.  Unmoglich  ist  jedenfalls  die  auf  die  Schlussworte  der  AG.  be- 
griindete  und  noch  oft  (s.  unt.  S.  485  f.)  vertretene  Annahme,  das  Buch 
sei  noch  vor  dem  Tode  des  Paulus  (64)  geschrieben.  Sie  beruht  auf 
willkiirlicher  Auslegung  des  Schlusses  der  AG.  (s.  unt.  8-482  f.),  macht 
sie  iiberh.  vollstandigunbegreiflich  und  widerspricht  der  altesten  Nachricht 
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liber  die  Abfassung  des  Buchs,  welche  diese  in  die  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Petrus  und  Paulus  setzt  (Iren.  adv.  haer.  Ill,  1,  1.).  Den  Tod 
des  Padlus  namentlich  setzt  die  AG.  schon  voraus  (20,  25.)  und  gegen 
diese  ganze  Ansicht  Tiber  die  Zeit  der  AG.  verwies  auch  de  W.  auf 
seine  Anmerkk.  zu  20,  25.  28,  31.  Diess  erkannte  auch  Schnevken- 
burger  an  (S.  237  ff.) ,  welcher  selbst  die  AG.  unmittelbar  vor  der 
Zerstorung  Jerusalems,  etwa  69,  abgefasst  dachte  (S'.  231  ff.)  —  ^eine 
Annahme,  welche  auf  einer  irrigen  Verwendung  der  bei  richtiger  Aus- 
legung  fur  die  Bestimmung  der  Zeit  der  AG.  uberh.  ganz  bedeutungs- 
losen  Stelle  8,  26.,  auf  willkurlicher  Deutung  des  Schweigens  der  AG. 
von  der  geschehenen  Zerstorung  Jerusalems  und  auf  verkehrter  Auf- 
fassung  des  Standpunktes  des  ganzen  Buchs  uberh.  beruht*).  Nach  der 
Zerstorung  Jerusalems  ist  vielmehr  die  AG.  jedenfalls  geschrieben ,  da 
sie  zwar  selbst  auf  dieses  Ereigniss  keine  direkten  Beziehungen  ent- 
halt,  aber  Luk.  21,  20  ff.  es  voraussetzt.  Bei  dieser  Zeitbestimmung 
blieb  de  W.  steben  (vgl.  auch  Reuss  §.  207.),  und  in  der  That  sind 
wenigstens  die  bestimmteren  Ansatze  von  Meg.  Lekb.  S.  422.  Ew. 
S.  29.  Ren*  les  ap.  S.  XXII.,  welche  nicht  unter  das  1.  Jahrzehnt  nach 
der  Zerstorung  Jerusalems  herabgehen  wollen,  ohne  Anhalt  und  im 
Grunde  bestimmt  durch  blosse  Abhangigkeit  von  der  ungepruften 
Tradition  der  Abfassung  der  AG.  durch  den  Apostelchuler  Lukas  **). 


*)  Die  Behauptung,  dass  eine  solche  Apologie  des  P.,  wie  sie  in  der  AG. 
vorliege,  in  der  Zeit  nach  der  Zerstorung  Jerusalems  gar  kein  Bediirfniss  mehr 
war  (S.  233.),  beruht  auf  der  namentlich  bei  Schnckb.  starken  Verkennung  des 
heidencliristlichen,  die  christl.  Gemeinde  national  vom  Judenthum  loslesenden 
Charakters  der  AG.  Es  ist  grjindf^lsch,  wenn  Schnckb.  die  Christen  der  AG. 
noch  einen  Werth  darauf  legen  lasst,  „als  Juden  zu  gelten“  (S.  232.).  Viel¬ 
mehr  legt  die  AG.  fur  die  Christen  auf  das  Gegentheil  Werth ,  und  zwar  gerade 
indem  sie  die  Christen  als  die  allein  wahren  Erben  der  altlestamentlichen 
Offenbarung  darstellt  (vgl.  besond.  den  Barnabasbrief).  Dieser  Standpunkt  tritt 
nicht  bloss  in  ihrer  Darstellong  des  Paulus  liervor  (s.  ob.  S.  XXXV.),  sondern 
namentl.  auch  in  Erzahlungen,  wie  18,  12  ff.  19,  23  ff.,  deren  Spitze  es  gerade 
ist,  zwischen  Juden  und  Christen  keine  andere  Solidaritat  besteheu  zu  lassen, 
als  die  im  gemeinschaftlichen  Besitz  deS  A.  Test,  beruhende,  d.  h.  diejenige, 
welche  die  alte  Kirche  uberhaupt  nicht  aufgehoben  hat  und  fur  welche  die 
Zerstorung  Jerusalems  ganz  gleicbgiiltig  geblieben  ist.  Auch  das  ist  eine  hochst 
hederikliche  Behauptung,  dass  es  Luk.  nicht  babe  in  den  Sinn  kommen  konnen, 
Paulus  dem  judischen  Wesen  und  Gottcsdienst  so  befreundet  darzustellen,  wenn 
Jerusalem  und  d.r  Tempel  noch  bestanden  (S.  232.).  Gerade  unmitlelbar  voi¬ 
der  Zerstorung  Jerusalems  ware  vielmehr  eine  solche  Darstellung  nahezu  unbe- 
greiflich  —  wenigstens  in  eincm  Weik,  in  welchem  die  Parusie  mit  der  be- 
vorstehenden  Katastrophe  nicht  zusemrnenfallend  gedacht  wild  —  und  es  fragt 
sich  eher,  ob  nicht,  eben  weil  die  Zerstorung  Jerusalems  dem  Judaismus  der 
Apostel  in  mancher  Beziehung  die  praktische  Spitze  abgebrochon  hatte,  der 
Verf.  der  AG.  in  dessen  Darstellung  so  weit  gehen  konnte,  ob  es  namentlich 
nicht  eben  der  Fall  des  Tempels  war,  dei  ihm  gcstatlete  die  Apostel  am  Tcm- 
pel callus  theilnehmen  zu  lassen  und  doch  den  Tempehmu  zu  verwerfeh  (s. 
unt.  S.  111.). 

**)  Es.ist  ebenso  unbegriindet,  dass  die  eschatologischen  Beden  des  iukan. 
Evangeliums  eine  Abfassung  dieser  Scbrift  selir  bald  nach  der  Zei'storung  Jeru¬ 
salems  verlangen  (s.  dag.  Zell.  S.  407  If.),  als  dass  die  DillerenzCu  der'  Himmfel- 
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Eben  diese  vielmehr  ist  dem  Buche  selbst  gegeniiber  niclit  hallbar, 
das  die  deuliichsten  Anzeiehen  einer  spateren  (nachaposlolischen)  Enl- 
stehung  an  sich  tragt.  Das  bedeutsamste  isl  die  schon  so  starke  Triibung 
der  Tradition  von  den  Verhaltnissen  der  aposlolisehen  Zeit,  wie  sie  in 
der  AG.  vorliegt.  Ein  Buch,  das  wie  dieses  (namentl.  im  1.  Theil) 
schon  so  stark  unter  dem  Einfluss  der  Sage  steht  und  (namentl.  im 
2.  Theil)  die  Dinge,  iiber  die  es  berichtet,  schon  in  so  fremdartiger 
Verschiebung  erscheinen  lasst,  miisste  entweder  eine  vollkommen  sinn- 
lose  Falschung  sein,  oder  es  setzt  zwischen  sich  und  seinem  Object 
eine  langere  Zeit  voraus,  welche  einerseits  der  absichtsloseren  Sage, 
andererseits  den  Verhaltnissen,  welche  die  Vergangenheit  schon  einer 
sie  so  stark  modificirenden  Betrachlungsweise  unterwarfen,  Raum  zur 
Entwdckelung  lasst.  Ganz  besonders  die  Thatsache ,  dass  Paulus  der 
Held  der  AG.  ist  und  sein  Bild  doch  nur  in  so  starker  Entstellung 
darin  vorliegt,  setzt  eine  Geschichte  voraus,  welche  nicht  wohl  inner- 
lialb  der  Grenzen  des  apostol.  Zeitalters  schon  zu  solchen  Resultaten 
gefiihrt  haben  kanu.  Ist  nun  auch  diese  Geschichte  noch  immer  zu 
dunkel,  urn  den  Standort  der  AG.  darin  genau  bestimmen  zu  konnen, 
so  scheint  doch  schon  in  der  allgemeinen  Beschaflenheit  der  Geschichts- 
erzahlung  der  AG.  genugender  Grund  zu  liegen  fur  die  Abfassung  des 
Buchs  lingefahr  so  tief  herabzugehen,  als  es  die  ausseren  Zeugnisse 
1‘iir  das  3.  Evang.  gestatten,  also  mit  Schwegl.  II,  118.  120.  Zell. 
S.  481.  das  2.  und  3.  Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  dafi'ir  often  zu 
halten  *).  Ganz  besonders  ist  es  die  politische  Seite  der  AG.,  welche 
eine  schon  ziemlich  weitgehende  Reife  und  Abgeschlossenheit  der  Ver- 
haltnisse  der  Chrislengemeinde  voraussetzt,  insbesondere  schon  eine  ge- 
wisse  Abkelir  von  den  inneren  Fragen,  welche  die  Urgemeinde  ganz 
erfullten  und  ausschliesslich  ihr  Verhaltuiss  zum  Judenthum  betrafen 
(vgl.  Zell.  S.  474.),  In  der  AG.  hat  schon  eine  sehr  complicirte  Aus- 
einandersetzung  mit  dem  Judenthum  statlgefunden.  Die  innere  Ab- 
hiingigkeit  der  Gemeinde  vom  Judenthum  und  seinem  Gesetz  ist  aner- 
kannl,  aber  um  so  weiter  geht  die  aussere  Loslosung  von  seiner  na- 
tionalen  Gemeinschaft,  und  es  scheinen  schon  einige  Conflicte  mit  der 
romischen  Slaatsgewalt  stattgefunden  zu  haben,  welche  das  Interesse, 
die  rechte  Stellung  der  Gem.  zu  ihr  festzustellen  und  in  ihrer  Eigen- 


fahrtserzahlungen  des  Evangeliums  und  der  AG.  eine  gleichzeitige  Entstehung 
beider  Schriften  ausschlossen.  Diese  ist  im  Gegenlheil,  da  sich  die  AG.  ganz 
unmittelbar  als  die  Forlsetzung  des  Evangeliuros  giebt,  das  Wahrscheinliche. 
Wie  wenig  auf  dem  histor.  Standpunkt  des  Verf.  der  AG.  die  spatere  Erzahlung 
eine  die  andere  irgendwie  ausschliessende  Bedeutung  hat,  sielit  man  daran,  dass 
er  nicht  anstehl  AG.  1,  2.  ausdriicklicli  an  die  Erzahlung  des  Evangeliums  au- 
ztkniipfen.  Vgl.  auch  Volkm.  Evang.  Marcion’s  S.  236  f.  u.  ob.  S.  XX  f. 

1  *)  Ueber  diese  Zeit  hinauf  fiihrt  auch  das  bedeutendste  Zengniss  fur  das 
Alter  der  lukan.  Schriften,  das  des  Marcion,  nicht,  da  dieser  nicht  vor  138  auf- 
gelreten  ist  (s.  Lipsius  Ztschr.  fur  wiss.  Th.  1867.  S.  79.).  Zu  eng  und  ohne 
Halt  ist  Volkmar’s  Zeitbestimmung  105 — 110  n.  Chr.  (helig.  Jes.  S.  291.  346. 
vgl.  Evang.  Marcion’s  S.  261.).  Hilgenf.  die  Evangelien  S.  224.  nimmt  wegen 
Marcion’s  100^ — 110  an.  KOsllin  synopt.  Evv.  S.  290.  geht  bis  auf  90  zuriick. 
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thiimlichkcit  zur  Ancrkennung  zu  bringen,  in  den  Vordergrund  zu 
riicken  beginnen.  Diess  fuhrl  allerdings  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
frtihestens  in  das  Zeitaller  des  Trajan  (f  117)  und  lasst  die  AG.  als 
einen  unmittelbaren  Vorlaufer  der  im  Zeitaller  der  Anlonine  besonders 
bluhenden  sogen.  apologetischen  Literatur  erscheinen.  In  dieselbe  Zeit 
mochte  aber  der  dogmatische  Standpunkt  der  AG.  iiberh.  fiihren.  Zwar 
steht  dieser,  da  er  nach  dem  oben  S.  XXIX  f.  Ausgefuhrten  mit  dem  der 
Urgemeinde,  insbesondere  ihres  Decrets  15,  23  ff.  nicht  unbedingt  zu- 
sammenfallt,  von  Justin  nicht  so  ab,  wie  es  nach  Zell.  S.  478  f.  den 
Anschein  hat.  Aber  der  Verf.  kann,  da  er  die  App.  unter  das  Gesetz 
stellt,  in  dieser  Frage  scliwerlich  schon  eine  so  scharfe  Stellung  wie 
Justin,  dial.  c.  47.  eingenommen  und  die  Stalthaftigkeit  der  Gesetzes- 
beobachtung  unter  dem  Christenthum  uberhaupt  als  fraglich  angesehen 
haben*).  Ohne  genauere  Bestimmungen  der  Zeit  der  AG.  zu  gestatten, 
beweist  doch  ihren  nachapostolischen  Ursprimg  nocli  eine  Reihe  weiterer 
Momente.  Zunachst  ihre  Betrachtungsweise  von  der  Parusie,  deren 
Zeitpunkt  sie  wie  das  lukan.  Evangel,  (s.  Zell.  S.  466  ff.)  ins  Unbe- 
stimmte  riickt  und,  wie  dieses  Evangel,  vom  histor.  Moment  der  Zer- 
storung  Jerusalems,  so  von  dem  der  Geistesmittheilung  loslost.  S.  zu  1,6. 
(S.  5.)  2,  18  ff.  (S.  38.).  Hierher  gehoren  ferner  die  Spuren  der 
beginnenden  hierarchischen  Verfassung  der  Kirche  (1,  17.  20.  8,  1411*. 
15,  28.  20,  17.  28.)  und  des  Gnosticismus  (20,  29.).  Vgl.  Zell. 
S.  474  ff.  Namentlich  20,  29.  lasst  sicli  nicht  wohl  anders  als  gegen 
den  Gnosticismus  gerichtet  denken,  doch  mochte  die  Scharfe  der  Pole- 
mik  dieser  St.  allerdings  schon  eine  gewisse  Bedeutung  der  bekampften 
Erscheinung  voraussetzen,  wahrend  der  sonstige  Mangel  an  Beriicksich- 
tigung  derselben  in  der  AG.  an  der  Form  des  Buchs  hangen  konnte 
(geg.  Zell.  S.  477.).  Indessen  fuhrt  diess,  bei  der  unten  zu  vertrelen- 
den  Ansicht  iiber  die  Heimath  der  AG.,  auf  keinen  Fall  unter  die  schon 
bezeichnete  Zeit  herab. 

Die  Frage  nach  dem  Orl  der  Abfassung  der  AG.  —  von  de  W. 
sowohl  hier  als  Einl.  §.  116.  ganz  unberiihrt  gelassen  (s.  aber  Einl. 
§.  102.)  —  fallt  unter  der  Voraussetzung  des  nachapostolischen  Ur- 
sprungs  des  Buchs  mit  der  Frage  nach  seiner  Bestimmung  von  selbst 
zusammen  und  getrennt  lassen  sicli  beide  Fragen  auf  keinem  Stand¬ 
punkt  behandeln  (vgl.  auch  Schnckb.  S.  241.).  Die  Tradition,  welche 
fur  die  AG.  hier  direkt  gar  keinen  Anhalt  bietet  —  denn  das  Zeug- 
niss  des  Hieron.  catal.  7.  giebt  sich  selbst  als  blosse  Vermuthung  des 
Schriftstellers  —  ist  auch  fiir  das  3.  Evangeliuui  fur  den  Ort  seiner 
Entslehung  durchaus  unzuverlassig.  Kann  man  von  den  Unterschrilten 
j iingerer  Bibelmss.  unter  dem  3.  Evgcl.,  welche  (nach  Tischdf.  N.  T. 
Edit.  VIII.  crit.  maj.  p.  738.)  zwischen  Alcxandrien  (so  die  Meisten), 
Attica  (’AriLur}  rrjg  BoLcoxcdag  293.),  Macedonien  und  Rom  schvvanken, 
nur  ganz  absehen,  so  ist  auch  die  durch  Gregor.  Naz.,  Hieron. 


*)  Auch  will  die  Ableitung  des  mosaischen  Gesetzes  aus  dem  oxXrj()ox<i( 
diov  tov  Xaov  bei  Justin  zu  AG.  7,  38.  15,  20.  21.  weuig  passeu. 

De  Wette,  Handb.  1,  4.  4le  Ault.  e 
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(praef.  in  Matth.)  u.  Isid.  Hisp.  vertretene  Ueberlieferung  der  Ab- 
fassung  der  AG.  in  Achaia,  Attica  oder  Griechenland  iiberhaupt  zu  jung 
und  von  zu  problematischerEntstehung  um  in  der  ganzen  Frage  von  irgend 
welcher  Bedeutung  zu  sein  (s.  Zell.  S.  482.).  Unter  den  auf  die  lu- 
kanischen  Scbriften  selbst  begrundeten  Hypothesen  aber  ist  die  des 
Hieronymus  ( catal.  7.)  von  ihrer  Abfassung  in  Rom  noch  immer  die  ver* 
breitetste.  Ihr  hangen  zunachst  mit  Hieron.  die  Interpreter  an,  welche 
die  Abfassungszeit  der  AG.  auf  ihren  Schluss  griinden  (s.  unt.  S.  485  f.), 
und  sie  bedarf  in  diesem  Sinne  hier  keiner  weiteren  Widerlegung 
melir.  Sie  ist  aber  neuerdings  auch  anderweitig  vertheidigt  worden, 
besond.  von  Schnckb.  S.  241  ff.  Zell.  S.  487  ff.  Lekb.  S.  430  fl‘. 

Ew.  S.  36.  40.*)  Die  wichtigsten  Argumente,  die  man  dafiir  ange- 
fiihrt  hat,  sind :  a)  Der  Verf.  erlautere  Verhaltnisse  und  Geographic, 
Palastina’s  (Luk.  1,  26.  4,  31.  8,  26.  23,  51.  24,  13.  AG.  1,  12. 
23,  8.),  Macedoniens  (16,  12.),  Athens  (17,  21.)  und  Kretas  (27,  8. 
12.  16.),  wahrend  28,  12.  13.  15.  die  Kenntniss  der  Geographie 
Italiens  vorausgesetzt  sei  (so  nach  Aelt.  de  W.  Einl.  §.  102.  Schnckb. 
S.  241  f.  Lekb.  S.  433.  Ebr.  wiss.  Ivrit.  der  evangel.  Gesch.  §.  136. 
S.  808.  der  2.  Aufl.).  Allein  mogen  auch  von  diesen  Stt.  die  auf 
Palastina  bezuglichen  mit  Recht  zum  Beweise  angefuhrt  werden, 

dass  die  lukan.  Schriften  nicht  fiir  Palastina  bestimmt  sein  konnen, 
so  beweist  doch  keine  von  alien  fiir  die  Abfassung  der  AG.  in  Rom 
od.  fiir  Romer.  Derm  zu  Notizen  der  Art,  wie  17,  21.  23,  8.  bot 
der  Rom  betreffende  Abschnitt  der  AG.  keine  Gelegenheit  und  die  Stt. 
16,  12.  27,  8.  12.  16.  stammen  aus  einer  Quelle  der  AG.  Dazu 

kommt,  dass  die  Erzahlung  28,  11  ff.  sich  geographisch  nicht  anders 

verhalt,  als  etwa  auch  16,  11.  20,  13  ff.  21,  1  ff.  b)  Dass  Theophi- 
lus  in  Rom  lebte,  bezeuge  schon  der  murator.  Canon  (Ew.  S.  40.). 
Allein  diese  Annahme  beruht  auf  einer  durchaus  irrigen  Deutung  vom 
Canon  Murat.  §.  4.  (des  Textes  bei  Credner  Gesch.  des  neut.  Kan. 
S.  155.).  c)  Der  Verf.  lege  auf  das  rom.  Biirgerrecht  des  Paulus  und 
die  polit.  Reinigung  der  Christengemeinde  Gewicht  ( Schneckb .  S.  242  ff. 
Zell.  S.  367  f.  374  f.  Lekb.  S.  432.).  Allein  diese  ganze  politische 
Seite  der  AG.  (s.  ob.  S.  XXXII  f.)  lasst  sich,  wenigstens  unter  der  Vor- 
aussetzung  des  nachapostolischen  Ursprungs  des  Buchs  und  der  Berech- 
nung  seiner  polit.  Apologie  des  Paulus  nicht  auf  Judenchristen  (wie  mit 
Schnckb.  freilich  auch  Zell.  S.  368.  annimmt,  obwohl  auch  er  darin 
die  Andeutung  einer  zwischen  Christenthum  und  rom.  Staatsgewalt 
schon  bestehenden  Spannung  findet  S.  367.),  sondern  auf  Heiden, 
durchaus  nicht  fiir  die  Entstehung  der  AG.  in  Rom  anfuhren  (s.  dag. 
Hilgenf.  Ztschr.  fiir  wiss.  Th.  1858.  S.  594.).  Vielmehr  mochte  ge- 
rade  diese  Seite  der  AG.,  durch  welche  sie  sich  besonders  nahe,  wie 
schon  angedeutet,  mit  den  ersten  christlichen  Apologeten  beruhrt,  nach 


*)  Bei  Schwegler  nachap.  Ztalt.  II.  38  ff.  hangt  die  Hypothese  nur  an  all- 
gemeinen  sehr  problematischen  Annahmen  iiber  die  Geschichte  der  altesten 
romischen  Kirche. 
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einer  anderen  Gegend  weisen  (s.  unt.).  d)  Der  paulinisch-apologetische 
Zweck  der  AG.  erklare  sich  am  Beslen  aus  ihrer  Bestimmung  fiir 
romische  Judaisten  ( Schnckb .  S.  247.  Zell.  S.  488.).  Dieses  Argu¬ 
ment  erledigt  sich  durch  die  oben  S.  XXIX  ff.  vertretene  abweichende  Be¬ 
stimmung  des  Zwecks  der  AG.  e)  Die  Wirksamkeit  des  Paulus  in 
Rom  bilde  den  Hohepunkt  der  Erzahlung  der  AG.  und  namentlich  fiihre 
die  Haltung  ihres  Schlusscapitels  auf  Rom  als  Ort  der  Abfassung  (od. 
Bestimmung)  des  Buches  ( Schnckb .  S.  242  ff.  Zell.  S.  369  ff.  Leith. 
S.  430  f.).  Allein  zugestanden,  dass  die  Gipfelung  der  Erzahlung  der 
AG.  in  Rom  (vgl.  19,21. 23, 11.27,  Iff.)  niclit  auf  einfacher  Wiedergabe  der 
Thatsachen,  sondern  auch  auf  besonderer  Absicht  beruht,  so  kann  doch 
diese  Gipfelung  im  Allgemeinen  nicht  schon  die  Entstehung  der  AG. 
in  Rom  beweisen,  da  schon  der  allgem.  Zweck  der  AG.  die  Ent- 
wickelung  des  paulinischen  Heidenapostolats  darzustellen  die  Ankunft 
des  Ap.  in  der  damaligen  heidnischen  Welthauptstadt  ganz  naturlich 
zur  Spitze  der  Erzahlung  machte.  Um  die  Sache  anders  aufzufassen, 
miisste  nachgewiesen  werden ,  dass  die  AG.  noch  ein  besonderes  In- 
teresse  an  der  rom.  Gemeinde  verrathe.  Eben  dieses  behaupten  nun 
Zeller  und  Lekebusch  in  entgegengesetzter  Weise,  indem  Zell,  der  AG. 
die  Absicht  unterlegt  Paulus  als  den  Stifter  der  rom.  Gemeinde  er- 
scheinen  zu  lassen  (S.  373.),  Lekb.  dagegen  in  der  Haltung  der  Er¬ 
zahlung  28,  17  ff.  die  Verhliltnisse  der  rom.  Gemeinde  „als  bekannt 
vorausgesetzt“  findet  (S.  431.).  Beides  widerspricht  der  Thatsache, 
dass  die  Erzahlung  der  AG.  28,  15—31.  sich  zu  Rom  in  keinem 
Sinne  anders  verhalt,  als  zu  den  anderen  Hauplstatten  der  Wirksamkeit 
des  P.  als  Heidenapostels.  Nichts  wird  hier  vorausgesetzt,  sofern,  was 
den  Verf.  interessirt,  vollstandig  dasteht,  aber  ebenso  bejuht  auch  nicht 
ein  Wort  der  angef.  Erzahlung  auf  einem  besonderen  Interesse  des 
Verf.  der  AG.  an  der  rom.  Gemeinde,  da  28,  15.  an  21,  17.,  28, 
23 — 28.  an  13,  42  ff.  18,  6  f.  seine  Parallelen  hat,  alles  Uebrige 
(28,  16 — 22.  30.  31.)  an  der  Erzahlung  der  AG.  vom  Process  des 
Paulus  hangt*).  Ja  bei  diesem  Verhalten  der  Erzahlung  28,  15  ff. 
muss  vielmehr  daraus  geschlossen  werden,  dass  die  AG.  nicht  fur  Rom 
bestimmt  sein  kann.  Sonst  wiirde  namentlich  das  ganzliche  Zuriick- 
treten  besonderen  Interesses  an  der  rom.  Gemeinde  28,  15.,  die  so 
fliichtige  und  vollstandig  an  sonstigen  Tendenzen  der  AG.  hangende 
Behandlung  der  Begegnung  des  Paulus  mit  dieser  Gemeinde,  kaum  er- 
klarlich  sein  (vgl.  Kdstlin  synopt.  Evv.  S.  294.).  So  muss  die  Ab¬ 
fassung  der  AG.  in  Rom  nicht  bloss  fur  unbeweisbar,  sondern  selbst 
fur  ganz  unwahrscheinlich  gelten.  Schwacher  sind  die  Indicien  gegen 
die  Vermuthung  der  Abfassung  der  AG.  in  Achaia  oder  Macedonien 
(. Hilgenf .  dieEvangg.  S.  224.  und  bestimmter  Zeitschr.  1858.  S.  594  ff.)  — 


*)  Vgl.  iiberh.  die  Bemerkk  zu  28,  15  ff.,  wo  auch  namentlich  die  Absicht  der 
AG.  den  Paulus  als  Stifter  der  rom.  Gemeinde  hinzustellen  bestritten  ist  (S.  473.). 
Selbst  Zell,  aber  will  aus  dem  Stehenbleiben  der  AG.  vor  dem  Tode  des  P. 
ihre  Abfassung  in  Rom  schiiessen  (S.  487.).  Die  Sache  erklart  sich  jedoch 
sonst  geniigend.  S.  unt.  S.  484  f. 
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man  konnte  hochstens  die  erlauternde  Notiz  17,  21.  und  die  Unbe- 
kanntschaft  mit  Athen,  welche  der  Verf.  vielleieht  17,  23.  verrath, 
dafur  anfuhren,  dass  die  AG.  wahrscheinlich  in  grosserer  Entfernung 
von  Attica  entstanden  sein  werde  — ,  allein  noch  schwacher  ist  was  sicli 
fur  diese  Hypothese  sagen  lasst,  fur  welche  Hilgenf.  selbst,  ausser  Argu- 
mentcn,  die  ebenso  und  noch  mehr  fiir  Kleinasien  beweisen,  nur  die 
Tradition  des  Bieron.  anzufiihren  weiss.  Bei  weitem  die  wahrschein- 
lichste  Hypothese  iiber  die  Heimath  der  lukan.  Schriften  ist  die  Kost- 
lin’s  (a.  a.  0.  S.  294  ff.),  welcher  sie  in  Kleinasien ,  wahrscheinlich 
in  Ephesus  geschrieben  denkt.  Zieht  man  auch  von  Kostlin's  Argu- 
menten,  was  von  Zeller's  Kritik  (S.  482  ff.)  als  widerlegt  gelten 
kann,  ab,  so  mochte  doch  Anderes  immer  noch  festzuhalten  sein,  und 
iiberh.  fiir  seine  Hypothese  sich  etwa  Folgendes  anfuhren  lassen.  a)  Dass 
Marcion  das  lukan.  Evang.  erst  in  seiner  rom.  Periode  kennen  lernte, 
ist  moglieh,  aber  das  zunachst  Wahrscheinliche  ist  es,  bei  der  Bedeutung 
seines  Kanons  fiir  sein  System,  nicht,  und  so  diirfen  allerdings  seine 
Benutzung  des  lukan.  Evang.  und  ausserdem  die  im  4.  Evang.  als  Spuren 
urspriinglicher  Verbreitung  der  lukan.  Schriften  in  Kleinasien  gelten, 
um  so  mehr,  als  auch  von  Justin  sich  nicht  beweisen  lasst,  dass  er  das 
lukan.  Evang.  erst  in  Bom  kennen  lernte.  b)  Ein  besonderes  Interesse 
fiir  Kleinasien  verrath  die  AG.,  indem  aposlolische  Personen,  welche 
in  der  kleinasiat.  Tradition  Bedeutung  haben,  auch  in  ihrer  Erzahlung 
hervortreten  —  Johannes  neben  Petrus  3,  1 — 8,  22.,  der  Evangelist 
Philippus  6,  5.  8,  5  ff.  21,  8  f.,  Joseph  Barsabbas  1,  23.  (vgl.  Hil¬ 
genf.  Ztschr.  1858.  S.  596.),  —  indem  sie  sich  auch  iiber  die  poli- 
tischen  Verhaltnisse  bier  (und  in  Griechenland)  gut  unterrichtet  zeigt 
und  besonders  indem  der  grosste  Theil  ihrer  Erzahlung,  gerade  wo 
diese  von  einem  iiberwiegend  geographischen  Interesse  beherrscht  ist 
(13,  1 — 21,  16.  die  Schilderung  der  paulin.  Beisen),  sich  auf  klein- 
asiatischem  Boden  bewegt.  Kein  Ort  aber  tritt  gerade  als  ehristliche 
Gemeinde  in  der  paulinischen  Hiilfte  der  AG.  starker  hervor  als 
Ephesus.  Der  diesem  Ort  gewidmete  Ahschnitt  18,  24 — 19,  41.  ist 
eine  den  strengen  Plan  der  AG.  unterbrechende  Einschaltung ,  welche 
zu  ihrer  Erklarung  eine  hesondere  Biicksicht  auf  Ephesus  nicht  gerade 
gebieterisch  fordert  (s.  unt.  S.  301  f.),  aber  doch  solche  Riicksicht 
als  Nebenmoment  sehr  wahrscheinlich  macht,  und  wohl  theilweise  auf 
einer  dem  Verf.  besonders  nahe  geruckten  Tradition,  beruhen  mag*). 
Aehnlicli  sind  auch  die  Stellung  und  der  allgemeine  Charakter  der 
Rede  20,  18  ff.  jedenfalls  ganz  unabhangijf  von  jedem  besonderen  Ver- 
haltniss  des  Verf.  zu  Ephesus.  Aber  charakteristisch  scheint  doch, 
dass  sie  an  ephesinische  Presbyter  gericbtet  ist  (20,  16  f.),  und 
in  diesem  Sinne  mag  auch  20,  29.  nicht  ohne  locale  Beziehung 


*)  Beachtenswerth  ist  hier  namentlich  auch  19,  33.  Darf  man  diese  St. 
aus  der  Voraussetzung  eigener  weiterer  Kenntniss  des  Lesers  erklaren,  so  ist 
sie  jedenfalls  einzig  in  ihrer  Art  in  der  AG.  und  konnte  in  diesem  Sinne  der 
besonderen  Beziehung  der  AG.  zu  Ephesus  zu  nicht  unbedeutender  Beslatigung 
dienen. 
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sein*).  c)  Em  Bach  mit  der  oben  S.  XXXIII  f.  dargelegten  Tendenz  ist 
nirgends  wahrscheinlicher  entstanden  zu  denken  als  in  Kleinasien ,  der 
altesten  Heimath  des  paulin.  Christenthums,  dem  Boden,  wo  der  Kampf 
des  Paulinismus  and  des  an  die  Urapostel  sich  anschliessenden  Christen¬ 
thums  hegonnen  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fortgefiihrt  und 
entschieden  worden  ist**).  d)  Auch  der  politische  Charakter  der  AG. 
ftihrt  nach  Kleinasien ;  wo  unter  Trajan  dem  heidnischen  Staate  das 
Christenthum  zuerst  selhststandig  entgegentrat ,  und  wo  (wie  es 
scheint  neben  Griechenland)  auch  die  alteste  apologetische  Literatur 
vorzugsweise  ihren  Sitz  hatte  (Quadratus  und  Aristides  [Eus.  KG  IV,  3.], 
jener  zwar  nach  Eus.  IV,  23,  3.  Bischof  von  Athen,  doch  vielleicht 
durch  seine  „Prophetie“  [Eus.  Ill,  37,  1.  V,  17,  2  f.]  urspriinglich 
Kleinasien  zugewiesen,  dieser  erst  von  Hieron.  catal.  c.  20.  zum 
„Athenischen  Philosophen“  gemacht,  Melito  von  Sardes  und  Apol- 
linaris  von  Hierapolis).  —  Unentschieden  lassen  die  ganze  Frage  nach 
dem  Ort  der  Abfassung  der  AG.  Credn .  Einl.  §.  108.,  Meyer ,  Reuss 
§.  207.  — 

Die  traditionelle,  urspriinglich  und  auch  gegenwartig  noch  meist 
an  den  Namen  des  Lukas  gebundene  Annahme,  dass  der  Verf.  der 
AG.  ein  Heidenchrist  gewesen  ist ,  kann  auch  bei  der  Annahme  nach- 
apostolischer  Entstehung  der  AG.  nach  dem  oben  S.  XXIX  ff.  fiber  Stand- 
punkt  und  Charakter  des  Buchs  Dargelegten  nur  festgehalten  war¬ 
den***).  Erst  neuerdings  sind  sehr  vereinzelte  Versuche  aufgetaucht, 
die  jiidische  Geburt  des  Verf.  zu  erweisen.  Bei  Wittichen  (Jahrhh. 
fur  deutsche  Th.  1866.  S.  445.  440  f.  479  f.)  hangt  aber  diese  An¬ 
nahme  an  einer  ganz  abweichenden  Auffassung  von  der  Tendenz  der 
lukanischen  Schriften  und  erledigt  sich,  soweit  sie  sicli  auf  die  AG. 
beruft,  durch  den  Commentar.  Durchaus  nichtig  ist  die  hochst 
oberflachliche  Argumentation  Tieles  (St.  u.  Kr.  1858.  S.  753  ff.), 
der  sich  auch  mit  Col.  4,  10  ff.  S.  765  f.  jedenfalls  sehr  willkiirlich 
auseinandersetzl.  Die  hebraisirende  Sprache  der  lukan.  Schriften  soli 
den  geborenen  Juden  verrathen  (S.  754  ff.)  —  allein  urn  auf  dieses 
Argument  etwas  bauen  zu  konnen,  miisste  man,  selbst  wenn  damit  in 


*)  Diesen  Argumenten  streitet  auch  Zeller  S.486.  riicht.  alle  Bedeutung  ab, 
indem  er  sie  mit  der  Moglichkeit  abweist,  dass  der  Verf.  der  AG.,  wenn  er 
auch  sein  Werk  in  Rom  verfasst  habe,  durch  Geburt  und  Bildung  dem  Osten 
angehorle, 

**)  Dagegen  haben  in  der  rom.  Gemeinde,  ihrer  muthmaasslichen  Entstehung 
nach,  judaistische  Elemente  von  vornherein  besonderc  Bedeutung  gehabt,  und  es 
ist  gerade  hier  das  Bestehen  eines  so  hohen  Interesses  an  Paulus  noch  im  An- 
fang  des  2.  Jahrh.,  wie  es  die  AG.  voraussetzt,  besonders  unwahrscheinlich. 

***)  Fiir  die  Nationality  des  Verf.  ist  auch  der  zu  12,  3.  23, 12.  besprochene 
Gebrauch  von  ol  ' Iovdccioi  (vgl.  auch  Luk.  7,  3.  23,  51.)  bezeichnend.  Da¬ 
gegen  mbchte  sich  fiir  die  Verhaltnisse  des  Verf.  aus  seiner  muthmaasslichen  Un- 
bekanntschaft  mit  Athen  (17,23.)  und  der  21,33.  wie  es  scheint  durchbrechen- 
den  Bekanntschaft  mit  Jerusalem  (s.  unt.  S.  388.)  urn  so  wrniger  etwas  ent- 
nehmen  lassen,  als  ja  die  letztere  hci  der  oben  iiber  die  Zeit  der  AG.  aufge- 
stellten  Ansicht  jedenfalls  nur  cine  mittelbare  gewesen  sein  kann. 
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der  altesten  christlichen  Literatur  iiberh.  etwas  zu  beweisen  ware, 
jedenfalls  unterscheiden,  was  den  Quellen  und  was  dem  Verf.  der 
lukan.  Schriften  angehort  *).  Ferner  soli  Lukas  in  seiner  fur  griecliische 
Leser  bestimmten  Schrift  hebraische  Maasse  angeben  Luk.  13,  21.  16,6. 
AG.  19,  19.  (S.  763  f.)  —  allein  an  der  zuletzt  angef.  St.  ist  diess 
gar  nicht  der  Fall,  die  beiden  anderen  stamraen  aus  den  Quellen  des 
Verf.  Endlich  soli  nur  einem  geborenen  Juden  der  Gebrauch  des  ein- 
fachen  avafio tlvuv  fur  „nach  Jerusalem  gehen“  AG.  18,  22.  und  die 
Calenderangabe  27,  9.  moglich  gewesen  sein  (S.  764.)  —  eine  ganz 
willkiirliche  Behauptung ,  iiberdiess  auch  durch  den  richtigen  Text 
AG.  18,  21.  22.  und  den  Umstand,  dass  27,  9.  (ebenso  wie  20,  6.) 
einer  Quelle  nacligeschrieben  ist,  aufgehoben.’ 

4. 

Exegetische  Hulfsmittel.  Chrysostom.  Homil.  in  Act.  App.  T.  IV. 
ed.  Savil.  T.  IX.  Montfauc.  —  Theophylact.  explicatt.  in  Act.  App. 
c.  interpret.  Laur.  Sifani.  Col.  1568.  fol.  Noch  in  zweifacher  anderer 
Gestalt  ( Theoph .  2.  3.  b.  Griesb .)  in  der  Ausg.  v.  Finetti.  —  Oecu- 
menii  Commentt.  in  Act.  App.  epp.  Paul,  et  epp.  cathol.,  interpret. 
Joa.  Heuten.  ed.  F.  Morell.  Lut.  Paris.  1630  f.  —  Scholia  in  Act. 
App.  ex  codd.  AFD  et  H  an  Matthai's  Ausg.  —  Catena  in  Act.  ss. 
App.  Descrips,  etc.  J.  A.  Cramer.  Oxon.  1838.  —  Bedae  Venerab. 
expositio  super  Act.  App.  Opp.  T.  V.  Basil.  —  Casp.  Sanctii  Comment, 
in  Act.  App.  L.  B.  1616.  Col.  1817.  —  Estii  Annott.  in  Acta  App.. 
in  Annott.  in  praec.  ac  diffic.  S.  Scr.  loca.  Mog.  1667.  fol.  —  Phil, 
a  Limborch  Comment,  in  Act.  App.  epp.  ad  Rom.  et  Hebr.  Roter.  1711. 
Bas.  1740.  fol.  —  S.  F.  N.  Mori  Vers,  et  explicat.  Act.  App.  ed.  Din - 
dorf.  Lips.  1794.  2  Voll.  8.  —  J.  0.  Thiess  Luk.  Ap.-Gesch.  neu 
fibers,  mit  Anmerkk.  1800.  8.  —  Kuinoel  Comm,  in  libr.  N.  T.  hist. 
T.IV.  1818.  ed.  2.1827.  —  N.  T.  ed.  Kopp.  Vol.  III.  auct.  Heinrichs. 
—  Olshausen  bibl.  Comment.  II.  Th.  4.  Abth.  bearb.  v.  Ebrard.  Ko- 
nigsb.  1862.  —  Heinr.  Aug.  W.  Meyer  krit.-exeg.  Comment,  lib.  d. 
N.  T.  III.  Abth.  Gott.  1835.  3.  A.  1861.  4.  A.  1870.  —  Schrader  d. 
Ap.  Paulus  u.  s.  w.  5.  Thl.  Uebers.  d.  AG.  u.  Anmerkk.  —  Bruno  Bauer 
die  AG.  eine  Ausgleichung  des  Paulinism.  u.  des  Judenth.  innerh.  der 
chr.  K.  Berl.  1850.  —  M.  Baumgarten  die  AG.  od.  der  Ent- 
wickelungsgang  der  Kirche  v.  Jerus.  bis  Rom.  Braunschw.  1852.  2.  A. 
1859.  —  Theolog.-homilet.  Bibelw.  herausg.  v.  J.  P .  Lange.  Des  N.  T.s 
5.  Th.  bearb.  v.  G.  V.  Lechler  u.  K.  Geroh.  Elberf.  1860.  3.  A. 


*)  Wie  leicht  sich  T.  seinen  Beweis  macht,  zeigt  seine  Weigerung  auf  den 
kuhnsten  und  jedenfalls  entscheidendsten  Satz  seiner  Ausfuhrung,  dass  die  Satze 
des  Lukas  „hebraisch  gedacht  waren,  ehe  sie  griechisch  concipirt  wurden“ 
(S.763.),  naher  einzugehen,  weil  dieses  „zu  weit  fuhren  wiirde“.  Daher  T.  auf  das 
xal  ttvroq  Luk.  19,  2.,  welches  das  hebr.  sein  soli,  hinzuweisen  sich  be- 
gniigt.  Beweisender  ware  der  Versuch  einer  hebraischen  Ruckubersetzung  von 
Luk.  1,  1 — 4.  gewesen. 
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1869.  —  Horatio  B.  Hackett  a  Commentary  on  the  orig.  text  of  the 
Acts  of  the  Ap.  A  new  edit.  Boston  1863.  —  Bunsen's  Bibelw.  Th. 
IV.  (Leipz.  1864.)  S.  285  ff.  —  Bisping  Erklar.  der  AG.  Munst.  1866. 

—  J.E.Im.  Watch  Dissertatt.  in  Acta  App.  Jen.  1756 — 61.  3  Vol.  — 
Neander  Gesch.  d.  Pflanzung  u.  Leitung  d.  chrisll.  Kirche  durch  die 
Apostel.  2  Bde.  Harnb.  u.  Gotha  1832.  33.  4.  A.  1847.  —  Baur  Pau- 
lus  der  Ap.  J.  Chr.  sein  Leben  u.  Wirken  u.  s.  w.  Stuttg.  1845.  2.  A. 
Leipz.  1866.  —  Schwegler  das  nachap.  Zeitalt.  Tubing.  1846.  —  Lech- 
lev  das  apost.  u.  das  nachapost.  Zeitalt.  Leid.  1851.  2.  A.  Stuttg.  1857. 

—  H.  W.  J.  Thiersch  die  Kirche  im  ap.  Zeitalt.  Frankf.  a.  M.  u. 
Erl.  1852.  2.  A.  1858.  —  J.  P.  Lange  das  apost.  Zeitalt.  Braun- 
schw.  1853.  54.  —  Schneckenburger  Beitrage  zur  Erklar.  u.  Krit.  der 
AG.  (St.  u.  Kr.  1855.  S.  498  ff.).  —  Ewald  Gesch.  des  Volks  Isr. 
Bd.  VI.  2.  A.  Gott.  1858.  3.  A.  1868.  —  Renan  les  apotres. 
Par.  1866.  St.  Paul.  Par.  1869.  —  Dazu  die  ob.  S.  XXV.  angef.  Schrif- 
ten  v.  Schneckenburger,  Zeller,  Lekebusch. 


Cap.  1,1  — 14. 

Vorwort;  umstandlichere  Nachricht  von  Jesu  letzter  Unterredung  mit  seinen 
Jiingern  und  seiner  Himmelfahrt;  Zusammenleben  der  Apostel  mit 

Jesu  Familie  u.  A. 

1)  Vs.  I  —  3*).  Vorwort:  Anknupfung  an  das  Evang.  als  den 
ersten  Theil  des  WerJtes.  Vs.  1  f.  x ov  p sv  tvqcoxov  Xoyov  nxX.\  Den 
ersten  (tiqcjxov  st.  tcqoxsqov)  Bericht  ( Erzahlung ,  Buck,  2  Makk.  15, 
57.  Xenoph.  Anab.  L.  II.  et  III.  init.  Phil,  quod  omn.  prob.  lib.  ab 
init.  b.  Losn .)  machte  (gab,  'noisiv  pvtiovg  aXX’  ov  Xoyovg  Plato  Phaedo 
p.  61  B.’)  ich  von  allem,  o  Th.,  was  (bekannte  Attraction  st.  a)  Jesus 
begann  zu  thun  und  zu  lehren.  Bekannt  ist,  wie  die  Evangg.  beson- 
ders  Luk.  es  lieben  das  anschauliche  u^ytaftai  selbst  da  zu  setzen,  wo 
dessen  Bedeutung  fast  verschwindet  (Luk.  13,  25.  14,  9.  29.  u.  o. 
vergl.  LXX  1  Mos.  2,  3.):  h.  ist  es  wegen  des  folg.  terminus  ad 
quern  deutlich ,  dass  die  Handlung  nicht  bloss  in  ihrem  Beginne  son- 
dern  auch  in  ihrem  Fortgange  und  ihrer  Voilendung  gedacht  ist.  Wenn 
man  mit  Win.  §.66  1.  e.  S.  577.  fso  neuerdings  noch  Bisp.  Trip ’) 
die  Vorstellung  des  Fortfahrens  einschaltet,  so  mochte  dies  eben  so 
gut  als  die  Annahme  eines  Pleonasmus  ( Valcken .  Kuin .)  ein  Nothbehelf 
sein,  rvgl.  Meg.  Auch  trifft  die  Analogie  der  Stellen  auf  welche  sich 
Win.  beruft  (1,  22.  Luk.  23,  5.  Matth.  20,  8.)  insofern  nicht  zu,  als 
dort  iiberall  neben  dem  term,  ad  quern  auch  der  term,  a  quo  des  aqyzod'ai 
angegeben  ist.  Gegen  die  Ansicht,  mit  rj^^aro  bezeichne  der  Verfasser 
das  im  Evangelium  Erzahlte  als  den  Anfang,  das  in  der  AG.  nun 
Folgende  als  die  Fortsetzung  der  Wirksamkeit  Jesu  ( Olsh .  Schnckb. 
Baumg.),  entscheiden  der  Infinit.  noieiv  %i  n.  did.  (slatt  des  Partic.  Mey.), 
die  Darstellung  der  AG.  ( Schwanb .  S.  4.  Lekeb.  SL  203.)  und  das 
zu  tcolelv  hinzugefiigte  didu6Y£iv  (Schwanb.)!  r}g  Attrac¬ 

tion,  vgl.  Luk.  1,  20.  §vthXc((jl.  x.  utvoGt!]  bezieht  sich  auf  Vs.  4. 
—  Luk.  24,  48  f.  Sid  nvsvpaxog  ay. ]  gehort  nach  Chrys.  Thphlct. 
Oec.  Calv.  Esl.  Cal.  Wlf.  Win.  §.  61.  5.  S.  517.  Mey.  zu  faxeiXap., 
wozu  es  der  Sache  nach  besser  zu  passen  scheint,  weil  die  ivxoXal  als 
Ausfluss  des  gottlichen  Geisles  zu  betrachten  sind ;  (falsch  Grot. :  man- 
davit,  quae  agere  deberent  per  spir.  s. ;  fruher  Mey. :  mittelst  des  hei- 
ligen  Geistes,  d.  i.  dadurch  dass  er  ihnen  zugleich  den  heil.  Geist  mit- 


*)  Nach  der  richtigen  Ansicht  iiber  die  Anakoluthie  dieser  Stelle  (s.  zu 
Vs.  4.)  muss  nach  Vs.  2.  abgetheilt  werden.  O. 

De  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aufl. 
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theilte,  nach  Joh.  20,  21  f.,  aber  gegen  Luk.  eigene  Ansicht  Vs.  4. 
Cap.  2.);  so  aber  ist  die  Stellung  von  ovg  i^sXs^axo  noch  schwieriger, 
als  wenn  wir  mit  Syr.  Aeth.  Cyr.  Aug.  Bez.  Scalig.  Kypk.  Kuin. 
Olsh.  u.  A',  eine  Trajection  wie  19,  4.  5,  35.  (?)  Rom.  11,  2.  12,  3. 
{Win.  §.  61.  3.)  annehmen,  und  dm  nvEvp.  ay.  dazuziehen;  auch 
ist  der  Gedanke,  J.  habe  die  Apostel  durch  den  heil.  Geist  erwahlt, 
um  so  passender  {Win.  meint,  er  falle  in  den  Bereich  des  Ev.),  als 
der  Verf.  die  Namen  derselben  Vs.  13.  wiederholt,  und  ihre  durch 
den  heil.  Geist  unterstutzte  und  geleitete  Wirksamkeit  der  Gegenstand 
seines  Werkes  ist.  Aehnlich  auch  20,  28.  rMan  konnte  daran  denken, 
dass  der  Verf.  hier  an  der  Spitze  seines  Werkes  nachdrucksvoll  an  die 
Wahl  der  App.  und  an  den  in  dem  Umstande,  dass  Jesus  den  Geist 
besass  (Luk.  1,35.  4,  1.),  begriindeten  Charakter  dieser  Wahl  erinnern 
wolle.  Bedenklich  macht  jedoch  gegen  die  von  de  W.  angenommene 
Unregelmassigkeit  (ausser  dem  Mangel  ganz  entsprechender  Beispiele 
im  N.  T.  s.  Buttm.  S.  333.),  dass  sie  in  diesem  Falle  geradezu  verwir- 
rend  ware,  da  die  Beziehung  auf  ivzsdapEvog  durch  die  Wortstellung 
nahe  gelegt  und  durch  den  Sinn  nicht  verboten.  Diese  letztere  Be¬ 
ziehung  mochte  daher  vorzuziehen  sein,  das  ou?  sl-sX.  ist  aber  nicht 
zu  erkiaren  als  „pragmatische  Pramisse  zu  ivx£d.i(  {Mey.  nach  Win.) 
—  denn  in  diesem  Sinne  ware  die  Bemerkung  hr.  did  tcv.  ay.  aller- 
dings  mussig  —  sondern  am  wahrscheinlichsten  als  beilaufige  Erin- 
nerung  an  die  friiher  erzahlte  feierliche  Wahl  der  App.,  welche  der 
Verf.  hier  am  Anfang  einer  AG.  fur  angeinessen  halten  mochte/  avE- 
Xrfcp&r)]  aufgenommen  ward ,  namlich  in  den  Himmel,  vgl.  Vs.  9.  Luk. 
24,  51.  Mark.  16,  19. 

Vs.  3.  erinnert  an  das  im  Ev.  Erzahlte  und  erweitert  es,  indem 
statt  der  dortigen  wenigen  Erscheinungen  viele  genannt,  auch  ein  langer 
Zeitraum  dafiir  angegehen  wird,  den  man  dort  sich  vorzustellen  keinen 
Anlass  findet.  Diese  Erweierung  steht  im  Zusammenhange  mit  der  des 
Himmelfahrtsberichts.  Vgl.  Strauss  II.  659.  4.  A.  ru.  unt.  S.  7/  oig  na\ 
TtaqeGt.  nxX.]  denen  er  auch  (nachholend)  sich  lebend  darstellte  (zeigte), 
vgl.  9,  41.  23,  33.  u.  o.  iv  noXXolg  XEKprjQioig]  in  vielen  Erwei- 
sungen,  d.  i.  erweisenden  Erscheinungen.  xEapygiov,  Beweis,  3  Makk. 
3,  24.  Spur,  Merkmal,  Weish.  5,  11.  Si  rj (asq.  xeGG.]  vierzig  Tage  hin- 
durch  (5,  19.  Hebr.  2,  15.;  rChrysost.:  ov  yaq  wGnEQnqo  xrjg  avaGxaGEcog 
cag  del  pEx  avxwv  r\v ,  ovxco  nal  xoxe  *  ov  yag  eItcz  xE66a()dii0vxa  rjfiEQag 
aXla  Si  rj[iSQCQV  x ego.'  EcpiGxaxo  yaq  nal  acpLGxaxo  naXiv)  —  hekannte 
mythische  Zahl.  07txav6fiEvog]  erscheinend,  wie  der  Engel  Tob.  12, 
19.,  also  in  geisterhafter  Art  (vgl.  Mey.).  Xsycov  xa  keqi  xrjg  BaG.  x. 
-O’.]  redend  von  den  das  Reich  Gottes  betreffenden  Bingen  (vgl.  Luk. 
9,  11.  AG.  8,  12.  19,  8.)  wie  z.  B.  Luk.  24,  25  ff.  44  ff. 

2)  Vs.  4 — 11.  Letzte  Unterredung  J.  mit  seinen  Jungern  und 
Himmelfahrt.  Vs.  4.  Nach  dem  xov  p. ev  tcq.  Xoy.  Vs.  1.  sollte  man 
etwa  li.  ein  xov  Sevxeqov  Xoy.  oder  dgl.  erwarten;  Luk.  unterliess 
es  aber,  weil  er  anstatt  unmittelbar  den  neuen  Bericht  zu  beginnen 
den  alten  vervollstandigle.  Vgl.  Win.  §.  63.  I.  ~2.  e.  S.  535.  Aehnlich 
Phil,  quod  omn.  proh.  lib.  vgl.  Losn.  rDa  aber  Vs.  3.  seinem  Inhalte  nach 
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durehaus  zum  Folg.  gehort,  ist  der  Eintritt  der  Anakoluthie  vielmehr 
zwischen  Vs.  2.  u.  3.  zu  setzen  und  ihre  Veranlassung  wohl  in  der 
Erwahnung  der  App.  Vs.  2.  zu  finden,  welche  den  Verf.  verleitet 
gleieh  in  die  Erzahlung  einzutreten,  mit  welcher  er  sein  Buch  zu  er- 
offnen  im  Sinne  hatte  (Win.  Mey .)!  xcci  6vvaXi£opsvog]  Und  (k  fehlt 
eine  Zeitbestimmung,  wie  auch  Luk.  24,  50.,  etwa:  zuletzt  oder  am 
Ende  der  40  T.;  eben  so  die  Vs.  12.  naehgebrachte  Angabe  des  Orts: 
am  Oelberge)  indern  er  (mit  ihnen)  versammelt  ward,  zusammenkam 
(Bez.  Mey .  friiher,  Bisp.,  vgl.  Hesych. :  GvvaXi^opevog '  avvuhdd'ELg, 
Wtst.  Elsn.  Kpk.);  ohne  Beweis  fur  den  medialen  Gebrauch  Ersm. 
Calv.  Grot.  Kris.  Kpk.  Enr.  Kuin.  Olsh. :  sie  versammelnd;  sonder- 
bar  Chrys.  Vulg.  u.  a.  Verss.  Casaub.  u.  A.  b.  Wolf:  gwegBImv  k. 
niv covT  in  Beziehung  auf  AG.  10,  41.  Luk.  24,  42  f.  Mark.  16,  14. 
Job.  21,  12  ff . ;  Theoph.  Oec.  Schol.  b.  Matth.  nach  falscher  Etymo- 
logie:  xoivcovcov  aXcov.  rAllein  da  es  sich  hier  um  eine  Frage  handelt, 
bei  welcher  die  griech.  Vater  immerhin  gehort  werden  mogen,  die 
Analogie  der  angeff.  lukan.  Stellen  in  der  That  zutrifft  und  bei  der 
gewohnl.  angen.  Bedeutung  des  Worts  das  Part.  Praes.  (statt  Aor.)  an- 
stossig  ist,  so  muss  man  sich  mit  Mey .  (neuerdings)  fur  6vvccXlfc6d'cu 

—  zusammen  essen  entscheiden.  Aber  aus  den  von  Mey.  angeff.  Stellen 
Ep.  Clem,  ad  Jae.  c.  XV.  p.  21,  9  D.  und  Manetho  Apotelesm.  V,  339. 
ist,  auch  abgesehen  davon,  dass  in  beiden  der  Text  schwankt,  fur  die 
Wortbedeutung  nichts  zu  entnehmen/  Die  LA.  mehr.  Minuscc.  Euseb. 
Epiph.  Theoph.  2.  6vvocvXi£opsvog,  von  Wetst.  empfohlen,  ist  sehwer- 
lich  mehr  als  Interpretament.  Hemsterhuis  vermuthete  GvvaXifapivoig. 

—  TZccQtfyysiXsv  %xX.]  Derselbe  Befehl  Luk.  24,  49.  rjv  rjxovGari 
fiov ]  die  ihr  von  mir  gehort  habt,  naml.  Luk.  24,  49.  rDiese  Bezie¬ 
hung  ist  ausgeschlossen,  wenn  man  Vs.  5.  fur  eine  Anfuhrung  des  mit 
ii]v  r)K0v6.  gov  gemeinten  Ausspruchs  nimmt.  (So  Zell.  S.  78.)  Allein 
die  WW.  Vs.  5.  konnten  nicht  als  snuyysXict  rov  jcatQog  bezeichnet  werden. 
Ganz  willkurl.  neuerdings  Mey.  (dem  Bisp.  folgt) :  ?}v  ?)k.  pov  weise 
zuriick  „auf  eine  friihere  von  Lukas  nicht  berichtete  (vgl.  Job.  14,  16  f. 
15,  20.)  Verheissung  des  Geistes“.  Vielmehr,  Vs.  4.  fallt  nach  Inhalt 
und  Form  mit  Luk.  24,  49.  viel  zu  sehr  zusammen,  als  dass  rjv  yu. 
pov  anders  als  darauf  bezogen  warden  konnte.  Wenn  aber  Luk.  24, 
49.  im  Sinne  des  Evangel,  (vgl.  aber  auch  Zell.  a.  a.  0.)  nur  am  Tage 
der  Himmelfahrt  gesprochen  sein  kann,  so  kann  freilich  die  Riiekverwei- 
sung  rjv  rjx.  pov  nur  dem  Schriflsteller  angehoren,  der  nunmehr  vom 
Standpunkt  seines  gegenwartigen,  Auferstehung  und  Himmelfahrt  durch 
einen  40  tSigigen  Zeitraum  scheidenden  Berichts  die  WW.  Luk.  24, 
44 — 49.  als  in  einen  friiheren  Zeitpunkt  (auf  den  Tag  der  Auferstehung) 
fallend  angesehen  haben  mag  und  damit  selbst  die  Reihe  der  harmo- 
nistischen  Versuche  zu  Luk.  24.  AG.  1.  eroflhete.,  Zur  Construction 
vgl.  Xenoph.  Cyrop.  Ill,  1.  1.  bei  Matth.  gr.  Gr.  §.  373.;  der  Ueber- 
gang  aus  der  indirecten  Rede  in  die  directe  wie  17,  3.  u.  o.  Luk.  5, 
14.  (Krbs.  Win.  §.  63.  II.  2.  S.  539.). 

Vs.  5.  r<m]  denn,  nicht  recitat.’  Die  Mittheilung  des  Geistes 
wird  nach  dem  Worte  des  TSufers  Luk.  3,  16.  Job.  1,  33.  als  eine 
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Geistestaufe  im  Gegensatze  mit  der  Wassertaufe  des  Joh.  bezeichnet, 
und  somit  der  Anfang  des  Ev.  mit  dem  Anfange  der  AG.  in  Beziehung 
gesetzt.  rRiickweisung  11,  16/  ov  psxa  noil.  %x l.]  nicht  lange  nach 
diesen  (von  jetzt  an  verfliessenden)  Tagen.  Es  wird  durch  das  xuvxug  der 
Zeittermin  mit  der  Gegenwart  in  Verbindung  gesetzt  ( Win.  §.  23.  5.  S. 
152.).  Richtiger  ware  allerdings  pex  ov  nollag  st.  ov  psxa  nollag ;  aber 
beides  ist  dem  Sprachgebrauche  gemass,  vgl.  Luk.  15,  13.:  pEx  ov 
nollag  ypsQag,  Joseph.  Antt.  I,  22.:  ov  psxa  nolv  xyg  acptf-mg  nx l. 
XIII,  7.  1. :  psx ’  ov  nolv  xrjg  afypalcoGiag  ( Kpk .). 

Vs.  6.  oi  psv  ovv  OiwaAD’.]  Die  nun  so  zusammengekommen 
waren  (das  Partic.  als  Subst.  genommen  wie  8,  4.  11,  19.),  Umschrei- 
bung  der  Junger,  bezieht  sich  mittelst  ovv  auf  obiges  Gvval^opEvog. 
Chrys.  Theoph.  Oec.:  opov  n^oGsqiovxai ,  scheinen  (wie  Beng.)  zu 
erkliiren:  sie  nun,  als  sie  zusammengetreten ,  vgl.  8,  25.  15,  3.  30. 
28,  5.  Olsh.  nimmt  falschlich  eine  andere  Versammlung  an  als  Vs.  4., 
aus  dem  Grunde,  weil  nach  Luk.  24,  49  f.  die  Verheissung  der  Geistes¬ 
taufe  vor  der  letzten  Zusammenkunft  J.  mit  seinen  Jiingern  am  Oel- 
berge  gesehehen  sei.  Allein  es  ist  klar,  dass  das  Gesprach  h.  fortgeht, 
und  mit  yv  yx.  pov  wird  ja  auf  eine  fruhere  Verheissung  zuriickge- 
wiesen.  rIndess  ist  der  Ausdruck  of  psv  ovv  GvveIx)'.  bei  der  Aus- 
legung  de  W.'s  von  lastiger  Breite  durch  die  uberfliissige  Wiederho- 
lung  des  Begriffs  des  Zusammengekommenseins  Vs.  6.  Die  oben  verthei- 
digte  Bedeutung  von  Gwal^opEvog  vorausgesetzt,  kann  sich  der  Verf. 
die  WW.  Vs.  4.  5.  nicht  auf  dem  Oelberg  gesprochen  denken  und  man 
kann  nicht  umhin  Vs.  6.  einen  Scenenwechsel  anzunehmen.  Diess  darf 
jedoch  in  keinem  Fall  im  Sinne  Olsh.',s  u.  A.  gesehehen ,  so  dass  die 
Zusammenkunfte  Vs.  4.  5.  und  Vs.  6.  verschiedenen  Gelegenheiten  zu- 
fielen.  Dagg.  entscheidet  phv  ovv  Vs.  6.  und  dass  wir  von  Vs.  4.  an, 
wie  sich  namentlich  aus  dem  richtig  ausgelegten  rovreo  Vs.  6.  ergiebt,  ein 
zusammenhangendes  Gesprach  vor  uns  haben.  Auch  Mey.  lost  Vs.  6.  immer 
noch  zu  sehr  vom  Vorhergeh.  ab,  wenn  er  den  Zusammenhang  so  her- 
stellt:  „Das  vom  Herrn  beim  Essen  gesprochene  Wort  der  Verheissuug 
(Vs.  4.  5.)  veranlasste  (psv  ovv)  die  Apostel  zusammenzukommen“.  Wie 
kann  psv  ovv  diess  bedeuten?  Der  einzige  Begriff  im  Vorhergeh.,  aus 
welchem  gweI'Q'.  entnommen  und  an  welchen  es  daher  durch  phv  ovv 
angeschlossen  werden  kann,  ist  Gvvah£.,  und  oi  phv  ovv  Gvvsld'ovxsg 
werden  wir  zu  umschreiben  haben:  „die  nun  bei  Gelegenheit  dieses 
Mahles  zusammengekommen  warenu  u.  s.  w.,  so  dass  de  W.  jedenfalls 
Recht  hat  Vs.  4 — 11.  als  die  letzte  Unterredung  Jesu  vor  der  Himmel- 
fahrt  zu  bezeichnen.  Der  Verf.  scheint  also  sich  diese  Unterredung 
auf  einem  gemeinschaftlichen  Gange  der  Junger  vom  Ort  des  Mahles 
zum  Oelberg  stattfindend  zu  denken/  si  sy  xoj  %qovco  xovxco  xxl.\ 
directe  Frage  (vgl.  Matth.  12,  10.):  wirst  du  (das  Praes.  von  der  nach- 
sten  Zukunft)  in  dieser  Zeit  (d.  h.  in  der  nachsten  Zukunft,  nicht  wie 
iv  xa  uifivi  xovxco  im  Gegensatze  des  aicov  psllcov)  das  (ihm  gebiih- 
rende)  Reich  an  Israel  wieder  bringen  ?  (vgl.  Mich.  4,  8.).  rDa  jedoch 
die  Frage  Vs.  6.  wie  sich  schon  aus  ihrer  Berichtigung  Vs.  8.  ergiebt, 
aus  den  WW.  Jesu  Vs.  4.  5.  fliesst,  so  ist  es  weit  naturlicher  xovxgy 
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auf  die  Vs.  5.  mit  ov  p sxcc  noil.  x.  rjp.  bezeichnete  Zeit  zu  beziehen 
(. Mey .).  „Die  App.  glauben  die  Aufrichtung  des  messian.  Reichs  nahe, 
weil  Jesus  die  nahe  Erfiillung  der  snayysXla  xov  nccxgog  in  Aussicht 
gestellt  hat“  (Zell.  S.  78.  Schnckb.  S.  198.).’  cinoKafhGxdvsiv,  wieder- 
stellen,  Matth.  17,  11.,  mit  dem  Dat.  wieder  zuruckgeben,  Joseph.  Antt. 
XIV,  13.  10.  Dass  die  Jiinger  trotz  der  Erfahrung  des  Todes  und  der 
Auferstehung  J.  die  Herstellung  eines  zeitlichen  Reiches  erwarten,  ist 
sicher,  und  verwerflich  die  umgehende  Deutung,  sie  driickten  unwillig 
ihr  Befremden  dariiber  aus,  dass  J.  den  Juden,  die  ihn  gekreuzigt,  das 
Reich  wiedergeben  wolle  (Ligthf.).  rEbenso  vergeblich  suchen  Hofm. 
Schriftb.  II.  n.  647.  Baumg.  S.  17.  den  jiid.  Particularismus  der  Frage 
Vs.  6.  wegzudeulen.  Im  Sinne  der  AG.  bedarf  diese  Frage  einer  zwei- 
fachen  Zurechtweisung,  von  denen  sich  die  eine  auf  anoKad'.  x rjv  j SccGiX. 
bezieht  (Vs.  7.),  die  andere  auf  ’ItiQatfX  (Vs.  8.).  Einmal  namlich  werfen 
die  Jiinger  mitUnrecht  die  binnen  Kurzem  bevorstehende  Cap.  2.  erzahlte 
Geistestaufe  zusammen  mit  der  an  die  Wiederkunft  Jesu  gekniipften, 
ihrer  Zeit  nach  aber  verborgenen  anoxaxdGxcc6ig  ndvxcov ,  der  messian. 
Wiederherstellung  aller  Dinge  3,  21.  In  diesem  Sinne  weistVs.  7.  die 
Frage  ab.  Sodann  aber  nehmen  die  Jiinger  mit  Unrecht  an,  dass  die 
verheissene  Geistesmittheilung  etwas  nur  Israel  Betreffendes  sein  werde, 
da  darin  vielmehr  ihre  Ausriistung  liegen  soil  zur  Verkiindigung  des 
Evangeliums  an  alle  Volker  (Vs.  8.).  Damit  und  mit  dem  zu  si  iv 
tco  %q.  rovT(p  Bemerkten  erledigen  sich  de  JF.’s  Worte:’  „Nach  Mey. 
Schnckb.  S.  196.  beruht  diese  Frage  auf  einer  aus  der  Verheissung 
Vs.  4  f.  gezogenen  Folgerung,  dass  mit  der  Geistes-Mittheilung  auch 
das  messianische  Reich  einlreten  werde,  vgl.  Joel  3,  1  f.,  so  dass  iv 
xu>  %q.  tout,  sich  auf  das  ov  psxa  noXX.  x.  rjp.  bezoge.  Aber  ausser 
dass  die  Folgerung  durch  kein  ovv  oder  dgl.  angedeutet  ist,  behandelt 
J.  Vs.  7.  die  Frage  der  Jiinger  als  eine  Frage  des  Vorwitzes,  niclit  als 
eine  falsche  Folgerung,  u.  Vs.  8.  stellt  er  mit  ihrer  Erwartung  eben 
die  Verheissung  des  heil.  Geistes  in  Gegensatz.“ 

Vs.  7  f.  ov%  vpcov  sGxi  yvcovca  %rX.}  euch  steht  es  nicht  zu  (vgl. 
Matth.  20,  23.)  zu  wissen  die  Zeiten  oder  Zeitpunkte.  Da  xaigog, 
qualitativ  bestimmte  Zeit ,  von  verschieden  ist,  so  behauptet  r\  sein 
Recht;  doch  konnte  auch  %ai  stehen,  vgl.  Dan.  2,  21.  Matth.  24;  36. 
Mark.  13,  32.  ovg  -  -  s^ovola]  welche  der  Vater  festgesetzt  hat  in 
(kraft,  Matth.  21,  23.)  seiner  (ihm  eigenen)  Macht,  Erinnerung  an  die 
menschliche  Abhangigkeit  von  Gott.  Ob  Christus  der  Sohn  darum  wisse 
oder  nicht,  liegt  nicht  in  den  Worten.  Gegen  die  Erwartung  der 
Wiederherstellung  selbst  erklart  sich  J.  nicht  (vgl.  3,21.),  sondern  nur 
gegen  die  selbstsiichtige  Ungeduld  der  Erwartung,  viell.  auch  (vgl.  Vs.  8. 
Ende)  gegen  die  engherzige  Beschriinkung  derselben  auf  Israel.  aAAa] 
Weg-  und  Hinweisung  auf  das,  was  die  Jiinger  zu  erwarten  und  zu 
thun  haben.  Xrj'ifjsGd'E  dvvapiv  %xX]  vgl.  Luk.  24,  49.  Die  WW. 
insXd'.  —  vpcig  nehmen  Syr.  Laud.  Cant.  Hilar.  Viet.  Ambr.  Ersm. 
Calv.  Kuin.  Gersd.  Sprachch.  S.  355.  Mey.  grammatiseh  richtig  als 
Genitt.  absol. ;  aber  das  alleinstehende  Xrj'ifj.  Svv.  liillt  aul  nach  Luk. 
1,  35.  24,  49.  (ran  letzlerer  Stelle  nur  nach  dem  text,  rec.’),  und  daher 
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erklaren  Vulg.  Luth.  Bez.  Eeinr.  Rosenm.,  als  wenn  es  hiesse :  tov 
ay.  nv.  Inskft'bvxog  icp  vp,.,  vgl.  Joh.  2,  9,  7,  32.  Win.  §.  19.  2.  b. 
S.  119.  xal  ’stisti'd's  fioi  (Lchm.  Tschdf.  nach  ABCDn  Or.  pov)  pagz.] 
vgl.  Luk.  24,  48.  Diess  schliesst  die  ganze  Aufgabe  der  Apostel  in 
sich.  sv  ts  r IeqovO .  —  yrjg]  der  successiv  sich  erweiterpde  Wirkungs- 
kreis  der  Apostel  und  Schauplatz  der  AG.,  vgl.  Einl.  la.  Ueber  die 
Auslassung  des  zweiten  iv  b.  L.  T.  nach  AC*D  27.  all.  Or.  s.  z.  Luk. 
2,  44.  scog  iG%.  r.  y.\  bis  ans  Ende  (sG%.  subst.)  der  Erde,  vgl.  13, 
47.  LXX  Jes.  8,  9.  vgl.  to  t£Q(ia  trjg  dvGsoog  Clem.  ep.  1.  ad  Cor. 
c.  5.  Einl.  ins  N.  T.  §.  122.  b.  rGanz  gegen  die  dem  Gange  der  AG. 
im  Ganzen  genau  entsprechende  Specialisirung  des  Scbauplatzes  der 
Thatigkeit  der  App.  und  gegen  die  in  £G£G&e  liegende  Bestimmtheit 
dieser  Worte  ist  die  Meinung,  Jesus  zeichne  hier  den  App.  ihre  Sphare 
ideal  vor  ( Mey .).  Mit  song  sG%.  trjg  yrjg  kann  der  Verf.  vielmehr,  wie 
ibn  auch  de  W.  seiner  Verweisung  auf  Clem.  Rom.  zufolge  verstanden 
zu  haben  scheint,  nur  Rom  im  Sinne  haben.  Die  besonders  von  Schnckb. 
S.  156  f.  191  f.  behauptete  (von  Schwanb.  S.  88.  vergebens  bestrit- 
tene)  enge  Beziehung  dieser  Worte  zur  Anlage  der  AG.  ergiebt  sich 
namentlich  aus  ihrer  Luk.  24,  47.  gegeniiber  charakteristisclien  Bestimmt- 
heit,  ihre  universalistische  Tendenz  ausserdem  aus  dem  eigenthumlichen 
Verhaltniss  dieser  Worte  zur  Geschichtserzahlung  der  AG.,  in  welcher 
sie  der  Gruppirung  der  Thatsachen  durch  den  Schriftsteller  ebenso  ent- 
sprechen  und  daher  mit  Recht  das  Thema  seines  Buches  heissen,  wie 
sie  mit  den  vom  Verfasser  erzahlten  einzelnen  Thatsachen  selbst  in 
Widerspruch  sind.  In  der  schriftstellerischen  Anlage  der  AG.  erfullen 
sich  freilich  die  WW.  Vs.  8.,  als  treibendes  Moment  der  Begebenheiten 
selbst  treten  sie  nie  hervor.  Diese  vielmehr  entwickeln  sich  selbst  in 
der  AG.  so,  als  ware  Vs.  8.  nie  gesprochen  worden/ 

Vs.  9.  inrjQ'd'rj]  ward  aufgehoben  ist  nicht  gleich  av£\r\cp&ri  Vs. 
2.,  avtX.  elg  t.  ovqavov  Vs.  11.  Mark.  16,  19.,  sondern  beschreibt 
bloss  das  anfangliche  Emporgehobenwerden.  jc.  vecpshf]  ntl]  und  eine 
Wolke  nahm  ihn  auf  (und  weg,  Pragnanz  Win.  §.  66.  2.  577.)  von 
(aus)  ihren  Augen  (vgl.  Kpk.).  Joseph.  Antt.  IV,  8.  48. :  x.  TtQOGopi,- 
lovvtog  (Mose)  avtolg  (Eleasar  und  Josua)  eti,  vecpovg  alyviSiov  vtieq 
avtov  Gtavrog,  ayavL&tai,  %axa  tLvog  cpaQccyyog.  Wurzelparallele  aber 
ist  Dan.  7,  13.  ( Schnckb .  S.  12.). 

Vs.  10  f.  %.  cog  atevl^ovtsg  fjGav  slg  t.  ov^avov]  gehort  zu- 
sammen  (Vs.  11.):  elg  t.  onp.  kann  nicht  zu  7VOQ£vo[i£vov  avtov  (Luth.), 
noch  weniger  zu  diesem  und  jenem  zugleich  gezogen  werden  ( Kuin .). 
rat£vi&iv  Lieblingsw.  des  Luk.,  bei  ihm  gewohnl.  mit  dg  constr.,  doch 
auch  mit  dem  Dat.  3,  12.  u.  6.’  nofosvopEvov  avtov]  als  er  wegging, 
nicht :  weggegangen  war  (Kuin.) :  es  scheint  also,  dass  die  Wolke  noch 
eine  Zeit  lang  sichtbar  war.  %al  Mon]  vgl.  Luk.  2,  15.  24,  4.  iv 
iG&.  Xevk]  ABCx  27.  all.  Vlg.  all.  L.  T.  iGd'fjGEGL  XEvxaig.  ot  xal] 
vgl.  Luk.  6,  14.  avdysg  ra A.]  galilaische  Manner ,  ehrenvoller  als 
Galilaer,  vgl.  1,  16.  2,  14.  22.  3,  12.  5,  35.  13,  16.  26.  17,  22. 
19,  35.  21,  28.,  auch  bei  den  Griechen  avdfosg  ’ Ad'rjvalov  (Win.  §. 
65.  5.  567.  Matlh.  gr.  Gr.  §.  430.  6.).  tl  earijxcm]  ahnlich  Luk. 
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24,  5.  ovrcos  elsvCerca  xtX.]  also  wird  er  wiederhommen  (Luk.  21, 
27.),  in  welcher  Weise  (naml.  in  der  Wolke)  ihr  ihn  gesehen  habt 
gen  Himmel  gehen.  Nach  Dan.  7,  13.  wurde  die  Riickkehr  Christi 
so  erwartet,  vglUMatth.  24,  30.  rUeber  das  Auftreten  von  Engeln  in 
der  AG.  und  den  bemerkenswerthen  Unterschied,  der  in  dieser  Be- 
ziehung  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theile  des  Buchs  besteht 
(aus  letzterem  gehort  nur  27,  23.  hierher),  vgl.  Schwanb.  S.  43  f.  — 
Die  Vergleichung  der  Parallelerzahlungen  Luc.  24,  44 — 53.  und  AG.  1, 
4 — 11.  (als  solche  sehen  sie  auch  Mey.  und  Baumg.  an,  wie  denn 
iiberhaupt  die  Ansicht  der  alteren  Harmonistik,  Luk.  24,  47 — 49.  seien 
von  Jesus  bei  einer  friiheren  Gelegenheit  gesprochen  als  die  WW.  uns. 

St.,  und  Olshausen  s  [doch  s.  Ebr.  zu  Olsh.]  Versuch  die  Erzahlung  AG. 

1,4 — 11.  auf  verschiedene  Tage  zu  vertheilen,  gegenw^rtig  als  veraltet 
gelten  diirfen)  ergiebt,  dass  der  Himmelfahrtsbericht  der  AG.  dem  des 
Evangel,  gegeniiber  a)  amplificirt  ist,  theils  Ziige  der  friiheren  Erzah- 
lung  erweitert  (vgl.  Vs.  5.  8.  mit  Luk.  24,  47.  49.  u.  Vs.  9.  die  Aus* 
fuhrung  des  Himmelfahrtsacts  mit  Luk.  24,  51.)  theils  neue  einfiihrt 
(die  Frage  und  ihre  Abweisung  Vs.  6.  7.,  die  Engel  und  ihre  Rede 
Vs.  10.  11.);  b)  wider sprechend,  indem  das  Ev.  gegen  die  40  Tage 

Vs.  3.  Auferstehung  und  Himmelfahrt  auf  einen  Tag,  Vs.  8.  noch  nach 

Jerusalem  (24,  47.)  und  die  Scene  der  Himmelfahrt  nicht  auf  den  Oel- 
berg  (Vs.  12.  vgl.  zu  d.  St.)  sondern  nach  Bethanien  (24,50.)  verlegt. 
Den  ersten  und  wichtigsten  Widerspruch  glaubt  noch  Baumg.  I,  12. 
leugnen  zu  konnen.  Das  lukan.  Ev.  soli  nur  in  Folge  des  von  der 
AG.  „verschiedenen  Gesichtspunkts“,  von  welehem  seine  Erzahlung  aus- 
geht,  „den  Verkehr  des  Herrn  mit  den  Jungern  wahrend  der  40  Tage 
so  sununarisch  als  den  Schluss  des  ganzen  Zusammenlebens  mit  ihnen 
zusammenfassen,  dass  man  allenfalls  auf  den  Gedanken  kommen  kann, 
die  Auffahrt  Jesu  sei  unmittelbar  nach  seiner  Auferstehung  erfolgt.“ 
Abgesehen  von  der  phantastischen  Ausfuhrung,  welche  B.  a.  a.  0.  dem 
den  Kritikern  der  AG.  nur  nachgesprochenen  Gedanken  an  den  „ver* 
schiedenen  Gesichtspunkt“  der  zwei  Quellen  giebt,  machen  sich  seine 
Worte  einer  vollstandigen  Verschiebung  des  hier  beslehenden  Verhalt- 
nisses  schuldig.  Dieses  namlich  liegt  thatsachlich  so,  dass  die  AG. 
was  das  Ev.  von  Vs.  44.  an  auf  den  Tag  der  Auferstehung  verlegt,  40 
Tage  spater  ansetzt  und  wie  schon  gesagt  weiter  ausfiihrt,  von  dem 
40tagigen  Umgang  Jesu  mit  den  Jungern  aber  das  Ev.  gar  nicht,  die 
AG.  dagegen  „summarisch“  erzahlt.  Halten  wir  nun  an  der  That- 
sache  fest,  dass  das  Ev.  von  den  40  Tagen  Vs.  3.  noch  nichts  weiss, 
so  fragt  sich,  wie  der  Verf.  in  der  AG.  zu  diesem  neuen  (dem  Pau- 
lus  1  Kor.  15.  und  noch  dem  Barnabasbr.  C.  15.  zu  Ende  jedenfalls 
unbekannten)  Zuge  gekommen  ist:  a)  Durch  die  „weiter  ausgebildete 
Ueberlieferung “  ( de  W.  Mey.  zu  Vs.  3.  Strauss  L.  J.  II,  659.  4.  Aull. 
—  fur  d.  d.  Volk  S.  615.  schwankend  —  Renan  Les  apotres  p.  XXL). 
Diese  nachstliegende  Antwort  hat  den  Mangel  nichts  zu  erklaren  und 
den  Verf.  der  AG.  zu  einem  willenloscn  Werkzeug  der  „Traditiona 
zu  machen,  als  welches  ihn  gerade  eine  genauere  Betrachtung  der  cha- 
rakteristischen  Eigenthumlichkeiten  seiner  zweiten  Erzahlung  iiberhaupt 
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(vgl.  unten  unter  c)  anzusehen  nicht  gestaltet.  Diesem  letzteren 
Einwand  unterliegt  weniger  b)  die  Ansicht,  welche  den  Verf.  mit  der 
Aufnahme  der  40  Tage  seine  friihere  Erzahlung  geradezu  corrigiren 
lasst.  Gegen  diese  Ansicht  spricht  aber  im  Allgem.,  d  ass  sich  der  Bericht 
der  AG.  in  keiner  Weise  selbst  als  Correctur  giebt,  und  sie  hat  voll- 
ends  eine  abenteuerliche  und  keiner  Widerlegung  bedfirfende  Ausffih- 
rung  durch  Paul  in  Hilgenf.  Ztschrft.  1863.  S.  309  f.  erhalten,  wo- 
nach  Luk.  seine  friihere  Darstellung  auf  Grund  der  ihm  seitdem  bekannt 
gewordenen  galilaischen  Erscheinungen  des  Auferstandenen  berichtigen  und 
diess  insbesondere  durch  das  Gwah^opevog  (Vs.  4.  worin  „ein  Zusam- 
menberufen  aus  verschiedenen  Orten  auch  selbst  aus  Galilaa  zu  sehen 
nichts  Gezwungenes“  haben  soli)  andeuten  wiirde.  Richtig  Schnchb. 
Zell.:  c)  Die  Modificationen  der  Himmelf ahrts erzahlung  des  3.  Ev. 
in  der  AG.  sind  uberhaupt  aus  dem  veranderten  Standpunkt  des 
Verf.  zu  erklaren,  aus  seinem  schriftstellerischen  Zweck  die  schon 
als  Schluss  seines  Evangeliurns  gebrachte  Erzahlung  zur  Einleitung 
seiner  AG.  zu  machen.  Am  evidentesten  ist  dieser  Ursprung  fur  die 
Modification  der  WW.  Jesu  Vs.  8.  vgl.  mit  Luk.  24,  47.  (vgl.  zu  Vs.  8.). 
Auch  wird  deren  universalistische  Tendenz  durch  die  Einschiebung  der 
veranlassenden  Frage  der  Jiinger  Vs.  6.  noch  besonders  gescharft  ( Schnckb . 
S.  196.)  und  auch  die  Abweisung  Vs.  7.  mit  welcher  die  App.  gegen 
jede  aus  der  Erwartung  der  Parusie  entspringende  Beirrung  in  ihrem 
ihnen  Vs.  8.  vorgezeichneten  Beruf  verwahrt  werden,  erscheint  ganz  an- 
gemessen  gerade  an  der  Spitze  unsers  Buchs.  Hier  schlagt  auch  der 
charakterist.  Unterschied  ein,  dass  als  Zweck  der  Unterredungen  des 
Auferstandenen  im  Ev.  hauptsachlich  die  Starkung  des  Glaubens  der 
durch  die  Katastrophe  geschreckten  Jiinger  durch  Auslegung  der  Schrift 
(Luk.  24,  13  ff.  28  f.  45  f.),  in  der  AG.  dagegen  Belehrung  der 
Jiinger  fiber  ra  tveqi  Trjg  putideiccg  xov  &eov  (Vs.  3.)  erscheint  ( Schnckb . 
S.  12.).  Durch  die  Modification  endlich  von  Luk.  24,  49.  Vs.  5.  lasst 
der  Verf.  die  Beziehung,  in  welche  sein  neues  Buch  mit  seinem  An* 
fang  der  Geistestaufe  Cap.  2.  zum  Anfang  des  Ev.,  der  Johannestaufe,  tritt, 
hervortreten.  Auch  die  Ausschmfickung  des  Himmelfahrtsacts  selbst  er- 
klart  sich  am  einfachsten  aus  derAbsicht  des  Verf.  seinem  Buche  einen 
feierlichen  Eingang  zu  geben,  insbesondere  den  Glanz  und  die  Bedeu- 
tung  des  Moments  zu  steigern,  in  welchem  gegeben  wurden  die  Ver- 
heissung,  mit  deren  wunderbarer  Erffillung  der  Verf.  im  Begriff  ist 
seine  Erzahlung  eigentlieh  zu  beginnen  (Cap.  2.),  und  der  universalistische 
Auftrag,  dessen  Ausftihrung  der  Gegenstand  seines  Buchs  ist.  Daher  die 
Luk.  24,  51.  kaum  angedeutete  Himmelfahrt  nun  zum  sichtbaren  durch 
die  Gegenwart  zweier  Himmelsboten  (die  griech.  Commentatoren  erin- 
nern  an  den  Rechtsgrundsatz  Deut.  19,  15.)  verherrlichten  und  von 
ihnen  gedeuteten  Vorgang,  die  Scene  desselben  der  Oelberg  selbst  ge- 
worden  ist,  die  letzten  Worte  Jesu  eben  dahin  verlegt  sind  und  die 
App.  die  Statte  der  Himmelfahrt  nicht  einfach  nur  peru  %ccQocg  peyalrjg 
verlassen  wie  Luk.  24,  51.,  sondern  den  Blick  vom  Himmel  weg  auf 
die  Erde  gerichtet,  die  nun  der  Schauplatz  ihres  Handelns  werden  soli. 
In  diesem  Zusammenhange  erhalten  auch  die  40  Tage  (deren  Zahl  uns 
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schon  an  sich  keinen  Zweifel  daruber  gestattet,  dass  wir  uns  hier  auf 
dem  Boden  des  jud.  -  christl.  Mythus  befinden)  ihren  besonderen  Sinn. 
Mogen  sie  dem  Verf.  von  der  Tradition  zugetragen  sein  (eine  mogliche, 
aber  nicht  nothwendige  und  jedenfalls  nicht  beweisbare  Annahme),  so 
sind  sie  ihm  doch  durch  diese  keinesfalls  ausserlich  aufgedrungen,  son- 
dern  fiigen  sich  in  die  sonstigen  eharakteristischen  Unterschiede  seines 
zweiten  Himmelfahrtsberichts  vom  ersten,  indem  sie  entweder  der  Be- 
deutsamkeit  des  Vs.  3.  7  f.  charakterisirten  Unterrichts  der  App.  durch 
den  auferstandenenChristus  ihre  Entstehung  verdanken  (Schnckb.  S.  13.  der 
an  den  40tagigen  Aufenthalt  des  Moses  auf  dem  Sinai  erinnert)  oder 
Rechenschaft  ablegen  sollen  uber  den  50tagigen  Zeitraum,  welchen  die 
Erzahlung  unsers  Buchs  zwischen  Auferstehung  und  Geistesmittheilung 
voraussetzt  ( Volkmar  Relig.  Jesu  S.  95  f.)  *).’ 

3)  Vs.  12  — 14.  Riickkehr  der  Junger  naeh  Jerusalem;  ihr 
Zusammenleben.  Vs.  12.  Die  Scene  der  Himmelfahrt  war  also  auf 
dem  Oelberge;  nach  Luk.  24,  50.  die  Gegend  von  Bethanien,  welches 
an  diesem  Berge  lag.  (Safarov  syov  oflov]  s^eiv  nicht  —  cmeieiv 
( Kuin .  Schleusn .)  sondern  haben,  d.  h.  betragen,  vgl.  Arrian,  peripl. 
p.  160.  144.  171.  b.  Kpk.  Brtschn.;  es  ist  aber  nicht  von  der  Aus- 
dehnung  sondern  der  Entfernung  des  Berges  zu  verstehen.  Ein  Sab- 
bathsweg  betragt  2000  mittlere  Schritte,  nach  Epiph.  6  Stadien  ( Re¬ 
land  Palaest.  p.  398.),  rvgl.  Ammon,  zu  d.  St.  in  Cramers  Catena  p. 
10.  Dass  der  Verf.  mit  dieser  Angabe  andeuten  wollte,  die  Himmel¬ 
fahrt  sei  an  einem  Sabbath  geschehen  ( Chrysost .  z.  d.  St.  Schnckb.  St. 
u.  Kr.  1855.  S.  501  f.),  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  dass  Luk. 
diese  hebr.  Maassangabe  mit  Riicksicht  auf  den  „mit  der  Lokalitat  Pala- 
tina’s  unbekannten“  Theophilus  hinzugefugt  ( Bisp .).’  Der  Oelberg  war 
nach  Joseph.  Antt.  XX,  8.  6.  von  Jerusalem  5  St.,  nach  B.  J.  V,  2.  3. 
6  St.  entfernt;  Bethanien  hingegen  nach  Joh.  11,18.  15  St.:  rAngaben, 
welche  den  factischen  Entfernungen  entsprechen ,  s.  Tuch  die  Himmelf. 
Jesu.  Leipz.  1857.  S.  5.’  (Falsch  berechnet  diese  Calv.  zu  1900  Schrit- 
ten,  und  eben  so  falsch  ist  die  Auskunft,  welche  Wiesel.  Synops.  d. 
Chron.  S.  435.  trifft:  da  Bethphage  nach  talmudischen  Zeugnissen  bei 
Lghtf.  chorogr.  Matth.  praem.  c.  37.  als  innerhalb  der  Mauern  Jerusa¬ 
lems  liegend  angesehen  worden,  so  sei  von  da  bis  nach  Bethanien  nur 
ein  Sabbatsweg  gewesen;  denn  Lghtf.  ist  hierin  widerlegt  von  Hug 
Einl.  ins  N.  T.  I.  18.)  Luk.  scheint  also  h.  nicht  an  Bethanien  gedacht 
zu  haben.  fMey . :  Die  Ortsangabe  des  Luk.-Ev.  sei  nur  genauer  als  die 
der  AG.  (ahnl.  Tuch )  —  gegen  die  Analogie  des  sonst  zwischen  den  zwei 
Schriften  hier  (iberhaupt  bestehenden  Verhaltnisses,  die  Genauigkeit  der 
Angabe  der  Lange  des  Wegs  nur  in  der  AG.  und  die  gegenseitige 
Lage  von  Jerusalem,  Oelberg  und  Bethanien.  Die  Motive,  welche  die 


*)  de  W.  freilich  gait  schon  die  Beraerkung,  dass  „die  Engelerscheinung  und 
der  verschledene  Schauplatz  der  willkiirlichen  Darstellung  des  Luk.  zugeschrieben 
werden  miissten“  fur  einen  Einwand  gegen  Schnckb.  Allein  mit  einem  so  allge- 
meinen  Bedenken  lasst  sich  Schnckb.’s  eingehender  Nachweis  urn  so  weniger  be- 
seitigen,  als  ja  auch  nach  de  W.  die  „Willkur“  irgendvvo  begonnen  haben  muss.  0. 
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kirchliche  Tradition  bewogen  den  Gipfel  des  Oelbergs  als  die  Statte  der 
Himmelfahrt  anzunehmen  (s.  Tuch  S.  8  f.),  konnen  schon  fiir  den  Verf. 
der  AG.  bestimmend  gewesen  sein.  Baumg.  I.  28.  wandelt  bier  wie- 
der  auf  der  Fahrte  der  ,,mythischen  Ansicht“,  nur  dass  er  ihre  Spitze 
in  die  Nebel  allegorischer  Exegese  hlillt/  Der  Oelberg  hatte  nachEzech. 

11,  23.  Zach.  14,4.  messianische  Bedeutung  (Schottg.  II.  596.  Schnckb. 
S.  12.). 

Vs.  13.  x.  or  e  d<3;t}ld'ov]  sc.  sig  r.  : zohv  (Krbs.),  slg  oixov  (Bez. 

u.  friiher  Mey jenes  ergiebt  sich  natiirlich  aus  dem  Vorhergeh.,  die¬ 
ses  erst  durch  Ueberlegung  aus  dem  Folg.  to  vnEQcpov]  nicht  eins  der 
Obergemacher  des  Tempels  ( Lghtf .  Schtlg.  Krbs.  u.  A.),  vgl.  Joseph. 
B.  J.  V,  5.  5.  Arcbaol.  §.  239.,  denn  dazu  hatten  die  Apostel  sicher- 
lich  keinen  Zutritt  gehabt,  sondern  das  Obergemach  in  einem  Privat- 
hause,  nach  Hildebr.  in  dem  der  Maria  Mutter  des  Joh.  Mark.,  vgl.  12, 

12.  Man  bediente  sich  eines  soiehen  Gemachs  zum  Beten  und  zu 
frommen  Gesprachen  (10,9.  Dan.  6,  11.  Lghtf.  ad  h.  1.  Vitring.  Synag. 
vet.  p.  145.).  ov  —  xatapsvovtEg]  ist  nicht  vom  Wohnen  sondern 
vom  gemeinschaftlichen  Aufenthalte  zum  Behuf  der  Andacht  (Vs.  14.) 
zu  verstehen.  Luk.  24,  53.,  wo  es  heisst:  die  Apostel  hatten  sich  im 
Tempel  aufgehalten,  widerspricht  unsrer  Stelle  nicht,  vgl.  2,  46.,  und 
Strauss  II.  687.  zieht  daraus  eine  zu  rasche  Folgerung.  —  Das  nun 
folg.  Apostelverzeichniss  weicht  von  Luk.  6,  14.  etwas  in  der  Stellung 
ab,  indem  die  paarweise  Zusammenstellung  nicht  durchgefuhrt,  und 
Petrus  nicht  bloss  mit  seinem  Bruder  Andreas  sondern  zugleich  auch 
mit  den  vorziiglichern  Aposteln  Joh.  und  Jak.  (ts  -  xal  -  xal  -  xal  ge- 
horen  zusammen),  Philippus  mit  Thomas  anstatt  mit  Bartholomaus, 
Matthaus  mit  Barth,  anstatt  mit  Thom,  zusammengestellt,  und  endlich 
Jud.  Isch.  weggelassen  ist.  rDa  sich  die  Weglassung  des  Jud.  von 
selbst,  von  den  ubrigen  Umstellungen  die  wichtigste  (die  Voranstellung 
des  Joh.  u.  Jak.)  aus  der  Riicksicht  auf  die  Geschichtserzahlung  der 
AG.  erklart,  fehlt  es  der  Annahme,  es  liege  hier  dem  Verf.  der  AG.  eine 
andere  Quelle  vor  als  Luk.  6,  14  f.  ( Weizsack .  Evgel.  Gesch.  S.  17  f. 
vgl.  S.  491  f.),  an  allem  Anhalt/  Statt  ’lew.  x.  9 Icoavv .  ABCDx  96. 

al.  Vlg.  all.  L.  T.  ’Icoavv.  %.  ’lax.  PDie  gew.  LA.  ist  Correctur  aus 
Luk.  6,  14.  und  die  richtige  bestatigt  das  eben  zur  Erklarung  der 
Voranstellung  des  Joh.  und  Jak.  Bemerkte/ 

Vs.  14.  TtQOCjxaQrEQslv  rtw,  einer  Sache  obliegen  (6,  4.  Rom. 
12,  12.  13,  6.);  sonst  abwarten,  aufwarten  (10,  7.);  adhaerere  ali- 
cui  (8,  13.).  ofjiod'vpaSov]  Lieblingswort  des  Verf.  der  AG.  (11  Mai, 
rgenauer:  10  Mai,  denn  2,  1.  ist  es  zweifelhaft’) :  nicht  gerade  immer  ein- 
milthig  sondern  auch  mit  verwischter  Bedeutung  una  (5,  12.  12,  20. 
15,  25.  19,  29.  1  Chr.  10,  6.  LXX  Aid.  Compl. :  x.  nag  olxog  avtov 
opod'vpadov  [Vat.  ini  to  am o]  ani&avs,  Weish.  18,5.  Phil.  b.  Losn.). 
rDiese  verwischte  Bedeutung  wird  von  Mey.  mit  Recht  fiir  keinp  Stelle 
der  AG.  zugegeben.  Sie  findet  namentlich  auch  hier  nicht  statt/  xal 
trj  SsriCEi]  fehlt  in  ABC*DEHn  14*  all.  Vlg.  all.  pi.  Chr.  all.  b.  Grsb. 
u.  A.,  und  scheint  ein  verstarkender  Zusatz  zu  sein.  6vv  yvvai^i] 
mit  Weibern;  man  erwartet  wenigstens  den  Art.,  der  sie  als  die  be- 
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kannten  Freundinnen  und  Begleiterinneri  J.  bezeichnete  (Luk.  23  55. 
24,  10.);  Calv.  falsch:  cum  uxoribus .  noil  Mayia  xxl.]  Maria  ist 
nicht  unter  den  yvvai^i  begrilFen,  so  dass  nod  wie  Mark.  1,  5.  16,  7. 
specificirend  slande  (gg.  Mey.).  Luk.  wie  die  Synoptiker  bringt  nach 
der  Jugendgeschichte  J.  die  Mutter  desselben  nur  einmal  und  in  nach- 
theiligem  Lichle  8,  19  ff.,  Joh.  zweimal,  2,  1  ft*,  in  nachtheiligem,  19, 
25  IF.  in  vortheilhaflem  Liehte,  auf  die  Scene:  h.  erscheint  sie  zum 
letzten  Male  und  zwar  als  glaubig;  so  auch  J.  Briider,  die  Joh.  7,  5. 
noch  unglaubig  waren.  6 vv  x.  «<L]  AC*Dk  25.  all.  Vlg.  all.  L.  T. 
xolg  ccS. 

Cap.  I,  15  —  26. 

Vollzahligmachung  des  Collegiums  der  Apostel. 

Vs.  15.  iv  t.  rjfi.  xccvxcag]  Unbestimmte  Zeitangabe,  vgl.  Luk. 
1,  39.  6,  12.  23,  7.  24,  18.  AG.  6,  1.  11,  27.;  doch  scheint,  was 
Folgt,  ziemlich  spater  zu  fallen,  weil  die  Zahl  der  Jiinger  sich  gemehrt 
hatte.  xcov  (ici'd'rjxwv]  ABC*s  8.  all.  Vulg.  all.  L.  T.:  aSeXcp&v,  Inter- 
pretament  durch  Vs.  16.  veranlasst  (?).  rjv  xe  — CD**  16.  al.  Vulg.  all.: 
rjv  Se  (so  schwankt  die  LA.  in  der  AG.  noch  etliche  und  zwanzig  Mai, 
3,  10.  4,  14.  u.  s.  w.),  St  sehr  passend,  da  eine  bestimmende  oder 
erklarende  Angabe  gew.  mit  Se  eingefiihrt  wird,  2,  5.  8,  1.  17,  21. 
Luk.  8,  32.  23,  17.  44.  24,  10.  Mark.  15,  25.;  es  gehort  aber  der 
haufige  Gebrauch  des  re  (im  Ev.  5  Mai,  in  der  AG.  121  Mai)  zur  Ei- 
genthiimlichkeit  unsres  Buches,  zumal  im  Gebrauche  zur  Verbindung 
der  SStze  (vgl.  Win.  §.  53.  2.)  —  oylog  %r\.]  Und  es  war  ein  Haufe 
von  Personen  (Apok.  3,  4.  11,  13.  b.  Griechen  und  Lat.  [Wtst.],  vgl. 
4  Mos.  26,  53.)  Seisammen  (eig.  an  demselben  Orte,  dann  auch  unbe- 
stimmter  1  Cor.  11,  20.  14,  33.  AG.  2,  1.  3,  1.  LXX  =  “nrn)  un - 
gefahr  hundert  und  zwanzig.  Wo  waren  die  500  Briider  1  Cor. 
15,  6.?  rWill  man  iiberhaupt  diese  Stelle  zur  Vergleichung  heranziehen 
(was  jedoch  wegen  der  abweichenden  chronolog.  Voraussetzungen  der 
paulinischen  Stelle  streng  genominen  nicht  statthaft  ist),  so  ist  unbe- 
streitbar,  dass  sie  der  Zahlangabe  der  AG.  widerspricht  ( Baur  S.  37. 
[I.  44.]  Zell .  S.  117.).  Die  Auskunft,  jene  500  Briider  mogen  in  Ga- 
lilaa  gewesen  oder  der  Mehrzahl  nach  zuruckgeblieben  sein  ( Wiesel . 
Synops.  S.  434.  Baumg.  S.  30.  Lechl.  S.  275  f.  Renan  S.  58.  u.  A.), 
rettet  wenigstens  die  AG.  nicht,  welche  galil.  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen  ausschliesst.  Mey.  Bisp.:  Die  von  Paul,  gemeldete  Erschei- 
nung  habe  friiher  stattgefunden,  wonach  viele  jetzt  abwesende  Festpilger 
in  Jerusal.  anwesend  waren.  Nicht  besser.  Denn  abgesehen  von  der 
naiven  Willkiir  dieser  Annahme  steht  sie,  wenn  anders  sie  die  AG. 
hier  gerechtfertigt  zu  haben  meint,  mit  der  Grundvoraussetzg.  des  Buchs 
in  Widerspruch,  welcher  zufolge  Jerusal.  bis  C.  7.  der  ausschliessliche 
Centralpunkt  ist,  von  dem  aus  sich  die  Lehre  der  App.  ausbreitet.  Im 
Zusammenhange  der  AG.  konnen  daher  ihre  Angaben  1,  15.  2,  41. 
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4,  4.  5,  14.  6,  1.  7.  sich  hur  auf  den  ganzen  Unifang  der  Christenge- 

meinde  beziehen*).  Die  Zahl  120  ist  aber  schon  fur  sich  mythischen 

Ursprungs  verdachtig,  sei  es  als  Verzehnfachung  der  Zahl  der  israel. 

Stamme  und  der  App.  {Zell.)  Oder  als  Verdreifachung  der  40.  Ueher 

die  Niedrigkeit  der  gegenwartigen  Zahlangabe  im  Verhaltniss  zu  den 
spateren  vgl.  Baur  u.  Zell! 

Vs.  1 6  f .  vrjv  yqacpyv  xavx.]  diese  Schriftstelle  (Luk.  4,  21.),  h.  s.  v.  a. 
Weissagung,  wegen  tcqoeitce.  L.  (u.  friih.)  T.  nach  ABC*Hn  5.  all.  Vulg. 
all.  Orig.  all.  lassen  tavvgv  weg;  Besserung,  weil  die  Stelle  nicht  un- 
mittelbar  folgt.  Es  ist  die  Vs.  20.  angef.  doppelte  Stelle  gemeint,  die, 
gegen  die  historische  Erklarung,  als  bestimmte  Weissagung,  und  zwar 
vom  heil.  Geiste  eingegeben,  angesehen  wird.  dia  tiroyaxog]  3,  18.21. 
4,  25.  15,  7.  Luk.  1,  70.  on  %ar rjQid'grjgEVog  ytX.\  denn  (nicht  ob- 
gleich  [Kuin.]:  es  fuhrt  eine  Erklarung  ein,  nicht  warum  an  ihm  als' 
einem  Angehorigen  des  Messias  das  Orakel  erfullt  worden  [Hnr.],  son- 
dern  dass  er  eben  die  Stelle  eingenommen ,  von  deren  Verlust  die 
Weissagung  rede,  Mey .)  er  war  uns  beigezdhlt,  vgl.  2  Chr.  31,  19.: 
Ttccvtl  KarccQLd'govgevg)  iv  kevtxcag:  daher  nach  ABODE  s  25.  all.  mit 
Grsb.  u.  A.  ev  dem  besser  griechischen  ovv  vorzuziehen  ist.  elaye 
ytX.]  erhielt  das  Loos  dieses  Amies,  vgl.  Vs.  25.  Der  Ausdruck  Ekd%. 
x.  nk.  ist  bildlich  (Polyb.  b.  Raphel.)  und  bezeichnet  das  von  hoherer 
Hand  zugetheilte,  rist  jedoch  vielleicht  auch  mit  Riicksicht  auf  eine  schon 
ausgebildete  Kirchen  -  Verfassung  gewahlt  (s.  Zell.  S.  474.).’  (hanovla 
wie  Rom.  11,  13. 

Vs.  18  f.  Nach  Rsm.  Hnr.  Olsh.  Schleierm .  Einltg.  S.  372.  sind 
Vs.  18  f.,  nach  Est.  Kuin.  Ebr.  zu  Olsh.  Vs.  19.,  Worte  des  Verf., 
nicht  des  Petrus,  ganz  gegen  den  Zusammenhang ;  denn  ovv  verkniipft 
mit  dem  Vor. ;  sodann  dient  diese  Bemerkung  zur  Anwendung  der  Ps.- 
St.  Vs.  20. ,  und  yccy  Vs.  20.  bezieht  sich  darauf.  Freilich  konnte 
Petr,  weder  h.  so  reden,  noch  Vs.  19.  die  Sprache,  deren  er  sich  ja 
selbst  bediente,  xrjv  Idlcxv  Siccksnrov  (xvxcov  nennen  :  der  Verf.  hat  bei 
der  Composition  dieser  Rede  das  geschichtliche  Decorum  nicht  beobach- 
tet.  rMey.  glaubt  wenigstens  die  WW.  xrj  Id.  dicck.  avx.  und  to-ut 
e6xi  %.  aig.  als  eingewobene  Erlauterungen  des  Luk.  ausscheiden  zu 
konnen  und  erklart  das  avtcov  vom  griech.  Standpunkt  des  Luk.  u. 
des  Theophil.  aus,  eine  Auskunft,  deren  Kiinstlichkeit  man  sich  jeden- 
falls  nur  gefallen  lassen  konnte,  wenn  die  Authentic  der  Rede  des 
Petr,  eine  erwiesene  Sache  ware.  Dag.  verbietet  sich  ihre  Behauptung 
fur  Mey.  selbst  durch  Vs.  18.  und  dass  diese  ganze  Rede  vom  Stand¬ 
punkt  des  Verfassers  der  AG.  abgefasst  ist,  sollte  doch  schon  die  Er- 
wahnung  der  Himmelf.  Vs.  22.  beweisen.’  Enxrj6ccT0  ycoglov]  nicht  rhe- 
torische  Umschreibung  der  Matth.  27,  7.  erzahllen  Thatsache:  occa- 
sionem  praebuit  emendi  agri  {Bez.  Est.  Wlf.  Krbs.  Rsm.  Brtschn. 

*)  Jene  harmonistischen  Versuche  regen  demnach  der  AG.  gegeniiber  eine  Reihe 
von  Fragen  auf,  von  deren  Peinlichkeit  Baumg.  etwas  empfunden  zu  haben  scheint, 
wenn  er  bemerkt:  „mit  Grund  durfen  wir  voraussetzen,  dass  jene  noch  abwesenden 
Galilaer  zum  Pfingstfeste  in  der  Versammlung  der  Glaubigen  in  Jerusal.  nicht 
werden  gefehlt  haben.“  (S.  30).  0. 
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Kuin.  Fritzsch.  Mey.  Olsh.  Hldbr.  Ebr.  ev.  Gesch.  §.  107.  Bisp .); 
oder  monimenlum  sceleris  sui  reliquit  (Grot.) ;  ahnl.  die  Alten  —  aus 
harmonislischer  Wilikiir;  sondern  er  kaufte,  erwarb,  sich  ein  Grund- 
stiick;  eine  andere  Ueberlieferung  als  bei  Matth.,  wie  auch  das  Folg. 
abweicht.  rNach  Baumg.  I.  31.  hatte  Jud.  „einen  Acker  in  Besitz  ge- 
nommen  im  eigentlichen  Sinne,  indem  er  sich  auf  demselben  gestiirzt 
hat.“  (Ein  Einfall  von  Paulus,  s.  bei  Strauss  11.484.)  Allerdings  muss 
es  die  Meinung  der  AG.  sein,  dass  Judas  auf  dem  von  ihm  gekauften 
Acker  umgekommen  (Strauss  II.  483.  u.  A.  vgl.  auch  Hofm.  Weiss,  u. 
Erf.  II.  134.).  Diess  beweist  der  Zusammenhang  von  Vs.  19.mitVs.  18. 
und  bestatigt  die  dem  Bericht  der  AG.  verwandte  Gestalt  der  Sage 
vom  Tode  des  Jud.  in  einem  Citat  aus  Pap.  bei  Apollinaris  (s.  Hil- 
genf.  Ztschrft.  1867.  S.  39  ff.  wo  der  von  de  W.  citirte  Text  bei 
Miinter  Fragm.  patr.  graec.  Hafn.  1788.  p.  17  sqq.  naclizutragen  ist), 
welche  vom  Judas  ausdruckl.  sagt:  ev  ISlg)  cpaGl  ^coquo  TEXEvtrjGavTcc! 
n Qrjvrjg  yev.]  nicht  suspensus  (Vulg.  Ersm.),  auch  nicht,  oline  koxeusge 
od.  d%\.,'ex  editiore  loco  praeceps  dejectus  (Bez.);  es  heisst  immer 
nur,  selbst  Joseph.  B.  J.  VI,  1.  6.  pronus  in  faciem  lapsus;  Hesych.: 
nqrjvrjg'  enl  nQoGconov  TtETtrcoucog,  vgl.  Wtst/ Analogien  aus  der  christl. 
Sage  s.  bei  Zell.  S.  81/  ekaxrjGE  pitfog]  borst  mitten  entzwei.  XccGkelv, 
XccGxa&iv ,  krachen,  bersten  (Act.  Thom.  §.  33.  b.  Brtschn.).  Bei 
Matth.  27,  5.  erhenkt  er  sich  :  um  nun  beide  Nachrichten  zu  vereini- 
gen,  nimmt  man  an,  die  AG.  setze  jenes  voraus,  berichte  aber  das 
letzte  Schicksal  des  Gehenkten:  naml.  dass  der  Strick  zerrissen,  und 
er  herabgestiirzt  —  oder  dass  bei  der  Herabnahme  der  Leichnam  hin- 
abgestiirzt,  oder  schmahlich  auf  den  Bauch  geworfen  worden  sei  (Casaub. 
exercitt.  c.  Baron.  Raphel.  ex  Polyb.  Beng.  Krbs.  Kuin.  Paul.  Fr. 
Olsh.  Win.  Mey.  [fruher]  Ebr.  Bisp.).  Aber  l)  passt  dazu  n Qrjvrjg  y. 
nicht;  2)  wird  hochst  unwahrscheinlich  angenommen,  dass  beide  RelF. 
sich  genau  in  die  Nachricht  getheilt,  und  der  eine  den  ersten  Theil, 
der  andere  den  zweiten  angefiihrt  habe.  rAm  Matthaus  scheitert  der 
harmonistische  Einfall  des  Apollinaris  (welchem  die  byzantin.  Commen- 
latoren  folgen),  der  Erhenkungsversuch  des  Jud.  sei  misslungen  und 
erst  in  der  von  der  AG.  berichteten  Weise  habe  er  seinen  Tod  gefun- 
den.  Vielmehr  die  AG.  folgt  einer  „von  der  bei  Matth.  verschiedenen 
Tradition“  (de  W.  mit  Anfiihrung  von  Salmas.  Schmidt’s  Bibl.  II.  246. 
Heinr.  Schleierm.  in  St.  u.  Kr.  1832.  743.  [Werke  zur  Th.  II.  371.] 
Hase,  Slrss.,  so  auch  Mey.)  und  zwar  auch  hier  der  Tradition,  welche 
in  ausgefiihrterer  Gestalt  von  Pap.  iiberliefert  wird.  Denn  wenn  dort 
dem  Tod  des  Jud.  ein  ubermassiges  Anschwellen  vorausgehl,  so  ist  diess 
wohl  auch  eine  Voraussetzung  des  Han tjge  pEGog  der  AG.,  die  ganze 
Vorstellung  aber  ist  aus  dem  auch  von  der  AG.  auf  Jud.  bezogenen 
109.  Psalm  geflossen  (Ps.  109,18.).  Dazu  komrat,  dass  auch  das  Er- 
blinden  des  Jud.  bei  Pap.  sich  aus  einem  Psalm  ableiten  liisst  (Ps.  69, 
23  f.),  dessen  Anwendung  auf  den  Verrather  gleichfalls  der  AG.  schon 
bekannt  ist.  (Aehnl.  de  W.  nach  Strss.  If.  490  fl‘.,  welcher  jedoch 
die  ErziUilung  der  AG.  als  die  Wurzel  der  papianischen  betrachtet, 
w&hrend  sie  beide,  die  Authentic  der  papianischen  vorausgesetzt ,  fiir 
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zwei  selbstandige  Aeste  am  Stamme  derselben  Tradition  gelten  miissen, 
wie  Str.  L.  J.  fur  d.  d.  V.  S.  567  f.  wohl  vorausgesetzt  wird).’  x. 
IS  la  SiaX.  avxcov]  in  ihrer  (der  Juden,  unbestimmte  Beziehung  des 
Pron.,  vgl.  Luk.  4,  15.  Win.  §.  22.  3.)  eigenen  Sprache.  dxsXSafid, 
AB  L.  T.  ’AxEXSapay,  a  ’A/elSa And.  ahnl.]  —  bgtr,  bei 
Matth.  27,  8.  uygog  al'paxog  —  verschiedene  Ankniipfung  verschie- 
dener  Sagen  an  denselben  Gegenstand. 

Vs.  20.  Nun  wird  die  ygacpy  frei  nach  den  LXX  angefuhrt  (rdie 
wichtigste  Aenderung  ist  avxov  statt  avxcov)  und  dabei  die  Einheit  der 
pifik.  ipaXp.  vorausgesetzt,  also  keine  Rucksicht  darauf  genommen,  dass 
das  Eine  Ps.  69,  26.,  das  Andere  Ps.  109,  8.  gesagt  wird:  (willkurlich 
setzt  Griesb.  zwischen  xal  und  xyv  etcigx.  ein  Kolon,  um  die  zweite 
Stelle  zu  markiren ;  rvielmehr  ist  das  Kolon  nur  uberfliissig,  weil  es  schon 
durch  xal  vertreten  wrird,  denn  dass  auch  der  Verf.  die  WW.  x yv 
ii ti6x.  —  exsQog  als  eine  „zweite  Stelle“  markiren  will,  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher,  als  er  diese  WW.  auf  etwas  Anderes  beziebt  als  die  zuvor 
angefiihrten).’  ysv.  —  EQypog]  es  werde  seine  Behausung  wiiste ?  womit 
auf  das  durch  den  Tod  des  Judas  verodete  (nicht  vorher  schon  wiiste, 
Hldbr.)  %coqlov  angespielt  wird:  im  Urtexte  liegt  bloss  die  Vorstellung 
des  Untergangs,  was  Kuin.  u.  A.  auch  h.  linden.  rAuch  diese  WW. 
wollen  Olsh.  Meg.  Bisp.,  weil  sie  nicht  zugeben,  dass  Jud.  Vs.  18.  als 
Kaufer  des  Ackers  bezeichnet  ist,  nicht  auf  das  %cqqlov  sondern  dem 
parall.  E7ii6K07iri  entsprechend  auf  das  Amt  des  Judas  beziehen.  Dageg. 
entscheidet  das  yaQ  Vs.  20.  und  das  sSsl  TtXrjQcod'.  x rjv  yy.  Vs.  16.  woraus 
hervorgeht,  dass  auch  die  Erzahlung  Vs.  18.  unler  den  Gesichtspunkt 
der  Schrifterfullung  gestellt  ist.  Vgl.  auch  Pap.  iibeY  die  Verlassenheit 
des  Judasackers.’  nal  —  £T£po?]  bezieht  sich  auf  das  Apostelamt.  sm- 
axoTty  =  nnj?B,  Amt.  ABCD  a  8.  all.  Eus.  Chrys.  L.  T. :  Xa§kx co  st.  Xapoif 
Besserung  der  Gleichformigkeit  w^egen  (?). 

Vs.  21  f.  tgov  GvvsX&ovx.  rjp.  «vdpd5v]  Hierzu  gehort  sva  am 
Ende  von  Vs.  22.,  wozu  aber  das  zuriickweisende  xovxcov  hinzugesetzt 
wird.  (jvvEQ%£6d'al  xwi  mit  Jem.  gehen,  einen  begleiten,  9,  39.  10, 
23.  45.  11,  12.  15,  38.  Luk.  23,  55.;  h.,  wo  kein  Woher  oder 
Wohin  zu  denken  wie  Mark.  14,  53.,  mit  Jem.  zusammenkommen 
( Bez .).  rAllein  auch  abgesehen  davon,  dass  das  Verb,  in  letzterer  Be- 
deutung  im  N.  T.  nicht  vorkommt,  ist  an  der  ersteren  mit  Mey.  um  so 
mehr  festzuhalten ,  als  sie  das  Moment  auf  das  es  hier  ankommt  viel 
scharfer  hervorhebt.’  sv  oo  —  ABC*Dk  Lchm.  Tisch.  o y,  besser  grie- 
chisch  —  Eiaijk-d'.  xxX.]  in  welcher  der  Herr  J.  ein -  und  ausging 
(vgl.  sa  ps.  121,  8.  5  Mos.  28,  19.  31,  2.,  EidTtOQEVEGftm  %. 
EXTtOQ.  AG.  9,  28.,  vom  taglichen  Verkehre)  zu  uns  (bezieht  sich  eig. 
bloss  auf  EL6rjX'd'£,  Win.  §.  66.  3.  580.).  aQ^dpsvog  unb  x.  (Iutcx. 
’Icocivv.  xx\.\  von  Anbeginn  (vgl.  23,  5.)  seit  der  von  Joh.  gepredigten 
und  verrichteten  Taufe,  als  Termin  des  begonnenen  Lehramtes  J.  ( Hnr.\ 
vgl.  10,  37.;  nicht  ex  quo  a  Joa.  baptizatus  fuit  (Kuin.).  Es  ist 
diess  nach  der  Ansicht  der  Synoptiker  gesagt,  nicht  nach  der  des  Joh. 
nach  welchem  Joh.  auch  nachher  noch  taufle  (Joh.  3,  23.).  yg  avsk.] 
st.  y  uvsk.,  vgl.  2  Cor.  1,  4.  (yg  kann  jedoch  auch  Genit.  der  Zeit- 
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bestimmung  sein,  Mey .’).  [iccqx.  t.  uvaGx.  av x.]  Zeuge  seiner  Ge- 
schichte  (‘Vgl.  Vs.  8.  5,32.  10,  39.’)  und  besonders  seiner  Auferstehung, 
als  des  wichtigsten  (rapch  2,  32.  3,  15.  4,  33.  10,  41.  13,  31.  her* 
vorgehobenen  )  Moments.  rDass  diese  Hervorhebung  der  Auferstehung 
in  der  AG.  auf  einer  von  der  paulin.  Charakterist.  verschiedenen  An- 
schauung  vom  Tode  Jesu  beruht  s.  bei  Holsten  Zum  Evgel.  des  Paul, 
u.  des  Petr.  S.  146.’  Es  handelte  sich  nicht  darum  einen  Lehrer  auf- 
zustellen,  der  die  Uothigen  Gaben,  sondern  einen  Zeugen,  der  die  Er- 
fahrung  hatte.  ysv.  Gvv  rjfilv]  ABCDvX  5.  all.  p.  Vlg.  Arm.  Chr.  Aug. 
L.  T.  G.  rjfi.  yev. 

Vs.  23  fif.  h'avrjGccv]  sie  stelllen,  naml.  zur  Wahl,  zum  Loose. 
’IcoGrjcp  —  jBapn.]  Einige  Zeugen  lesen  J IcoGrjv ,  wie  umgekehrt  meh- 
rere  4, 36.  ’IcoGrjcp  st.  ’IcoGrjg  (’ IcoGrjg  u.  'IcoGrjcp,  u.  sind  eins, 
Lghtf .):  And.  BuQvufiav,  und  Hnr.  Hldbr.  Ullm.  (St.  u.  Kr.  1828. 
S.  377  ff.)  glauben,  Beide  seien  eine  und  dieselhe  Person;  allein  die 
Beinamen  sind  verschieden,  und  4,  36.  ist  von  einer  bis  dahin  noch 
nicht  dagewesenen  Person  die  Rede.  BuQGctpag  (vgl.  15,  22.)  wahrsch. 
Sohn  des  Saba,  vgl.  Bartholomaus,  Barjesus  u.  a.  Namen.  rZur  Etymo¬ 
logic  vgl.  Hitzig  in  Merx  Archiv  fur  wissenschaftliche  Erforschung  des 
A.  T.  1867.  Heft  1.  S.  107.  Weder  iiber  Jos.  Barsab.  noch  iiber 
Matthias  (nach  Euseb.  KG.  I,  12,  3.  einer  der  70  Jiinger,  iiber  welche 
die  alte  Kirche  herumrieht)  ist  etwas  Weiteres  in  der  beglaubigten 
Geschichte  bekannt.’  ngoGEv^apevoc  etnov]  Das  Partic.  aor.  bezeiclinet 
h.  nicht  eine  vorhergehende  tlandlung,  sondern  die  durch  das  Verb, 
fin.  selbst  bezeichnete  von  einer  andern  Seite  (18,  27.);  sonst  eine 
gleichzeitige  (10,  39.  19,  29.),  aucli  eine  folgende  (Luk.  1,  9.  vgl. 
d.  Anm.).  rVielmehr  ist  hier  einfache  Gleichzeitigkeit  anzunehmen 
(vgl.  Win.  §.  45.  1.  321.)  wozu  ausser  18,  27.  Luk.  9,  20.  zu 
vergl.  Gegen  de  W.  zu  Luk.  1,  9.  vgl.  Mey.  z.  d.  St.’  nctQdioyvcoGxci  tt.] 
Herzenskundiger  Aller  (Menschen),  15,  8.  vgl.  Ps.  7,  10.  Jer.  17,  10. 
Anrede  an  Gott,  nicht  Christus  ( Beng .  Olsh.  Baumg.  Lechl.  Bisp.)\ 
denn  nicht  diesem  allein  kommt  es  zu  Apostel  zu  wahlen,  vgl.  15,  7. 
2  Cor.  1,  1.  Eph.  1,  1.  2  Tim.  1,  1.;  aueh  heisst  15,  8.  Gott  jcorp- 
dioyv.  {Mey.).  Die  Allwissenheit  Gottes  wird  fur  die  Wahl  des  Wur- 
digsten  angerufen.  avadei^ov]  zeige  auf,  stelle  dar,  daher  Luk.  10,  1. 
s.  v.  a.  erwdhlen.  in  tout.  -  -  it-eXet-co]  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDEx 
5.  all.  pi.  Vulg.  all.  Eus.  Chr.  all.  ov  i |.  tout.  t.  duo  eva,  un- 
regelmassiger,  und  wahrsch.  ursprunglich.  xov  nXrjQOv]  wie  Vs.  17. 
L.  T.  nach  ABC*  verss. :  xonov,  das  Kuin.  Mey.  fur  eine  Besserung 
zu  Gunsten  des  Gegcnsatzes  mit  dem  folg.  x.  xonov  x.  i’diov  halten ; 
moglich  aber  auch,  dass  die  gew.  LA.  Besserung  aus  Vs.  17.  ist.  t. 

Sum.  k.  anoGxoXrjg ]  'ev  Sia  dvolv.  —  ij;  yg  nays py  ’Joud.j  Statt 
L.  T.  nach  ABCDx  5.  all.  cap .  ncLQapuLveiv  sonst  ubertreten  c.  acc., 
h.  mit  ek  oder  ano  —  LXX  2  Mos.  32,  8.  5  Mos.  17,  20. 
heraustreten ,  verlassen.  Falscli  Bez.  aberravil ;  Vulg.:  praevaricalus 
est.  no()Evd'.  xt4.]  urn  zu  gehen  (gleichsam  absichtlich)  an  seinen 
Ort.  Diess  ist  nicht  mit  Knatchb.  Hornb.  Hamm.  Ileum,  ftplc. 
auf  den  Nachfolger  des  Judas  zu  beziehen  (wgg.  Cler.  Wlf.  Kuin.), 
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sondern  auf  Jud.  selbst,  und  unter  seinem  Orte  nicht  sein  Haus  ( Keuch . 
Kris.  Bolt.)  oder  Landgut  ( Elsn .,  Baumg.  u.  A.),  nicht  die  Gesellschaft 
der  Pharisaer  ( Hnr .),  nicht  sein  Selbstmord  (Oec.) ,  nicht  sein  unehr- 
liches  Begrabniss  (b.  Wolf),  sondern  sein  verdienter  ( Schleusn .)  oder 
Straf-Ort  in  der  Holle  (Cod.  A  hat  als  gutes  Interpretament  SUcaov) 
zu  verstehen.  Vgl.  Baal  Turim  in  Num.  24,  25.:  „Balaam  ivit  in  locum 
suum ,  i.  e.  gehennam^ ,  Polycarp,  ad  Philipp,  c.  9.  Ignat .  ad  Magn. 
c.  5.  b.  Lghtf.  Wlf.  Kuin.  Clem.  Bom.  ad  Cor.  I.  c.  5.  und  Mey. 
Nach  Olsh.  bildet  diess  einen  Gegensatz  mit  ’ettcivX.  u.  etuGx.  Vs.  20., 
was  aber  fern  zu  liegen  scheint:  eher  mit  diax.  x.  anodr.  (Elsn.), 
und  dieser  Gegensatz  liegt  nach  der  and.  LA.  offen  zu  Tage. 

Vs.  26.  x.  sScoxav  xtX.]  und  sie  (die  Loosenden)  gaien  (legten 
in  die  Urne)  ihre  (jener  Zwei)  Loose  (die  liber  sie  entscheiden  sollten) 
—  st.  ccvtoov  ABCD**i«  5.  all.  Vlg.  all.  L.  T.  avrolg  fur  sie.  Unter  den 
Loosen  sind  nicht  nach  der  Phrase  das  Loos  werfen  mit  Win.  Art. 
Loos,  Mey.  Wiirfel  sondern  Tafelchen  mit  Namen  zu  denken,  die  in 
ein  Gefass  gethan  (3  Mos.  16,  8  f.),  und  dann  eins  davon  entweder 
gezogen,  oder  durch  Schiitteln  herausgewrorfen  wurde,  wie  h.  x.  ’etvegev 
xtA,.]  und  das  Loos  fiel  auf  M.  Diese  auch  im  Hebr.  (neben 
4  Mos.  33,  54.  oder  'nbv  3  Mos.  16,  9.)  iibliche  Phrase  berechtigt  nicht 
auf  Wiirfel  zu  schliessen,  vgl.  Liv.  XXIII,  3.:  „nominibus  in  urnam 
conjectis  citari,  quod  primum  sorte  nomen  excidit.“  GvyxciTE(prjg)id&r] 
xtL]  nicht:  undecim  apostolis  adnumeratus  est  (Vulg.  Brtschn.,  Mey.), 
sondern  wurde  hinzu  erwahlt  zu  den  eilf  Aposteln.  Die  Phrase  ist 
halb  uneigentlich  gebraucht  (reben  die  Nothwendigkeit  dieser  Annahme 
spricht  gegen  die  von  de  W.  gebilligte,  iibrigens  im  Sprachgebr.  eben- 
sowenig  wie  die  von  Bretschn.  u.  Mey.  angenommene  nachweisbare 
Bedeutung  des  sehr  seltenen  Worts  dvyxaxa'ipiqcpi^ELv),  indem  suffragiis 
(ijjrjcpoig)  wohl  die  Zwei  gewahlt  worden  waren,  unter  diesen  Zweien 
aber  das  Loos  entschied,  und  zwar  diess  nicht  nach  einer  eigenthiimlich 
jiidischen  Sitte  (Mey.)  —  nur  ahnlich  ist  der  Gebrauch  des  Looses  1 
Chron.  24,  5.  25,  8.  Luk.  1,  9.;  viel  ahnlicher  Cic.  inVerr.  II,  51.: 
„Quum  suffragiis  tres  ex  tribus  generibus  creati  sunt,  res  revocatur  ad 
sortema  —  vielleicht  nach  alttest.  Erinnerungen ,  vgl.  1  Sam.  10,  20. 
4  Mos.  17,  1.,  in  der  Absicht  (weil  nur  Gott  und  Christus  einen  Apostel 
bestellen  konnte)  von  dieser  Wahl  die  menschliche  Willkiir  zu  entfernen. 
Die  Kirchendiener  wurden  hingegen  von  den  Gemeinden  erwahlt,  weil 
urspriinglich  die  Apostel  sie  bestellt  hatten  (Olsh.).  {isra  —  a7to6t.] 
mit  (zu)  den  eilf  Aposteln,  urn  zu  ihnen  zu  gehoren;  Pragnanz.  — rNament- 
lich  die  Art  wie  Paul.  u.  Apokal.  von  der  12-Zahl  sprechen  macht,  den 
Ausfall  des  Judas  vorausgesetzt,  die  Geschichtlichkeit  dieser  Nachwahl 
im  Allgem.  wahrscheinlich.  Ihren  besonderen  hier  berichteten  Umstan- 
den  pach  fallt  sie  mit  den  historischen  (insbesond.  chronolog.)  Voraus- 
setzungen  derErzahlung  AG.  C.  1.  2.zusamm|n,  diess  um  so  mehr,  je  enger 
sie  in  die  eigenthiimliche  Composition  dieser  Erzahlung  verflochten,  und  je 
einfacher  die  Stellung,  welche  sie  einnimmt,  aus  der  Absicht  sich  erklart, 
die  Vollzahligmacliung  des  Apostelvereins  der  Geistesmittheilung  vorher- 
gehen  zu  lassen  (s.  Zell.  S.  116.  Schnckb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  504.). 
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Ohnehin  steht  die  Willkiir  der  Erzahlung  des  Verf.  hier  im  Besonderen 
durch  die  Unmoglichkeit  der  Rede  des  Petr.  Vs.  16  ff.  fest,  und  diese 
Willkiir  bestreilen  mit  dem  Hinweis  auf  „die  Naturlichkeit  der  Sache 
und  die  Einfachheit  ihrer  Darstellung“  ( Mey .)  heisst  um  so  mehr  mit 
einer  Phrase  an  den  Argumenten  der  Kritik  vorbeigehen,  wenn  man 
doch  (wie  Mey.  zu  Vs.  3.  18.)  die  theilweise  Unhaltbarkeit  der  histori- 
schen  Voraussetzungen  der  Erzahlung  der  AG.  selbst  anerkennt., 

Cap.  II. 

Ausgiessung  des  heil.  Geistes  und  deren  nachste  Folgen. 

1)  Vs.  1 — 4.  Ausgiessung  des  heii.  Geistes.  Vs.  1.  iv  x.  Gvy- 
TtXrjQOvG&cu]  wahrend  sich  erfullete,  verlief,  vgl.  9,  23.  Luk.  9,  51. 
Das  Wort  ist  viell.  gewahlt  um  den  Pfingsttag  als  wichtigen  Zeitpunkt 
auszuzeichnen  und  mit  der  Erfullung  des  Zeitmaasses  an  die  Erfiillung 
der  Verheissung  zu  erinnern.  rSchon  der  Singular  rjpEQctv  schliesst  die 
Ansicht  aus,  nieht  der  Pfingsttag  selbst  sondern  die  Zeil  zwischen  Ostern 
und  Pfingsten  sei  als  das  zu  erfullende  Maass  gedacht  ( Olsh .  Baumg. 
Bisp.  vgl.  Vulg.:  Cum  eomplerentur  dies  Penteeostes).  Aber  zu  scharf 
ist  der  Ausdruek  verstanden,  wenn  man  ihn  mit  Mey.  den  „Eintritt  des 
Pfingsttages“  bezeichnen  lasst.’  Sonderbar  Oec.  Schol.  b.  Malth.  u.  Ebr. 
zu  Olsh.:  gegen  Pfingsten  hin,  um  Pfingsten.  Gegen  Hitzig  Ostern 
und  Pfingsten  S.  39  f.,  weleher  darauf  dringt,  dass  der  Vorgang  nicht 
auf  Pfingsten  selbst  fa  lie,  s.  Schnckb.  S.  198  f.  Not.  Neand.  Ap.  G. 
I.  10.  xrjg  TtEvxrjxoGxijg]  Die  urspriingliche  Erganzung  rjpEQccg  —  denn 
es  war  der  50.  Tag  nach  dem  1.  Ostertage  (5  Mos.  16,  9  f.  3  Mos. 
23,  1 5  f . :  der  andere  Tag  nach  dem  Passah  wurde  selbst  mitgezahlt) 
—  hat  sich  verwischt,  und  die  griechischen  Juden  behandeln  das  W. 
als  nom.  propr.,  Tob.  2,  1.  2  Makk.  12,  32.  Joseph.  Antt.  Ill,  10.6. 
Um  zu  beweisen,  dass  dieses  erste  christl.  Pfingstfest  gemass  der  christl. 
Ueberlieferung  ein  Sonntag  gewesen,  obschon  das  Passah  damals  auf 
den  Donnerstag  Abend  und  also  das  judische  Pfingsten  auf  den  Freitag 
Abend  gefallen  (nach  Olsh.’s  falscher  Berechnung  auf  den  Samslag  Abend 
und  somit  doch  auf  den  Sonntag),  haben  Mehrere  (Lghtf.  vgl.  Kuin .) 
x.  nevxrjn.  fur  den  50.  T.  nach  der  Auf'erstehung  Christi  nehmen  wol- 
len.  LCapp.  b.  Wlf.  fasste  sv  x.  Gvp nX.  gleich  psx a  xo  Gvpnl.,  so 
dass  die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  den  Tag  nach  dem  jiid.  Pfing¬ 
sten,  also  am  Sonntage,  geschehen  ware.  Die  verschiedene  Berechnung 
des  Pfingstfestes  durch  die  Kariier,  nach  weleher  es  immer  auf  den 
Sonntag  fiillt  ( Reland .  Anti.  IV,  4.  4.),  kann  nicht  benulzt  werden  die 
christliche  Ueberlieferung  zu  rechtferligen,  da  sie  neuern  Ursprungs  zu 
sein  scheinl;  wohl  aber  der  job.  Berichl,  nach  welchem  das  Passah 
erst  auf  den  Freitag  Abend  gefallen  wrar;  nur  setzt  diess  unser  Er- 
zahler  nicht  voraus,  sondern  folgt  der  synoplischen  Ueberlieferung. 
rVon  den  Voraussetzungen  der  synopt.  Ueberlieferung  aus  miisste  dieses 
Pfingstfest  auf  einen  Sonnabend  gefallen  sein  (s.  Wiesel.  Chronol.  S.  19.), 
was  nach  dem  4.  Evangel,  corrigiren  kann  nur  wer  dessen  Bestimmung 
De  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aufl.  2 
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des  Todestages  Jesu  fur  richtig  halt  (z.  B.  Ew.  S.  109.).  Die  seltsamste 
Auskunft  hat  neuerdings  Mey.  ergriffen,  welcher  in  der  That  dem  Verf. 
der  AG.  sich  die  Sache  hier  anders  denken  lasst  als  er  selbst  erzahlt, 
weil  er  „keine  andere  Vorstellung  vom  Tage  der  Pfingslen  gehabt  haben 
kann  als  die,  welche  der  christl.  Sitte  der  sonntagigen  Pfingstfeier  ge- 
mass  war“,  als  ob  die  Urspriinglichkeit  dieser  Sitte  eine  bewiesene 
Sache  ware.’  Pfingsten,  bei  den  Juden  das  Wochen-Fest,  auch  Ernte- 
und  Erstlingsfest  genannt  (Arch.  §.  219.),  wurde  mil  Darbringung  der 
Erstlingsbrode  gefeiert;  nacli  einer  spatern  Ansicht  war  es  der  Tag  der 
sinait.  Gesetzgebung,  und  seine  Feier  hiess  die  Gesetzesfreude  (Pesacb. 
f.  68.  2.  b.  Wetst.  Danz  in  Meuschen  N.  T.  ex  Talm.  illustr.  p.  741. 
Buxt.  Synag.  c.  20.  p.  438.,  aber  keine  Spur  davon  b.  Phil.  u.  Joseph. 
‘Dennoch  gestatten  Combinationen,  welche  die  Pfingslerzahlung  veran- 
lasst  [s.  weiter  unt.  im  Exc.],  die  Vermulhung,  dass  das  Pfingstfest 
diese  Bedeutung  schon  damals  batte.  Ygl.  auch  Ew.  S.  113.’)  unuv xsg] 
jene  120  Personen  1,  15.  ( Chrys .),  nicht  die  Apostel  allein ;  denn 
Vs.  14.  werden  diese  von  den  Andern,  welche  begeistert  reden,  unter- 
schieden.  L.  T.  geben  h.  nach  AC*  n  c  (s  lasst  das  W.  ganz  weg) 
104*  all.  das  schwachere  Ttuvrsg  (u.  so  auch  nach  B  Vs.  4.  14.  5,  12. 
s.  z.  6,  15.),  und  nachher  nach  ABC*s  opov,  aber  6po&.  ist  ein  Lieb- 
lingswort  des  Luk.  Spoti.  sig  to  uvto]  vgl.  1,  14.,  wo?  Mehrere 
( Krbs .),  auch  solche,  die  1,  13.  an  ein  Privathaus  denken  ( Hnr .  Olsh .), 
nehmen  als  Versannnlungsort  eines  der  Nebengemacher  des  Tempels  an, 
und  zwar  „damit  die  feierliche  Inauguration  der  Kirche  Christi  im 
Heiligthume  des  A.  B.  imponirend  hervortrete  (0.).“  Grund :  weil  es 
undenkbar  sei,  dass  die  Jiinger  zur  Gebetsstunde  (Vs.  15.)  nicht  im 
Tempel  versammelt  gewesen  seien.  rS.  auch  Baumg.  Wiesel.  Chronol. 
S.  18.  Dageg.  Ew.  S.  108.  Allein  man  konnte  an  jedem  Orte  beten, 
Lghtf.  ad  Matth.  6,  3.  Vitring.  synag.  p.  46.  Der  Ausdruck  olog 
olxog  Vs.  2.  fiihrt  durchaus  nicht  auf  deu  Tempel  (obgleich  olxog  b. 
Joseph.  Antt.  VIII,  3.  2.  gerade  von  den  Nebengemachern  und  1  Kon. 
8,  10.  vom  Tempel  selbst  vorkommt).  Luk.  wurde,  wenn  er  die  Scene 
in  den  Tempel  gesetzl  batte,  es  auf  irgend  eine  Weise  angedeutet  ha¬ 
ben;  auch  lasst  das  ini  to  uvto  nichts  als  eine  besondere  Versamm- 
lung  denken. 

Vs.  2.  %.  iyivsTo  acpvco  ktX.]  Und  es  entstand  plotzlich  (16,  26. 
28,  6.)  ein  Laut  (Getose,  Brausen  u.  dgl.  ist  zu  bestimmt)  wie  eines 
daherf ahrenden  gewaltigen  Wehens  (nicht  Windes  oder  Sturmes,  was 
zu  bestimmt  ist,  indem  Luk.  wohl  absichtlich  rtvoi j  gesetzt  hat;  ganz 
ohne  Grund  sprechen  Neand.  u.  A.  von  einem  Erdstosse,  vgl.  Ew.  S; 
109.).  Es  war  kein  natiirlicher  Sturm  ( Eichh .  Hnr.  Thiess,  Ew . ;  selbst 
Neand.  nimmt  eine  wirkliche  Naturerscheinung  an):  Chrys.  urgirt  mit 
Recht  das  cog ,  es  sei  kein  wirklicher  Wind  gewesen;  auch  nicht  ein 
solcher,  der  die  gottliche  Nahe  symbolisirte  ( Elsn .  vgl.  Ps.  18,  11. 
Joseph.  Antt.  Ill,  5.  2.);  das  Wehen  (nvorj)  ist  vielmehr  Trager  oder 
Symbol  des  TtvEvpu. 

Vs.  3.  %.  ojcpd'rjauv  uvt.  xt\.]  und  es  erschienen  ihnen  (7,  26. ; 
nicht  an  ihnen,  Lulh.)  vertheilte  (sich  vertheilende)  Zungen  wie  von 
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Feuer,  d.  h.  es  war  nicht  wirkliches  Feuer,  sondern  ein  F.  hoherer 
Art.  In  dem  diccp.  liegt  allerdings  angedeutet,  dass  sie  sich  auf  die 
Anwesenden  vertheilten  (s.  d.  Folg.),  obgleich  Bez.  falschlich  das  Pron. 
avxolg  auch  noch  zu  Siap.  zieht.  Dass  yXd)66ca  bloss  zungenformige 
Flammen  bezeichnen  soli,  sucht  man  vergeblich  aus  Jes.  5,  24.  zu  be- 
weisen,  wo  Zunge  Bild  des  Fressenden  ist:  „manet  tamen  magna  pars 
proprietatis ,  quia  de  loquendo  agitur“  ( Beng .):  der  Ausdruck  ist  in 
offenbarer  Beziehung  auf  die  ezeq.  yX.  Vs.  4.  gewahlt  {Meg.  Baur  Tub. 
Zeitsehr.  1830.  II.  84.  107.).  ixa&i6E  te]  und  es  —  das  Feuer  ( Oec . 
Bez.)  oder  richtiger  distrib.  eine  yXcoGGa  (, Storr ,  Win.  §.  58.  4.  Meg.; 
daher  die  LA.  £Ku&i6av  Codd.  D*s*);  nicht  der  Geist  (Chrys.  Theoph. 
Calv.  Beng.  Heum.  Wlf.),  von  dem  noch  nicht  die  Bede  ist  und  von 
dem  xu&L&w  nicht  gebraucht  wird;  nicht:  es,  ein  unbekanntes  Etwas 
( Hldbr .)  setzte  sich.  Es  ist  nicht  mit  Grsb.  vor  inad.,  sondern  nach 
uvTcov  ein  Punkt  zu  setzen,  weil  h.  noch  das  Phanomen,  Vs.  4.  aber  die 
Wirkung  erzahlt  wird.  Lchm.  1.  nach  B.  15.  18.  Chrys.  u.  A.  xca  b ux- 
&i6ev(}),  n*  jcal  EKa&ujav.  Die  Erscbeinung  war  kein  Blitz  (Hnr .),  keine 
elektrische  Lufterscheinung  (Paul.  u.  A.  vgl.  Kuin.  Renan  p.  62.),  son¬ 
dern  Begleiterin  oder  Tragerin  des  Geistes  (vgl.  nvEvpan  £hiv  18,  25. 
Jamblich.  de  myster.  sect.  3.  c.  6.  b.  Baur  a.  a.  0.  S.  102.,  der  auch 
Matth.  3,  11.  hicher  zieht),  und  etwas  Aehnliches  wie  das  Feuer  bei 
der  sinait.  Gesetzgebung.  Schir  Haschirin  rabba  f.  10.  2.  Midrasch 
Ruth  f.  42.  1.  b.  Schottg.  Kuin.:  Eo  tempore  quo  viri  docti  student 
in  lege  et  inde  ad'prophetas  et  hagiographa  pergunt,  ignis  circa  ipsos 
flammavit,  et  verba  ipsos  exhilararunt  eo  modo,  quo  idem  in  promulga- 
tione  Sinaitica  factum  est.  Annon  enim  lex  in  Sinai  per  ignem  data 
est?  -  -  Filius  Achai  sedit  et  legem  explicavit,  et  ignis  circa  illos  vise- 
batur  etc.  Juchasin  f.  23.  2.  b.  Lghtf.  ad  1,  13.  Yitring.  synag.  p. 
146.:  Abvia,  vir  doctissimus,  ad  convivium  exhibitum  ad  circumcisionem 
filii  sui  invitavit  B.  Jochananem  b.  Zaccai  et  discipulos  ejus  et  Nicode- 
mum  etc.  Post  convivium  ascenderunt  in  aulam  superiorem  et  legerunt 
atque  exposuerunt,  donee  tandem  ignis  circumfulgeret,  sicut  cum  daretur 
lex  in  monte  Sinai.  Luk.  will  aber  nicht  bloss  sagen  (so  wenig  als 
diese  rabb.  Geschichten) ,  die  Jiinger  seien  in  Begeisterung  verselzt 
worden  (Eichh.  A.  Bibl.  III.  237.  gegen  ihn  Storr  Opusc.  III.  174.). 

Vs.  4.  %.  inXyad'.  xr^.]  und  sie  wurden  sammllich  (die  120) 

erfullt  vom,  heil.  Geiste.  Mit  dieser  Phrase  wird  sonst  die  augen- 
blickliche  Begeisterung  derer,  die  schon  den  Geist  haben,  bezeichnet 
(4,  8.  31.  13,  9.),  h.  aber  und  9,  17.  das  erstmalige  Empfangen  des- 
selben,  wie  sonst  (lurch  andere  Phrasen,  8,  17.  10,  44.  11,  15.  19, 
6.,  und  zwar  in  Folge  der  Verheissung  1,  8.  vgl.  Luk.  21,  15.  (Vs.  33.). 
x.  yq^avxo  ktX.]  und  sie  fingen  an  in  andern  Sprachen  zu  reden , 
d.  h.  in  andern  alst  in  ihrer  Multersprache,  Vs.  6.  7.  8 — 11.  Allein 
diese  Stellen  zeigen  nur  die  Sadie  an,  welelie  der  Verf.  mit  dem  sze- 
qaig  yXcoOCaig  XccXsiv  bezeichnete,  sie  beweisen  aber  nicht  liir  die 
Woribedeutung  von  yXcoGGa  an  unsr.  St.,  welelie  vielmehr  keine  andere 
als  Zunge  gewesen  sein  kann.  Vgl.  unten  S.  29  11'.’  xor& cog  -  -  avtolg 
unocpd'Eyy.  —  ABCDx  Vlg.  all.  L.  T.  anoepft.  avt.\  sowie  (nach 
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Maassgabe  dessen,  was)  ihnen  der  Geist  verlieh  zu  reden,  vgl.  1  Cor. 
12,  11.:  xa&cbg  (3ovXstcu.  Im  Geiste,  in  (lessen  Antrieben  oder  Ein- 
gebungen  lag  das  Maass  und  die  Bestimmung  dessen,  was  sie  redeten. 
Falscli  erklaren  Hnr.  Kuin.  xccd'cog  durcli  in  quantum,  quatenus,  quo- 
niam,  propterea  quod,  siquidem,  nam(l ).  anocp&EyyE6&ai  bra  lichen 
die  LXX  fiir  nsd  und  ahnl.  ZWW.  1  Chr.  25,  1.  Mich.  5,  12.  Ez.  13,  9. 
Der  Inhalt  dieser  begeisterten  Reden  waren  die  psyaXsia  x.  ftsov  Vs.  11. 

2)  Vs.  5 —  13.  Verwunderung  und  Spolt  des  Volkes,  ruberhaupt: 
Eindruck  des  Wunders!  Vs.  5.  r\oav  de  xxX.]  Es  wohnten  aber 
(vorausgeschickte  Bemerkung,  s.  z.  1,  15.)  in  Jer.  Juden  gottesfurch- 
tige  Manner  aus  jeglichem  Volke  derer,  die  unter  dem  Himmel  sind 
(hebraisch  poetische  Redensart),  d.  h.  die  unter  fremden  Volkern  ge- 
boren  waren  und  daselbst  gelebt,  sich  aber  nun  in  Jer.  wolmhaft  nie- 
dergelassen  batten  (xaxoixsiv  [vgl.  Vs.  9.  7,  48.  9,  22.]  nelnnen  Kuin. 
u.  A.  falscli  gleich  1  Ron.  17,  20.  LXX  vom  lemporaren  Aufent- 
halte),  und  zwar  aus  Frommigkeit  um  daselbst  Gott  besser  zu  dienen 
( Chrys .  Schol.  b.  Mtlh.):  es  sind  die,  welche  Vs.  6.  zusammenlaufen 
und  Vs.  7  If.  sprechen,  nicht  die  iv  exeq.  yX.  XaXovvxsg  (Paul.  Hnr.). 
Ttavxog]  ist  hyperbolisch ,  wie  auch  die  patrist.  Ausleger  anerkennen, 
vgl.  Cramer  Catena  p.  25.’ 

Vs.  6  f .  ysvop.  x.  (pcovrjg  xavx.]  Wahrend  die  Erklarung :  nach 
Entstehung  dieses  Geriichtes  (Bez.  Grot.  u.  A.)  bestimmt  zu  verwerfen 
ist,  kann  man  zwiscben  der  Beziehung  auf  den  rj%og  Vs.  2.  (Wlf. 
Neand.  Mey.)  und  auf  die  Reden  Vs.  4.  (Kuin.  Bleek,  Schulz,  Wiesel. 
Thiersch )  schwanken,  muss  aber  erstere  vorziehen,  weil  cpcovrj  wolil 
einen  Laut  wie  jenen  rj%og  (vgl.  Joh.  3,  8.),  nicht  aber  menschliche 
Stimmen  (wofiir  der  Plur.  stehen  musste)  bezeichnen  kann.  Das  Pron. 
demonstr.  gelit  ofter  auf  den  entfernten  Gegenstand  (Win.  §.  23.  1. 
S.  148.).  Zwar  ist  nicht  gesagt,  dass  jener  yyog  ausser  dem  Hause  hor- 
bar  geworden,  aber  es  lassl  sich  erganzen,  rwahrend  gerade  die  Er- 
ganzung  dieser  Horbarkeit  bei  der  Beziehung  auf  die  Reden  Vs.  4. 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  ist.  Denn  mit  Wiesel.  St.  u.  Kr.  1860. 
S.  119.  yEvop.  —  xavx.  als  blosse  Zeitbestimmung  zu  nehmen  ist  bei  der 
Unentbehrlichkeit  einer  Motivirung  des  OvvrjX&E  to  nXyjd'Og  unmoglich. 
Jedoch  ist  immer  die  Vorstellung  des  Ref.,  dass  die  Begeisterten,  noch 
ehe  die  Menge  herbeikam,  in  fremden  Sprachen  redeten;  denn  es  war 
diess  die  unmittelbare  Folge  der  Erscheinung  Vs.  2.  ovvTjXd'E  xo  nXij- 
#0£]  ham  die  Menge  zusammen,  und  darunter  jene  fremden  Manner. 
ovvEiv&y]  confusa  est,  gerieht  in  staunende  Verwirrung  =  i&cxavxo, 
E&avpa£ov  Vs.  7.  GvyyyvEiv  verwirren,  durch  Widerlegung  9,  22.; 
pass,  besliirzt  werden  1  Makk.  4,  27.;  in  Aufruhr,  Verwirrung  kom- 
men  AG.  19,  32.  21,  31.  oxl  r\xovov  xxX .]  weil  sie  horten,  ein  jeg- 
licher  (genauere  Bestimmung  des  Subj.),  sie  (die  Junger)  in  Hirer 
eigenen  (id la  mit  Nachdruck)  Sprache  (diaX.  1,  19.  21,  40.  22,  2. 
26,  14.  Landessprache  —  yXwG6a  Vs.  11.)  reden.  rDass  sich  die 
Sprachen  der  liier  genannten  Volker  zum  Theil  nur  mundartlich  unter- 
schieden,  ist  kein  Grund  diaXsxxog  hier  =  Mundart  zu  nehmen  ( Mey .) 
gegen  den  Sprachgebr.  der  AG.,  abgcsehen  davon,  dass  es  eine  Ge- 
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schmacldosigkeit  ist,  dem  Verf.  vorliegentler  Erzahlung  die  Vorstellung 
unterzuschieben,  dass  die  Pfingstgemeinde  nicbt  in  versebiedenen  Spra- 
ehen,  sondern  in  versebiedenen  Dialekten  gesprochen  habe.  Auch  zeigt 
das  Eintreten  von  ylcoGGai  Vs.  11.,  dass  der  Verf.  das  so  vorausgeSetzte 
Gewicht  auf  den  Ausdruck  fhctlexxog  nicht  legte.’  iHaxctvxo  8e  — 
navreg  hat  Grsb.  obelisirt,  Lchm.  u.  A.  getilgt  nach  BDH  16.  all  Verss. 
Chrys.  Aug.;  es  ward  aus  Vs.  12.  hinzugesetzt  —  x.  i&uvp.  ley.  — 
TtQog  cdlylovg  fehlt  in  ABC  ss  26.  Copt.  Aeth.  VIg.  b.  L.  T.,  und 
mochte  ebenfalls  Zusatz  sein]  Jenes  Gvyyv&rivea  wird  weiter  entwickelt 
und  ihm  Ausdruck  verliehen.  ov x  Idov  xxl.]  siehe,  sind  sie  nicht 
alle,  die  da  reden,  Galilaer  ^  die  naml.  sonst  als  Muttersprache  judisch 
reden.  Dass  reel.  h.  Sectenname  ( Eichh .  Reland  Pal.  p.  182.  Kuin.) 
oder  Bezeichnung  des  Mangels  an  Bildung  und  Beredtsamkeit  ( Schulz , 
Rossteusch.)  sei,  ist  gegen  den  Zusainmenhang,  indem  es  den  folgg. 
Volkernamen  entgegengesetzt  wird. 

Vs.  8  — 11.  xctl  Ttcog  ryielg  axovogev  xrl.]  und  wie  (naml.  da 
es  Galilaer  sind)  horen  wir  ein  jeglicher  in  unsrer  eigenen  Sprache 
etc.?  Die  Construction  dieser  langen  Frage  wird  durch  den  zur  ge- 
nauern  Bestimmung  des  Subjects  rjgsig  eingescbalteten  Volker-Katalog 
Vs.  9.  unterbroeben  und  das  zu  eexovogev  —  rjpcdv  gehorige  lalovv- 
xcov  avxcov  ans  Ende  geschoben ,  da  aber  zur  Herstellung  des  Zusam- 
menhangs  axovopev  wiederholt  und  tcelg  rjpsr.  ylcoGtiaig  =  rrj  idiot 
dialextco  rjgcov  hinzugefugt.  Der  Volker-Katalog  gebt  von  Nordosten 
nacb  Westen  und  Siiden  fort.  Tlaq^oi]  Parther,  Bewohner  der  Land- 
schaft  Parthien,  nordlicb  an  Hyrkanien ,  westlich  an  Medien ,  sudlieb 
an  Carainanien  grenzend.  Win.  bibl.  RWB.  Cellar,  notit.  antiqu.  orbis 
III,  20.  Vol.  II.  p.  818.  Mrjdoi]  Bewobner  von  Medien,  welches 
nordlicb  ans  kaspische  Meer,  westlich  an  Armcnien,  ostlich  an  Hyrka¬ 
nien  und  Parthien,  sudlieb  an  Persien  grenzte.  ’ Elcty,ixca\  Bewobner 
von  Elymais ,  ostlich  vom  Euphrat,  nordlich  von  der  Provinz  Susiana 
(unit  der  es  Dan.  8,  2.  zusammengefasst  wird),  sudlieb  von  Medien, 
wozu  es  Plolemaus  reebnet.  Me607toxccgiav]  bekannte  Landscbaft  zwi- 
seben  dem  Tigris  im  Osten  und  dein  Euphrat  im  Westen.  ’Iovdcriuv] 
fallt  auf,  da  es  gar  nicbt  in  diese  Reihe  gehort  (denn  der  Katalog  gebt 
von  Mesop.  nordwestlich  nach  Kleinasien),  aucb  dasclbst  keine  von  der 
galilaischen  verschiedene  Sprache  sondern  nur  ein  wenig  abweicbender 
Dialekt  gesprochen  wurde  (rwas  nur  fur  Mey.  keine  Schwierigkeit  bat 
bei  seiner  Annabme  fiber  die  Bedeutung  von  dialexxog  in  dieser  Er¬ 
zahlung  —  s.  zu  Vs.  6.’);  aber  die  Kritik  leistet  keine  Hiilfe,  und 
Conjecturen  haben  keine  Gewahr.  rOlsh.'s  Auskunft:  „Luk.  beriick- 
sichlige  den  Standpunkt  seiner  romischen  Leser“  erklart  gar  niebts,  so- 
fern  damit  nicbt  der  willkurlicbe  Charakter  des  Volkerkatalogs  iiber- 
baupt  eingestanden  sein  soil.  Setzt  man  diesen  mit  der  mytbiseben 
Ansicht  von  unserer  Erzahlung  voraus,  und  nirnint  man  als  deren  Be¬ 
deutung  die  Syinbolisirung  des  Universalismus  des  Evangeliums  an,  so 
durften  die  Juden  in  diesem  Katalog  nicbt  fehlen,  und  so  sind  sie  denn 
bier  mit  einer  fiber  die  Bcdenken  der  Exegeten  nocli  erbabenen  NaivetSt 
genannt/  Der  Katalog  gebt  springend  von  den  nordostlichen  und  ost- 
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lichen  Provinzen  Pontus  und  Kappadocien  nach  dem  aussersten  Westen 
Kl.  ■  Asiens.  rr\v  ’A6tav]  Da  es  von  Phrygien  unterschieden  wird ,  so 
verstehen  Kuin.  u.  A.  Ionien;  Wiggers  in  St.  u.  Kr.  1838.  168. 
Schnckb.  S.  35.  ohne  alien  Beweis  Lydien;  Win.  RWB.  nach  der  Ab- 
grenzung,  welche  Plin.  V,  28.  giebt,  die  westlichen  Landschaften : 
Mysien,  Lydien,  Carien  mil  der  Hauptstadt  Ephesus  (rdass  diess  in  der 
That  die  Redeutung  von  'Ada  in  der  AG.  —  vgl.  noch  16,  6.  — •  ist 
von  Wiesel.  S.  31  ff.  nachgewiesen ),  Bottger  Beitr.  z.  hist. -krit.  Einl. 
in  d.  paul.  Br.  I.  23  f.  am  richtigsten  Mysien,  Aeolis,  Ionien,  Lydien, 
Carien.  —  Jetzt  geht  der  Kalalog  wieder  ostlich  nach  Phrygien  und 
siidlich  nach  Pamphylien,  welches  zwischen  Lycien  und  Cilicien  am 
Mittelmeere  liegt.  Nun  ein  ungeheurer  Sprung  nach  Aegvpten,  wo, 
besonders  in  Alexandria,  viele  Juilen  wohnten  (zwei  Fiinftheile  der  Stadt 
waren  Juden,  Philo  in  Flacc.  p.  973.  Krbs.,  und  sie  hatten  einen 
eigenen  Ethnarchen,  Joseph.  Antt.  XIX,  7.  2.).  ra  ps^rj  xtA-J  die  Ge- 
genden  von  Lybien  gegen  Cyrene  hin.  L.  ist  die  grosse  Landschaft 
westlich  von  Aegypten,  in  deren  einem  Theile,  Pentapolis,  Cyrene  am 
Meere  lag,  eine  griechische  Colonie,  deren  Bewohner  zum  vierten  Theile 
Juden  waren  ( Joseph .  Antt.  XIV,  7.  2.),  vgl.  6,  9.  of  STtiSryiovvteg 
' Poopcaoi ]  die  (in  Jems.)  sich  aufhaltenden  (17,  21.)  Romer  (rom. 
Juden).  r  ETudrjpovvTsg  soil  diese  Romer  als  in  Jerusal.  nur  eingewan- 
derte  mithin  in  Rom  geborene  und  Lateiniseh  redende  Leute  bezeich- 
nen  mit  Riicksicht  darauf,  dass  es  damals  auch  in  Rom  nicht  geborene 
Jerusalemiten  gab,  welche  nur  als  rom.  Burger  Romer  hiessen  ( Olsh . 
Wiesel.  S.  560.).  „In  Rom  und  den  romischen  Westlandern  wohnhafte 
Judena  ( Mey .)  kann  aber  oi  stclS.  rP.  nicht  bezeichnen,  da  der  Gegens. 
von  InidryiElv  und  kcctoiksiv  nicht  der  des  Voriibergehenden  und  Blei- 
henden,  sondern  des  durch  Einwanderung  entstandenen  und  des  ur- 
spriinglichen  Domicils  ist.’  ’Iovd.  %.  TCQOGykvtoi]  geborne  Juden  aus 
den  angegebenen  Landern  und  solche,  die  als  Heiden  geboren,  zum 
Judenlhume  ubergetreten  waren.  Es  bezieht  sich  beides  nicht  bloss 
auf  das  vorhergeh.  ' Pcopaioi ,  sondern  auf  alle  Vorhergenannten,  indem 
der  Ref.  h.  den  Katalog  schliessen  will,  aber  nachtraglich  und  sehr 
sprungweise  noch  Vs.  11.  zwei  Volker  liinzufiigt ,  Kreter  und  Araber. 
—  Was  die  Sprachen  der  angegebenen  Lander  betrifft,  so  waren  in 
einigen  dieselben  herrschend :  nicht  in  Parth.  Med.  Elym.,  wo  die  zwar 
verwandten,  aber  doch  verschiedenen  Sprachen  Zend,  Pelvi,  Parsi ; 
aber  in  Mesopotamien  und  Judaa  (die  aramaische),  in  den  Stadten  Klein- 
asiens,  Aegyptens,  in  Cyrene,  Kreta  (die  griechische);  in  andern  (Rom) 
war  die  griechische  Sprache  wenigstens  sehr  bekannt,  vgl.  Schulthess 
de  charism.  sp.  s.  I.  173  sqq.:  so  dass  also  der  Katalog  ungenau  und 
zum  Theil  nichtssagend  ist.  rWer  aber  wie  Ebr.  zu  Olsh.  S.  57.  fiir 
alle  die  vom  Verf.  genannten  Gebiete  eigene  Landessprachen  statuirt, 
sollte  angeben,  welches  denn  die  Landessprache  des  von  Ebr.  wohb 
weislich  iibergangenen,  vom  Verf.  mit  9 Ada  bezeichneten  Gebiets  war.’ 
Aber  desswegen  diirfen  wir  die  Absicht  des  Ref.  lauter  verschiedene 
Sprachen  zu  bezeichnen  nicht  verkennen;  denn  welche  andere  hatte 
er  haben  konnen?  ta  (lEyccXela  x.  -O’.]  die  grossen  Wohllhaten  Gottes, 
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naml.  die  der  Erldsung:  Christi  Geburt  Auferstehung  u.  s.  w. ,  vgl. 
Luk.  1,  49. 

Vs.  12  f.  Wiederaufnahme  von  Vs.  7.  u.  Einfuhrung  einer  neuen 
Aeusserung.  Slyitvoqovv]  vgl.  5,  24.  Luk.  9,  7.  24,  4.  (Elz.).  xi  uv 
ftiXoi  —  CD  5.  all.  Chrys.  L.  T.  xl  {^eXei,  A  113.  xi  xovxo  d'iXEL, 
Bs  w  &eXoi  ,  Varr.  aus  Missverslandniss  der  directen  Frage  mit  Opt. 
u.  av  - —  %xX.]  was  mag  wohl  dieses  sein?  directe  Frage,  17,  18. 
(20.  indirect),  vgl.  Matth.  §.  515.;  nicht:  was  will  das  werden? 
( Kuin .).  Vgl.  Anacr.  LXIV,  6.  Aelian.  V.  H.  Ill,  20.  b.  Wetst.  £T£pot] 
Andere,  Leute  aus  der  Stadt  und  aus  Palastina,  welche  die  fremden 
Sprachen  nicht  verstanden  (rgewiss  unricbtig ,  denn  da  unter  den  ge- 
sprochenen  Sprachen  nach  Vs.  9.  auch  Judaisch  gewesen  sein  soil, 
konnen  die  Glossenredner  Palaslinensern  an  sich  nicht  unverstandlicher 
als  den  anderen  erwahnten  Nationen  gedacht  sein’);  nach  Mey.  von 
der  hierarchischen  Parthei  (rvollig  willkurlich.  Vielraehr  spaltet  der 
Verf.  den  Eindruck  des  Wunders  in  den  des  Erstaunens,  der  natur- 
gemass  aus  der  Erzahlung  fliesst  und  zu  ihrer  inneren  Consequenz  ge- 
hort,  und  den  des  Anstosses,  mit  welchem  auch  hier  wie  in  der  AG. 
durchgangig  der  feindselige  Gegensatz  der  Juden  gegen  die  christliche 
Sache  hervorgehoben  wird.  Entnommen  ist  die  mit  yX.  {lEpEGx.  slot 
ausgedriickte  Verdiichtigung  viell.  aus  1  Cor.  14,  23.’).  Man  hat  h.  ohne 
Grund  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  gefunden  (Schulz).  Was  nur 
Einzelne  oder  Mehrere  zusammen  dachten  und  ausserten,  wird  in  halb 
reflecti render  halb  anschaulich  epischer  Weise  der  Gesammtheit  in  den 
Mund  gelegt;  und  anstatt  dass  die  Aufzahlung  der  Volker  Vs.  5.  hatte 
Platz  linden  sollen,  wird  sie  in  die  Rede  verfloehten.  %Xsvu£ovxEg] 
Grsb.  u.  A.  nach  ABCn  5.  13.  all.  pm.  Chr.  all.  dia%X£va£. ,  nach- 
driicklicher  als  jenes,  das  17,  32.  vorkommt.  yXEVKOvg]  siissen  Weines , 
aus  Most  bereitet;  LXX  fiir  Hiob  32,  19. 

rExcurs  zu  Vs.  1 — 13.  I.  Die  Vorstellung  des  Verf.  Vs.  4 — 11. 
Die  vorlieg.  Erzahlung  reicht  schon  fur  sich  vollkommen  aus,  uns  fiber 
das  Wesentliche  der  Vorstellung  des  Verf.  von  diesem  Falle  der 
Glossolalie  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Ilalten  wir  daher  die  Riicksicht 
auf  die  Parallelen,  welche  meist  nur  verwirrend  auf  die  Auslegung 
dieser  Erzahlung  gewirkt  hat,  zunachst  fern,  so  ist  klar  dass  was  der 
Verf.  Vs.  4.  als  sxEQaig  ylw66cag  XuXelv  bezeichnet  von  den  Juden  aus 
den  Vs.  9 — 1 1.  aufgefiihrten  Gegenden  als  ein  Reden  in  ihren  Sprachen 
(xrj  18 la  di,aXEKX(p  rj[ioov,  Vs.  8.  xcdgrjpEXEQcag  yXcoddcag  Vs.  11.)  verstan¬ 
den  wird,  dass  also  die  Redner  Vs.  4.  in  den  Vs.  9 — 11.  angedeuteten 
Sprachen  vernommen  werden.  Offen  zu  lassen  ist  aber  mit  Schnckb. 
Zweck  S.  201.  (vgl.  Beitr.  S.  84.)  die  Frage  ob  der  Verf.  hier  ein 
Horwunder  (so  verstehen  ihn  Gregor  Naz.  Orat.  44.  Arnold  de  sex 
carnalib.  operib.  Christi  im  Anhang  zu  den  opp.  Cypriani  p.  91  sq.  ed. 
Amstelod.  1700.  Beda ,  Erasm.  Est.  neuerdings  ein  Ungenannter  in 
der  Tubing,  theol.  Quartalschr.  1828.  Billroth,  Svenson  Ztschrft.  fur 
luther.  Th.  u.  K.  1857.  S.  1  IT.)  oder  (wie  man  ihn  gewohnlieh  ver- 
steht)  ein  Sprachwunder  berichten  will.  Entschieden  ware  die  Frage 
zu  Gunsten  der  letzteren  Annahme,  wenn  sich  bcweisen  liessc,  dass 
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yXdoGGa  in  XaX.  exeq.  yX.  Vs.  4.  die  Bedeutung  Sprache  hat.  Dieser 
Beweis  ist  aber  durchaus  nicht  geliefert  mit  der  einfachen  Berufung 
auf  die  weitere  Erzahlung  des  Verf.  Vs.  5  ff.  (s.  ohen  das  zu  Vs.  4. 
gegen  de  W.  Bemerkte).  Denn  diese  zeigt  nur  die  Vorstellung  an, 
welche  der  Verf.  davon  hatte  wie  das  A,cd.  exeq.  yl.  am  Pfingstfest 
zur  Erscheinung  kam,  doch  niclits  fiber  den  Wortsinn  von  yXcoGGcag 
Vs.  4.  Auch  das  rgiEXEQcug  yX.  Vs.  11.  entscheidet  nicht  (geg.  Mey.), 
da  man  sich  mit  eben  demselben  ja  bei  der  grosseren  Nahe  der  Stelle 
mit  besserem  Rechte  fur  die  eigentliche  Bedeutung  der  yXmGGca  Vs.  4. 
auf  die  yXcoGGai  Vs.  3.  berufen  konnte  (Wiesel.  St.  u.  Kr.  I860. 
S.  121.).  Was  aber  in  der  That  fur  den  Gebrauch  von  yXcoGGa  in  XaX. 
ex.  yX.  in  der  Bedeutung  von  Zunge  entscheidet  ist  der  Wechsel  des 
Ausdrucks  sxEQcug  yXcoGGaig  A.  mit  dem  einfachen  yXcoGGaig  XaXsiv  in 
der  AG.  (10,  46.  19,6.).  Das  Letztere  kann  nimmermehr,  wie  Mey.  zu 
10,46.  behauptet,  in  fremden  Sprachen  reden  bedeuten,  und  bedeutetc 
es  diess  fiir  den  Verf.  der  AG.,  so  ware  die  Hinzuffigung  von  srEQcag  an 
unsr.  St.  schwer  zu  erklaren.  Somit  liegt  in  der  AG.  durchaus  kein 
Grund  vor  fur  yXcoGGaig  XaXsiv  iiber  die  Bedeutung  von  yXcoGGa  hin- 
auszugehen,  in  welcher  es  dem  Verf.  der  AG.  jedenfalls  iiberliefert  war 
(s.  unten -junter  III.):  Zunge.  Sie  ist  denn  mit  Recht  einfach  festge- 
halten  in  Baurs  neutestmtl.  Theol.  S.  324.  und  es  ist  nicbt  nothig  das 
W.  yXcoGGa  hier  zwischen  den  Bedeutungen  Sprache  und  Zunge  als 
Organ  der  Rede  schillern  zu  lassen  ( Baur  Th.  St.  u.  Kr.  1838.  S. 
696.  Zell.  S.  111.).  Damit  fallt  aber  Zeller's  Einwand  gegen  die  An- 
nahme  eines  Horwunders  hin,  es  konne  nach  dem  Wortlaut  von  Vs.  4. 
unmoglich  die  Meinung  cles  Berichterstatters  sein,  „dass  die  Sprechen- 
den  nicht  sxEQaig  sondern  xalg  ccvralg  yXcoGGcag  geredet  habencc  (S.  85.), 
sofern  damit  fiir  yX.  die  Bedeutung  Sprache  vorausgesetzt  ist.  Wenn 
aber  Zell,  weiter  aus  der  Voraussetzung  der  Vorstellung  eines  Hor¬ 
wunders  die  Consequenz  einer  incorrecten  Verlegung  des  Wunders  in 
das  (noch  dazu  nicht  vom  Geist  erfullte)  Volk  durch  den  Verf.  ziehen 
zu  miissen  meint,  so  kann  diese  Verlegung,  wenn  man  nur  die  richtige 
Bedeutung  von  yXco66a  festhalt  und  im  Hinblick  auf  die  Analogie  der 
(weiter  unten  anzufiihrenden)  Sinaiwunder  nicht  zugegeben  werden. 

Lasst  man  nun  die  Alternative  eines  Hor-  oder  eines  Sprachwun- 
ders  offen  —  zu  Gunsten  der  ersteren  Annahme  werden  wir  jedoch 
gleich  (s.  unten  II,  1.)  noch  weitere  Argumente  anzufiihren  haben  — 
so  werden  sich  gegenwiirtig  die  Stimmen  nahezu  aller  Exegeten  darin 
vereinen,  dass  der  Verf.  der  AG.  ein  wunderbares  Ertonen  verschiede- 
ner  den  Redenden  fremder  Sprachen  erzahlen  will.  Es  fragt  sich  nun, 
wie  sich  diese  seine  Vorstellung  von  dem  Zungenreden  am  Pfingstfest 
verhalt  zu  den  sonst  im  N.  T.  berichteten  Fallen  von  Glossolalie. 

II.  Die  Parallelen.  1)  AG.  10,  46.  yXooG a ct  i  g  XaXsIv  19,  6. 
Es  hangt  mit  Zellers  eben  besprochener  Auffassung  der  Pfingsterzahlung 
zusammen,  wenn  er  die  Identitat  der  diesen  Stellen  und  C.  2.  zu 
Grunde  liegenden  Vorstellung  von  der  Glossolalie  so  unbedingt  nimmt, 
dass  er  unter  yXcoGGcag  XaXsiv  in  der  AG.  iiberall  an  ein  Reden  in 
fremden  Sprachen  gedacht  wissen  will  (S.  91.).  Allein  gerade  diese 
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Erscheinungsweise  des  Wunders  hangt  so  eng  rait  der  eigenthumlichen 
Bedeutung  der  Pfingsterzahlung  zusammen  und  liegt  anderseits  den 
Umstanden,  unter  denen  die  AG.  die  Glossolalie  sich  wiederholen  lasst, 
so  fern,  dass  man  nur  schwer  annehmen  mag,  auehlO,  46.  19,6.  habe 
der  Verf.  an  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  gedacht.  Lassen  es  nun 
diese  weiteren  Falle  von  Glossolalie  in  der  AG.  niclit  als  sehr  wahr- 
scheinlich  erscheinen,  dass  in  der  Yorstellung  des  Verf.  von  der  Glos¬ 
solalie  das  Reden  in  fremden  Sprachen  unzertrennlich  daran  haftete,  so 
liegt  hierin  eben  ein  Argument  fiir  die  Auslegung  der  Pfingsterzahlung, 
welehe  ein  Horwunder  darin  berichtet  findet,  sofern  sich  nun  ergiebt, 
dass  fiir  den  Verf.  der  AG.  die  Glossolalie  niclit  schon  an  sich  ein 
Reden  in  fremden  Sprachen  war,  sondern  am  Pfingsttage  durch  ein 
besonderes  Wunder  so  vernommen  wurde*).  Besteht  nun  aber  auch 
im  Sinne  des  Verf.  der  AG.  zwischen  den  verschiedenen  von  ihm  be- 
richteten  Fallen  von  Glossolalie  der  Erscheinung  nach  wohl  keine  voll- 
kommene  Identitat,  so  findet  diess  doch  jedenfalls  dem  Wesen  nach 
Statt.  Diess  zu  beweisen  wiirde  schon  das  blosse  Stillschweigen  des 
Verf.  wie  es  19,  6.  stattfindet  hinreichen.  Es  wird  vollends  evident 
aus  der  Riickverweisung  auf  die  Pfingsterzahlung  10,  47.  und  aus  dem 
auf  diesen  Fall  von  Glossolalie  gegriindeten  Beweis  11,  15ff.  Es  sind 
daher  die  Stellen  10,  46.  19,  6.  missbraucht,  wenn  man  darauf  die 
Unterscheidung  verscbiedener  „Stufen  der  Glossolalie“  innerhalb  der 
AG.  griindet  und  damit  die  Vorstellung  des  Verf.  von  dieser  Sacbe 
der  paulinisehen  zu  nahern  sucht.  (So  besond.  Olsh.)  Dazu  sind  diese 
Stellen  schon  desswegen  niclit  zu  brauchen,  weil  sie  fur  sich  genommen 
uber  die  Vorstellung  des  Verf.  von  der  Glossolalie  nichts  aussagen, 
und  auch  die  Zusammenstellung  des  ylcoaacug  XaXslv  mit  dem  ngocpr]- 
rsvsiv  19,  6.  mehr  nicht  leistet  als  schon  der  blosse  Ausdruck  y\ l. 
laXslv  leisten  wurde,  namlich  nur  auf  das  Bestehen  irgend  einer  Be- 
ziehung  der  Erzahlungen  der  AG.  von  der  Glossolalie  zu  der  Erorterung 
iiber  diese  Erscheinung  bei  Paulus  hinweist.  Daher  sind  10,  46.  19, 
6.  ohne  selbstandige  Bedeutung  bei  der  Hauptfrage ,  zu  der  wir  uns 
nun  zu  wenden  haben,  ob  eine  Erzahlung  wie  2,  1 — 13.  moglich  war, 
wenn  der  Verf.  dieselbe  Anschauung  wie  Paulus  fiber  Glossolalie  hatte, 
und  ob  die  Art  wie  Paulus  davon  spricht  nicht  eine  Erzahlung  wie 
diese  ausschliesst. 

*)  Auch  muss,  wer  annimmt,  dass  dem  Verf.  der  AG.  alle  Glossolalie  ein 
Reden  in  fremden  Sprachen  war,  voraussetzen,  dass  ihm  jede  Anschauung  von 
der  Sache  fehlte.  Diese  Voraussetzung  ist  jedoch  sehr  unwahrscheinlich,  wenn 
sich  das  Vorkommen  der  Glossolalie  noch  urn  die  Wende  des  2.  u.  3.  Jahrh. 
vermuthen  lasst,  was  Iren.  adv.  haer.  V,  6,  1.  Tertull.  adv.  Marc.  V,  8.  allerdings 
gestatten.  Denn  diese  Stellen  nur  als  Zeugnisse  der  „montanistischen  Auffassung“ 
der  Glossolalie  gelten  zu  lassen  (Zell.  S.  99.),  so  dass  die  von  ihnen  gemeinte 
Erscheinung  ausser  allem  directen  historischen  Zusamnienhange  mil  der  urchrist- 
Iichen  stande,  ist  selbst  der  Stelle  Tertullians  gcgeniiber  nicht  ohne  Bedenken. 
Die  Worte  des  Irenaeus  aber  scheinen,  indem  er  sich  nur  auf  Geriichte  beruft 
und  den  Ausdruck  navrodannlg  hxXuv  yXoiacfcug  braucht,  ein  charaktcri- 
stisches  Zeugniss  fiir  das  Verschwinden  der  Sache  und  den  gleichzeitig  damit 
beginnenden  Einlluss  der  Pfingsterzahlung  der  AG.  anf  die  Vorstellung  von  der 
Glossolalie  iiberhaupt. 
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2)  1  Cor.  12 — 14.  Diese  Erorterung  widerspricht  der  Pfingster¬ 
zahlung  und  den  anderen  Stellen  der  AG.  fiber  Glossolalie  in  folgenden 
Punkten :  a)  Das  Zungenreden  in  Corinth  war  unverstandlich  1  Cor.  14,2. 
und  zwar  war  es  diess  durch  sein  ekstatisches  Wesen  (14,  14  ff.)  fiir 
Menschen  im  Allgemeinen,  so  dass  es  nur  durch  Auslegung  verstandlich 
gemacht  werden  konnte  (14,  28.),  welche  sei  es  vom  Zungenredner 
selbst  (wozu  er  aber  nicht  immer  im  Stande  war  14,  13.)  sei  es  von 
einem  Anderen  (14,  27  ff.)  gegeben  wurde.  Von  einer  Unverstandlich- 
keit  dieser  Art  ist  fiir  das  Zungenreden  der  AG.  nicht  die  Rede. 
Nicht  nur  erkennen  aus  einer  zusammengeiaufenen  Volksmenge  die  Ver- 
treter  von  15  Volkerschaften  in  den  von  den  Zungenrednern  hervorge- 
brachten  Lauten  unmittelbar  ihre  Sprachen  wieder,  sondern  auch  der 
Jnhalt  des  Gesprochenen  ist  ihnen  verstandlich  (2,  1 1.  vgl.  10,46.). — 
b)  Die  Unverstandlichkeit  ist  nach  Paulus  ein  wesentlicher  Mangel  der 
Glossolalie  und  begriindet  bei  ihm  ihre  Zuriickstellung  hinter  die  Pro- 
phetie  (14,  1  —  5.  22.  24  f.)  und  die  Unterscheidung  eines  rechten 
Gebrauchs  vom  Missbrauch.  Denn  die  Glossolalie,  die  Manche  in  Corinth 
ganz  verponten  (14,  39.),  will  Paulus  wenigstens  auf  die  Privaterbauung 
beschranken  und  im  Gemeindegottesdiensle  vermieden  wissen  (14,  5. 
18  f.  28.),  wie  sie  ihm  denn  als  ein  Zeichen  nur  fiir  die  Unglaubigen 
gilt  (14,  22.).  Eine  solche  Kritik  hat  der  Glossolalie  der  AG.  gegen- 
iiber  keinen  Sinn,  welcher  eben  der  Mangel  der  Unverstandlichkeit 
fehlt,  und  dieses  Buch  begriindet  denn  auch  eine  ganz  andere  An- 
schauung  von  der  Sache.  Alle  Falle  von  Zungenreden  in  der  AG. 
linden  nur  in  der  Oeffentlichkeit  ihren  Zweck,  wie  denn  das  Pfingst- 
wunder,  dessen  Mittelpunkt  das  Zungenreden  bildet,  das  offentlichste 
der  AG.  und  eines  der  offentlichslen  des  N.  T.’s  ist.  Audi  ist  das 
Zungenreden  hier,  wie  seine  Folgen  am  Pfingsttage  (2, 12  ff.)  und  seine 
apologetische  Verwendung  im  Munde  des  Petrus  11,  15f.  beweisen,  ein 
Zeichen  fiir  die  Glaubigen  mindestens  nicht  weniger  als  fiir  die  Un¬ 
glaubigen.  Endlich  kann  sich  das  Urtheil  des  Paulus  iiber  die  Glosso¬ 
lalie  nicht  auf  eine  Erscheinung  grfinden ,  welche  fiir  die  Entstehung 
und  Entwickelung  der  Urgemeinde  von  so  hoher  und  specifischer  Be- 
deutung  gewesen  ware  wie  die  Glossolalie  nach  der  AG.  (s.  unten 
unter  IV.  S.  34.).  —  c)  Die  Forderungen,  welche  Paulus  an  den  Zun¬ 
genredner  machen  zu  konnen  glaubt  (14,  1.  27.  28.),  schliessen  die 
Voraussetzung  eines  so  schlechthin  transscendenten  Wunders  aus,  wie  es 
die  Glossolalie  in  der  AG.  in  alien  ihren  Fallen  ist. — Die  Unvertraglich- 
keit  der  Vorstellungen  der  AG.  von  der  Glossolalie  mit  der  paulinischen 
ist  von  Baur,  Zeller,  Hilgenf.  (die  Glossolalie.  Lpzig  1855.)  behauptet 
und  in  Bezug  auf  die  Pfingsterzahlung  auch  von  de  W.  Mey.  Neand. 
u.  A.  anerkannt  worden,  nur  dass  diese  Interpreten  von  der  Voraus¬ 
setzung  ausgehen,  die  Glossolalie  der  AG.  sei  entweder  tiberhaupt 
(Baur,  Zell.)  oder  doch  in  der  Pfingsterzahlung  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen  (Hilgenf.  u.  die  And.).  Dageg.  ist  die  Vertraglichkeit  der 
Pfingsterzahlung  mit  der  Erorterung  des  Paulus  fiber  Glossolalie  in 
folgender  Weise  vertheidigt  worden :  a)  Die  traditionelle  Ansicht  nahm 
an,  die  Glossolalie  sei  der  AG.  wie  dem  1.  Corbrf.  zufolge  ein  Reden 
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in  fremden  Sprachen  gewesen.  Diess  haben  von  Theologen  der  Neu- 
zeit  noch  behauptet:  Storr  notitiae  hist.  epp.  P.  ad  Corinth,  interpret, 
serv.  Opusc.  If,  290  sqq.  u.  in  Paul.  n.  Repert.  III.  Fltt.  Heydenr. 
Ruck,  zu  1  Cor.  12  ff.  Fr.  ad  Marc.  p.  731  sqq.  Bdumlein  in  Stud, 
der  Wiirt.  Geistl.  VI.  2.  Kling  in  St.  u.  Kr.  1839.  S.  493.  Ebr.  zu 
Olsh.  Englmann  von  den  Charismen  ini  Allgem.  u.  von  der  Sprachen- 
gabe  im  Besond.  Regensb.  1848.  Frohschammer  von  den  Charismen 
1850.  Maier  die  Glossolalie  des  apost.  Zeitalters  1855.  Abgesehen 
von  der  Zweifelhaftigkeit  der  Voraussetzung  dieser  Exegeten,  dass  die 
Glossolalie  in  der  AG.  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  sei,  kann  sie 
diess  im  Corbrf.  auf  keinen  Fall  gewesen  sein,  wie  diess  besond.  Bleek 
St.  u.  Kr.  1829.  S.  27  ff.  Baur  Tubing.  Zeitschrift  1830.  II.  S.  404  ff. 
St.  u.  Krit.  1838.  S.  655.  Schulz  die  Geistesgaben  der  ersten  Chri¬ 
sten.  Bresl.  1836.  S.  57  ff.  de  W.  z.  d.  St.  Mey.  zu  1  Cor.  12,  10. 
Zell.  S.  89  f.  gezeigt  haben.  Denn  a)  die  Glossol.  wird  von  Paulus 
mit  einem  Reden  in  fremden  Sprachen  verglichen  (1  Cor.  14,  10  f.). 
P)  Ueberhaupt  sind  bei  Paulus  die  Vergleiche  fur  die  Glossolalie  (14, 
7  ff.),  die  Erklarung  ihrer  Unverstandlichkeit  14,  14  ff.  und  die  Art  wie 
diese  vorausgesetzt  wird  (14,  2.),  uberh.  die  Gegensatze  aus  denen  sich 
das  Wesen  der  Sache  bestimmt  (14,  6.  22.),  namentlich  auch  die  be- 
sondere  Beschrankung  unter  welcher  der  Glossol.  ihr  Werth  gelassen 
wird  (14,  1 8  f .  28.)  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  nur  ein  Reden 
in  fremden  Sprachen  war,  durchaus  unverstandlich.  Auch  ware  man 
ohne  die  Pfingsterzahlung  der  AG.  fur  die  Glossolalie  sicher  niemals  auf 
eine  solche  Vorstellung  gekommen,  wogeg.  nicht-  sprieht,  wenn'  man 
neuerdings,  nachdem  jene  Erzahlung  langst  schon  ihren  Einfluss  auf  die 
Auslegung  der  WW.  des  Paul,  fibte,  wohl  auch  gemeint  hat  eine  solche 
Vorstellung  von  der  Sache  ausschliesslich  aus  diesen  WW.  zu  gewinnen, 
wie  dies  z.  B.  bei  Schrad.  zu  1  Cor.  14.  der  Fall  ist  (welcher  die 
Erzahlung  der  AG.  ganz  preisgiebl).  —  b)  Eine  zweite  Classe  hierherge- 
horiger  harmonistiseher  Versuche  halt  fur  die  Pfingsterzahlung  der  AG. 
an  der  Vorstellung  eines  Redens  in  fremden  Sprachen  fest,  gleicht  aber 
diese  Erzahlung  mit  der  paulinischem  Parallele  aus  durch  die  Unter- 
scheidung  verschiedener  Stufen  der  Glossolalie.  Nur  momentan,  nam- 
lich  da  wo  sich  das  Charisma  der  Glossolalie  in  seiner  ,,hochsten  Aus - 
bildung  darstellte“,  soil  es  nach  Olsh.  sich  als  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen  geiiussert  haben.  Eben  beim  Pfingstfeste  aber  ware  das 
Charisma  „in  der  ersten  vollen  Kraft  hervorgetreten“.  Ja  Ebr.  (zu  Olsh.) 
behauptet  fiir  den  Fall,  dass  man  an  ein  Reden  in  fremden  Sprachen 

tur  die  corinthische  Glossolalie  nicht  denken  dtirfe ,  dass  sich  dieses 
Iharisma  in  Corinth  nur  „in  einer  Art  von  Verfall  darstelle.“  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  Unterscheidungen  dieser  Art  in  gleicher  Weise  der 
AG.  wie  der  paulin.  Stelle  aufgedrungen  sind.  Fiir  jene  vgl.  oben 
unter  II,  1.  Bei  Paul,  aber  fehlt  schlechterdings  jede  Unterscheidung 
einer  „hoheren“  Glossolalie  von  der  corinthischen  und  sein  relativ  her- 
absetzendes  Urtheil  griindet  sich  auf  das  Wesen  der  Sache,  nicht  auf 
irgend  eine  zufallige  Erscheinung  derselben.  Auch  musste,  sollte  dem 
Verfalle  der  Glossolalie  in  Corinth  gegentiber  sich  nur  in  Jerusalem 
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„die  Sprachengabe  durch  den  Geist  der  hingebenden  Liebe  zu  einem 
Reden  mit  den  Zuhorern  in  ibren  Sprachen  gestaltet  haben“  ( Ebr .), 
Paul,  fur  seine  Person  am  vollen  Verfall  der  Glossolalie  theilgenommen 
haben,  freilich  ohne  sicb  dessen  im  Geringsten  bewusst  zu  sein  (s.  I 
Cor.  14,  18  f.  u.  vgl.  geg.  Olsh.  auch  Zell.  S.  91  f.).  Wenn  aber 
neuerdings  Thiersch  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  S.  69.  Rossteuscher  die 
Gabe  der  Spracben  S.  80  ff.  behauptet  haben,  dass  Paulus  selbst  1  Cor. 
13,  1.  mit  at  yXcocticu  rcov  avd'Qconcov  das  Reden  in  fremden  Sprachen 
als  die  eine  Form  der  Glossolalie  unterschieden  babe  von  der  corinthi- 
schen  (oil  yXcoGGac  rcov  ayyeXcov)  als  der  anderen,  so  widerlegt  sich 
eine  solche  Annahme  durch  die  Unmoglichkeit  dabei  zu  erklaren,  wie 
Paul,  eine  so  entscheidende  Unterscheidung  in  seiner  Erorterung  1  Cor.  14. 
so  vollkommen  ignoriren  konnte.  Vgl.  dag.  auch  Hilgenf.  Glossol.  S. 
144.  Zell.  S.  92  f.  —  c)  Zu  einer  dritten  Gruppe  treten  die  Exegeten 
zusammen,  welcbe  ihre  Anschauung  von  der  Glossolalie  zunachst  auf 
den  1.  Corbrf.  grhnden,  hiernach  darin  ein  Reden  in  fremden  Spracben 
nicht  erkennen  und  diese  Anschauung  auch  auf  die  Pfingsterzahlung 
iibertragen.  Geg.  Steudel  Tiib.  Ztschrift  f.  Th.  1830.  II.  136.,  welchem 
zufolge  sicb  die  fremden  Juden  AG.  2,  7  ff.  nur  „heimisch  angesprochen“ 
finden  sollen,  vgl.  Strauss  Streitschr.  I.  155  ff.  Bleek  musste  selbst  an- 
erkennen,  dass  seine  auf  einen  von  ihm  hierzu  zuerst  nachgevviesenen  Ge- 
brauch  des  Worts  ylcoGGa  (s.  weiter  unten  S.  30  f.)  begriindete  Anschauung 
von  der  Glossolalie  als  einem  „begeisterten  Reden  in  seltneren  dunk* 
leren  poetischen  Ausdrucken“  (Th.  St.  u.  Kr.  1829.  S.  3  ff.)  sich 
auf  AG.  2.  nicht  ohne  Redenken  anwenden  lasse  (Th.  St.  u.  Krit.  1830. 
S.  59  ff.).  Dass  Schulz  a.  a.  0.  u.  St.  u.  Kr.  1839.  S.  752  ff.  seine 
Ansicht  von  der  Glossolalie  als  einem  exaltirten  Jauchzen  und  Lob- 
singen  AG.  2.  nur  durch  die  willkurlichste  Missdeutung  dieser  Stelle 
durchfuhrt,  s.  bei  Baur  St.  u.  Kr.  1838.  S.  662  ff.  Alle  diese  Aus* 
leger  scheitern  an  den  Ausdriicken  AG.  2,  8.  11.  Die  seltsamste  Ily* 
polhese  aber  gehort  Wieseler  an.  Das  eigentliche  Glossenreden ,  nacb 
W.  St.  u.  Krit.  1838.  S.  703  ff.  (in  der  Hauptsache  ebenso  ebendas. 
1860.  S.  Ill  ff.)  ein  unverstandliches  ekstatisches  Reden,  soil  in  der 
Pfingsterzahlung  nur  Vs.  4.  bezeichnet,  dageg.  Vs.  6  — 12.  die  eggrivna 
ylcoGGcov  nach  dem  Eindruck,  den  sie  auf  die  versammelten  Juden 
machte,  geschildert  sein  (1838.  S.  744.  1860.  S.  117.).  Dabei  sollen 
die  von  den  Jiingern  bei  der  eggrjvelcc  gebrauchten  Sprachen  nur  4 
ihnen  schon  zuvor  nicht  ganz  unbekannte  gewesen  sein :  Hellenistisch, 
Galilaiscb,  Arabisch  und  Aramaisch  (1838.  S.  747.).  „Dass  diese  Er- 
klarung“  scbrieb  de  W.  „dem  gesunden  exegetischen  Gefiihle  wider- 
strebe,  bedarf  keiner  Erorterung.“  Gegen  sie  vgl.  auch  Zell.  S.  102  f.  *) 


*)  Was  die  positive  Bestimmung  des  Wesens  der  Glossolalie  betrifft,  welche 
streng  genommen  nicht  weiter  hierher  gehort,  so  sei  nur  bemerkt,  dass  de  \V. 
eine  vollstandige  Bestimmung  der  Vorstellung  von  der  Sache  nur  durch  wirk- 
liche  Erfahrung  fur  moglich  hielt  und  eine  solche  in  dem  Zungenreden  der  Ir- 
rin^’schen  Sekte  land.  Er  fiihrte  hier  Hold  Bruchstiicke  aus  dem  Leben  u.  den 
Schriften  Ed.  Irvings,  St.  Gallon  1839,  S.  149.  an.  Vgl.  iiber  diesen  Punkt  auch 
Zell.  S.  111. 
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III.  Der  Ausdruck  sxsQcag  yXcoGGcccg  XccXelv.  Bei  dieser  Unter- 
suchung  kann  den  Ausgangspunkt  nieht  das  ex.  yX.  X.  AG.  2,  4.  noch 
das  yXcoGGcug  XctXeiv  Kcavcrfg  Marc.  16,  17.  bilden  (. Bduml .  St.  der 
evgel.  Geistl.  Wiirt.  VI.  2.  104.  [Vies el.  St.  u.  Kr.  1838.  S.  763  f. 

Ew.  S.  115.  fruher  auch  Baui ■  Tub.  Zeitschr.  1830.  II.  S.  101.)  — 

denn  dass  der  Pfingsterzahlung  und  ihrem  Ausdruck  eine  altere  palast. 
Quelle  zu  Grunde  liege  ( Wies.)  ist  nicht  zu  beweisen,  aus  Jes.  28,  11. 
ist  hEQcag  yX.  X.  nicht  abzuleiten  (was  Wies.  neuerdings  St.  u.  Kr. 
1860.  S.  121.  selbst  zugiebt,  wo  er  nur  noch  festhalten  mochte,  dass 
das  Citat  1  Cor.  14,  21  If.  „mit  Siclierheit  das  Bekanntsein  des  Paulus 
mit  der  langeren  Formel  exeq.  yX.  X.  erweise“  [vgl.  noch  Baui'  a.  a.  0. 
S.  100.],  was  keiner  Widerlegung  bedarf),  und  endlich  bat  der  langere 
Ausdruck  ex.  yX.  X.  als  solcher  durchaus  kein  Vorurtheil  fiir  sich  — 

sondern  der  paulinische  Ausdruck,  weil  es  der  in  der  nachweisbar 

altesten  Quelle  iiberlieferte  ist  ( Baur  St.  u.  Kr.  1838.  S.  630.  u.  A.). 
Die  von  Paulus  gebrauchten  Ausdrueke  sind  yXcoGGcug  XccXelv  (1  Cor. 
12,  30.  14,  23.  39.),  auch  wo  das  Subject  ein  Singular  ist  (14,  5.  6.), 
yXcoGGrj  X.  (14,  2.  4.  13.  18.  27.),  sv  yXcoGGccLg  X.  (14,39.),  ev  yXcoGGy 
X.  (14,19.).  In  diesen  Formeln  soli  nun  yXojGGcc  bedeuten  :  1)  Sprache. 
Diese  Bedeutung  nahm  das  Wort  von  selbst  an,  sobald  die  Ansicht 
herrschend  wurde,  dass  die  mit  yX.  XaX.  im  N.  T.  bezeichnete  Sache 
iiberall  ein  Beden  in  fremden  Sprachen  sei,  und  insofern  fall t  die  Kritik 
dieser  Auflassung  des  Ausdrucks  mit  der  Kritik  dieser  Ansicht  zusammen 
(s.  oben  unter  II,  2.).  Die  Bedeutung  des  Ausdrucks  ist  aber  neuer¬ 
dings  auch  unabhangig  von  dieser  Ansicht  iiber  das  Wesen  der  Glossol. 
vertheidigt  worden  besonders  von  de  W.,  welcher  seine  Uebersicht  der 
friiheren  Unlersuchungen  uber  Wesen  und  Name  der  Glossol.  mit  der 
Erkliirung  schloss:  „lliernach  und  aus  philologischen  Griinden  (beson¬ 
ders  wegen  1  Cor.  14,  21.)  nehine  ich  fiir  das  diese  Erscheinung  be- 
zeiclmende  yXcoGGa  die  Bedeutung  Sprache  und  die  Einerleiheit  der 
lledensarten  sxEQcag  (xcclvc rig,  Mark.  16,  17.)  yXcoGGcug  XccXelv  und 
yXcoGGccLg  oder  yXcoGGr)  XccXelv  an.  Schon  ein  Stammeln  konnte  als 
eine  neue  oder  fremde  Sprache  betrachtet  werden,  wie  der  alte  Hebnier 
eine  fremde  Sprache  als  ein  Stammeln  ansah  (vergl.  wdj?  Jes.  33,  10. 
und  insbesondere  Jes.  28,  11.  neiy  'wb  =  yvb  —  ex EQoyXcoaooi 
1  Cor.  14,  21.);  wie  viel  mehr  aber  ein  solches  Beden  in  selbstge- 
schaffenen  articulirten  Tonen.  Dass  yX.  ohne  weitern  Zusatz  schon 
zur  Bezeichnung  einer  solchen  neuen  pneumatischen  Sprache  sowie 
eines  Vorlrags  in  einer  solchen  (1  Cor.  14,  26.)  gebraucht  werden 
konnte,  ist  sehr  naturlich,  indem  sich  unter  den  Christen  zumal  in  Corinth 
dariiber  ein  eigener  gleiclisam  technischer  Sprachgebrauch  bildete.44  Hier- 
bei  ist  jedoch  fiir  yX(Zaaa  eine  Pragnanz  angenommen ,  welche  das 
Wort  nicht  haben  kann,  und  daher  eine  Losung  der  Frage  gegeben 
welche  unmoglich  ist,  wenigstens  so  lange  man  von  dem  ^einfachen 
yXcoGGcag  X.  oder  yXcoG6y  X.  als  der  ursprunglichen  Formel  ausgeht. 
Wir  wissen,  dass  in  der  strengen  Sprache  der  Schule  der  Grieche  die 
ihm  verstandlichen  Mundarten  seiner  Multersprache  unter  der  Bezeich¬ 
nung  dLocXEuxoL  unterschied  von  der  fur  ihn  wegen  ihrer  Unverstand- 
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lichkeit  nicht  unterscheidbaren  noch  bestimmt  zu  begrenzenden  Masse 
der  Barbarensprachen,  welcbe  er  unter  dem  Gesammtnamen  yXcoGGca 
zusammenfasste  (s.  Clem.  Alex.  Strom.  I,  21,  142.  p.  404.  Pott.). 
Dabei  erhielt  yXco6Ga  die  Bedeutung  Sprache,  docli  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung,  dass  die  so  bezeichnete  Sache  das  dem  Griechen  subjectiv 
freilich  wie  ein  Thatigsein  nur  der  Zunge  erscbeinende  Verstandigungs- 
mittel  eines  fremden  Yolkes  sei.  Dass  aber  der  Grieche  ein  beliebiges 
Stammeln,  bei  dem  diese  Vorausselzung  gar  nicht  Statt  hatte,  mil  yX&GGcc 
bezeichnet  balte  ist  obne  Beispiel  und  daber  auch  jene  von  de  W.  an- 
genommene  Bildung  eines  technischen  Sprachgebrauchs  in  Corinth  un- 
erklarlich.  Kurz  gerade  sofern  nach  de  W.  die  Glossol.  kein  Reden  in 
fremden  Sprachen  gewesen  sein  soil,  fallt  die  historische  Berechtigung 
weg  yXcoGGcc  in  yXcoGGcug  X.  in  der  Bedeutung  „Sprache“  zu  nehmen. 
Diess  gilt  auch  gegen  Wiesel.  wenn  er  fur  yXaGGcc  St.  u.  Kr.  1838. 
S.  767.  1860.  S.  118.  120.  mit  falscher  Verwendung  der  von  Bleek 
missverstandenen  (s.  Baur  Tub.  Ztschr.  S.  85  f.)  Stelle  des  Clem.  Al. 
die  Bedeutung  „unverstandliche  Rede“  bebauptet.  Diese  Bedeutung  bat 
aber  yXmGGa  in  dieser  Allgemeinbeit  me*).  2)  Einen  alterthumlichen 

ausser  Gebraueh  gekommenen  Ausdruck,  auch  einen  Idiotismus  oder 
provinziellen  und  in  beslimmten  Gegenden  ublichen  Ausdruck.  Von 
dieser  mit  Stellen  aus  der  Literatur  seit  Aristoteles  zu  belegenden  Be¬ 
deutung  von  yXcoGGa  ging  (nach  dem  Vorgang  von  J.  A.  G.  Meyer  de 
charism.  t.  yXcoGGcov  etc.  Hann.  1797.  Hnr.  exc.  II.  ad  Act.  App.)  Bleek 
St.  u.  Kr.  1829.  S.  32  ff.  1830.  S.  45  ff.  aus.  Auch  bewies  er,  dass  yX. 
als  gemeinschaftlicher  Name  fur  alle  eben  bezeichneten  Worterklassen 
gebraucht  werde  und  „iiberhaupt  —  obne  Riicksicht  auf  den  Ursprung  — 
solche  Ausdriicke  bezeichne,  deren  ein  Schriftsteller  oder  Redner  sich 
gegen  den  gemeinen  Gebraueh  bediente,  so  dass  sie  den  meisten  seiner 
Volksgenossen  fremd  ersebienen  und  fur  sie  einer  besonderen  Erklarung 
bedurften.“  Wenn  nun  aber  Bl.  um  unter  yX.  XccX.  ein  „Reden  in 
seltneren  dunkleren  poetischen  Ausdriicken“  verstehen  zu  konnen  einen 


*)  Wenn  Wieseler  hier  unter  die  Vertreter  der  Bedeutung  ,,Sprache“  fur 
yXtiaaa  gestellt  ist,  so  tritt  diess  freilich  in  Widerspruch  mit  Mey.  zu  AG.  2,  4. 
u.  Zell.  S.  102  f.,  welche  ihn  von  der  Bedeutung  ,,Zunge“  ausgehen  lassen,  und 
in  Widerspruche  dieser  Art  werden  Leser  eines  so  verworrenen  Exegeten  wie 
Wieseler  vielleicht  nicht  selten  gerathen.  Fur  meine  Autfassung  berufe  ich  mich 
ausser  den  schon  angefiihrten  Stellen  auf  St.  u.  Kr.  1860.  S.  121.  wo  Wies.  fur 
yXcooaa  in  der  (ihm  zufolge  urspriinglichen)  Formel  irtycas  yX.  X.  die  Be¬ 
deutung  von  Zunge  im  Sinne  des  „Sprachorgans“  ausdriicklich  ablehnt,  und  in 
dem  der  „Rede“  forderl.  Freilich  will  W.  a.  a.  O.  S.  118.  fur  yX.  auch  von 
der  Bedeutung  ,,Volkssprachen  oder  Dialekte“  nichts  wissen.  Eben  die  letztere 
Slelle  eroffnet  uns  aber  die  eigentliche  Einsicht  in  Wieselers  Meinung.  ,,Volks- 
sprachen“  sollen  ykoiGGat  AG.  2,  4.  nicht  sein,  nur  weil  W.  durch  seine  ganze 
verkehrte  Auffassung  der  Pfingsterzahlung  (s.  oben  S.  28.)  genothigt  ist  sich  der 
Analogie  von  2,  11.  zu  erwehren.  Streng  genommen  geht  daher  Wies.  hier  weder 
von  der  Bedeutung  „Sprache“  noch  von  der  eigentlichen  Bedeutung  von  „Zunge“ 
aus,  sondern  von  einer  drilten  seiner  eigenen  Erfindung.  Wie  er  sich  fur  diese 
auf  die  yXciGGai  coGtl  nugog  AG.  2,  3.  berufen  mag  (S.  118.  121.)  ist  mir 
freilich  unverstandlich. 
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Gebrauch  von  ylcoGGa  geradezu  zur  Bezeichnung  einer  poetischen  Rede- 
weise  annahm,  so  liisst  sich  schon  diese  Ausdehnung  des  Wortgebrauchs 
bestreiten  (de  W.  Baur ,  Hilgenf.  S.  31  IT.).  Entscheidend  gegen  lil. 
aber  ist  die  Unwahrscheinlichkeit,  die  es  hat,  dass  ein  Kunstausdruck 
griechischer  Grammatiker  gebraucht  worden  sein  soli  zur  Bezeichnung 
einer  Erscheinung,  die  so  offenbar  dem  volksthumlichen  religiosen 
Boden  des  Urschristenthuras  entvvachsen  ist  {Zell.  S.  111.  Mey.  zu  1 
Cor.  12,  10.  u.  A.)  und  dass  das  singularisehe  ylcoGGy  lately,  auch 
ylcoGGav  s%siv  (1  Cor.  14,  26.),  ylcoGGy  7tQOGsv%sGd'aL  (1  Cor.  14,  14.) 
und  die  ylcoGGai  tcov  ayyslcov  im  Gegensatz  zu  den  yl.  tcov  avd'Qca- 
rccov  (1  Cor.  13,  1.)  hier  nicht  zu  erklaren  sind.  Jedenfalls  konnte 
auch  der  Verf.  der  AG.  an  diesen  Ursprung  des  Ausdrucks  nicht  mehr 
gedaeht  haben,  wie  sein  Etsqaig  ylcoGGaig  lately  unwiderleglich  be- 
weist.  Denn  es  war  nur  ein  Nothbehelf,  wenn  Bl.  (1829.  S.  45.)  die 
Anwendung  seiner  Erklarung  auf  diese  Formel  durcb  Annahme  eines 
Pleonasmus  retten  wollte.  Nur  ein  Theil  dieser  Einwendungen  ist  ge- 
hoben  durch  die  Modification,  unter  denen  Baur  St.  u.  Kr.  1838.  S. 
632  ff.  die  Bleek’scbe  Erklarung  des  yl.  lal.  wieder  aufnahm,  und  wenn 
hier  auf  ibre  Anwendung  auf  das  singularisehe  ylcoGGy  lal.  verzichtet 
wurde,  so  trat  die  neue  Schwierigkeit  eines  doppelten  der  paulinischen 
Terminologie  zu  Grunde  liegenden  Sprachgebrauchs  ein.  3)  Zunge.  Von 
dieser  allein  noch  moglichen  Bedeutung  gehen  Bardili  significatus  pri- 
mit.  vocis  TtQOcprjTrjs  ex  Platone  erutus  (Gott.  1786.)  Eichhorn  A.  Bibl. 
I,  9  Iff.  775  ff.  II,  757  ff.  Ill,  322  ff.,  Dav.  Schulz  die  Geistesgaben 
S.  115  ff.  (vgl.  St.  und  Kr.  1839.  S.  752  ff.),  Mey.  zu  1  Cor.  12,10. 
so  aus,  dass  sie  am  unmitteibaren  Sinn  von  Zunge  als  Menschenzunge 
festhalten.  Diesen  Exegeten  zufolge  hat  das  in  Bede  stehende  Charisma 
seine  Bezeichnung  erhallen  von  seiner  ausseren  Erscheinungssejte  aus, 
als  ein  ekstatisches  nur  mit  der  Zunge  (nicht  zugleich  mit  vernunftigem 
Bewusstsein)  hervorgebrachtes  Reden.  Es  konnen  jedoch  von  hier  aus 
die  plural.  Formel  ylcoGGaig  lal.  sowie  die  Ausdrucke  ysvy  ylcoGGcoy  und 
ylcoGGav  e%eiv  nicht  erklart  werden*).  Mit  Recht  geht  daher  Hilgenf. 
a.  a.  0.  S.  35  ff.  sich  an  die  von  Baur  Tub.  th.  Ztschr.  1830.  S.  101.  (vgl. 
neutestmtl.  Theol.  S.  324.)  nur  fur  die  AG.  gegebene  Erklarung  des 
ylcoGGuig  lately  (mit  Geisteszungen  reden)  anschliessend  und  besonders 
mit  Berufung  auf  Ps.  39,  3.  51,  16.  17.  Jes.  50,  4.  fiber  den  unmit- 
telb.  Sinn  von  ylcoGGa  als  Menschenzunge  lvinaus.  Wenn  diess  aber  so 
geschieht,  dass,  ohne  dass  zwiseben  den  Bedeutungen  von  Zunge  und 
Rede  fur  ylcoGGa  strong  geschietlen  wiirde,  ylcoGGa  bier  „oline  Weiteres 
eine  gottliclie  Zungen*  Oder  Sprachein'gebung,  eine  goltlich  gegebene 
Rede “  heissen  soli  (S.  47.),  so  ist  einmal  ein  nicht  nolhwendiges  In- 
einanderlliessen  der  Bedeutungen  von  ylaGGa  angenommen,  dann  aber 
auch  eine  Geschichte  des  Worts  nur  vorausgesetzt,  welclie  zu  complicirl 
ist,  als  dass  man  sich  fiber  den  Mangel  ihrer  quellenmassigen  Nach- 
weisbarkeit  wegsetzen  diirfte.  Mit  der  Bedeutung  der  Zunge  als  von 


*)  Diess  ist  gegen  Bard.  Eichli.  Schlz.  oft  begriindet  worden,  gilt  aber  auch 
gegen  Mey.  Ildb.  zurn  1.  Kor.-Br.  S.  296.  (4.  Aull.). 
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Gott  gegebener  oder  bewegter  Zunge  kommen  wir  fur  die  ganze  pau- 
linische  Terminologie  aus.  Das  sxsQcag  in  exEqcag  yXcoG6oug  XctXsiv  AG. 
2,  4.  ist  ein  richliges  Iuterpretament  zum  urspriingliehen  Ausdruck  und 
etEQcug  yXco60cag  X aXslv  heissl  in  anderen  als  (den  gewohnlichen) 
Menschenzungen  reden. 

IV.  Glaubwurdigkeit  und  Entslehung  der  Pfmg si  erzahlung.  1)  Ab- 
gesehen  von  den  Zeit-  und  Ortsangaben  dieser  Erzahlung,  durch  welche 
sie  mit  den  chronologischen  und  localen  Voraussetzungen  der  ersten 
Capp.  der  AG.  iiberhaupt  steht  und  fallt  (s.  Zell.  S.  106  ff.),  erweist 
sich  die  Erzahlung  der  AG.  als  Sage  a)  durch  ihre  Unmoglichkeit. 
Moge  man  das  Wunder  dieser  Erzahlung  als  Sprach-  oder  als  Horwunder 
fassen,  immer  bleibt  es  vollig  undenkbar  und  unanschaubar.  Denn 
„Sprachen  historisch  entstanden  konnen  nur  auf  hislorischem  Wege  er- 
lernt  werden“  ( de  W.)  und  von  einer  diese  Erlernung  ersetzenden  Ge- 
horslauschung  der  Zuhorer  vermogen  wir  uns  auch  keine  Vorstellung 
zu  maclien.  Zu  welchen  Abenteuerlichkeiten  jeder  Versuch  sich  das 
angeblich  Geschehene  im  Einzelnen  anschaulich  zu  macheu  nothwendig 
fiihren  muss,  kann  man  neuerdings  bei  Thiersch  S.  68.  u.  Rossteusch. 
S.  21.  sehen.  Dass  an  ein  natiirliches  Reden  der  Glossolalen  in  ihren 
Muttersprachen  zu  denken  sei,  ist  eine  abgethane  Meinung  des  alteren 
Rationalismns  (Paul.  Eichh.  Schulth.  Kuin.  Frilszche ,  Jacobi  die  AG. 
fur  denkende  u.  gemiithvolle  Leser,  Gotha  1818.  S.  112.  Dageg.  s. 
de  W.  S.  34.  der  3.  Aufl.  Zell.  S.  93  ff.).  Wenn  man  aber  um  ,,das 
Auffallende  des  Wunders  zu  mildern“  auf  die  Analogie  somnambiiler 
und  magnetischer  Zustande  hingewiesen  hat  (Olsh.  z.  d.  St.  Bauml. 
S.  118.  Schnckb.  Beitrage  S.  83  f.),  so  wurde  diess,  selbst  wenn  es 
mit  der  Analogie  die  hier  behauptet  wird  besser  stande  (vgl.  Zell.  S. 
87  f.),  doch  nur  Dunkles  mit  Dunklem  erhellen  heissen,  abgesehen  da- 
von,  dass  die  Verlreter  dieses  Einfalls  selbst  nicht  gesonnen  sind,  da- 
mit  den  Vorfall  im  Ernste  zu  erklaren,  d.  h.  ihm  seinen  wunderbaren 
Charakter  zu  nehmen.  Aber  auch  vollig  zwecklos  ware  das  Wunder 
gewesen.  Zunachst  in  dem  vorliegenden  Falle.  Denn  dass  das  Wunder 
im  Sinne  unsr.  Erzahl.  nicht  den  Zweck  gehabt  hahen  kann  die  Glosso¬ 
lalen  alien  Anwesenden  erst  verstandlich  zu  machen,  beweist  die  Rede 
des  Petr.  Vs.  14  ff.,  deren  Verstandniss  erst  durch  ein  Horwunder  den 
Zuhorern  aufgehen  zu  lassen  (Est.,  unsicher  Calv.  zu  AG.  2,  4.)  jeden- 
falls  nicht  die  Meinung  der  AG.  ist.  Die  iiltere  Theologie  sail  in  dem 
Pfingstwunder  die  Verleihung  der  Sprachengabe  als  einer  bleibenden 
an  die  versammelten  Christen  an ,  zum  Zweck  der  Verbreitung  des 
Evangeliums  unter  den  verschiedenen  Volkern,  mit  welcher  Annahme 
sich  auch  die  phantastische  Vorstellung  verbunden  findet,  dass  die  dem 
einzelnen  Redner  verliehene  Sprache  ihn  zugleieh  auf  das  Volk  hinwies 
zu  welchem  er  sich  zu  wenden  babe  (Sever.  Gab.  in  Cram.  Cat.  S.  27.). 
„Aber  der  Apostel  Paulus,  welcher  die  Gabe  des  Zungenredens  hatte 
(1  Cor.  14,  18.),  versland  kein  Lykaoriisch  (AG.  14,  11.)  und  andere 
Apostel  batten  Dolmetscher  (Euseb.  Ill,  39.).  Die  griechische  Sprache 
reichte  uberhaupt  zur  Verbreitung  des  Ev.  hin.“  (de  W.  vgl.  Zell.  S.  87.). 
Die  neueste  Apologetik  scheint  darin  iibereinzukommen  die  Sprachen- 
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gabe  als  eine  den  Jungern  am  Pfingsttage  nur  momenlan  mitgetheilte 
zu  betrachten  ( Rosst .  S.  27  ff.  Thiersch  S.  69.  Baumg.  S.  52  ff.  Uofm. 
Schrftb.  II,  ii,  22.  Bisp .).  Die  Frage  nacb  dem  Zweck  des  Wunders 
geht  auf  diesem  Standpunkt  in  die  andere  auf  nacli  dessen  Sinne.  Zu 
dessen  Ermittelung  wandeln  diese  Exegeten  auf  den  Spuren  der  mythi- 
schen  Erklarung  dieser  Erzahlung  und  losen  die  Thatsachen  darin  in 
eine  Beihe  von  Allegorien  auf,  hinter  welehen  mehr  als  nur  Enlstehungs- 
elemente  unserer  Erzahlung  zu  erblicken  nur  phantastischer  Selbsttau- 
scbung  heutzutage  noch  moglich  ist  (vgl.  Zell.  S.  88  f.).  Bezeichnend 
ist  auch  das  Beinuhen  dieser  Apologeten  die  vom  Erzahler  ausfuhrlich 
geschilderten  Wunder  als  „blosse  Erscheinungu  zuruckzustellen  hinter  die 
Vs.  4.  gemeldete  Geisteserfiillung  als  dem  „Wesen  der  Pfmgstbegeben- 
heit“  (Baumg.  S.  36.  Hofm.  a.  a.  ().).  Mit  solchen  Unterscheidungen, 
welche  in  solcber  Weise  unserer  Erzahlung  vollkommen  fremd  sind, 
sind  diese  Ausleger  nur  naive  Zeugen  des  Unglaubens.  Als  Sage  er- 
weist  sicb  die  Pfingsterzahlung  b)  durch  ihren  Widerspruch  mit  der 
paulin.  Erorlerung  uber  Glossolalie  1  Cor.  12  ff.  Die  Tragvveite  dieses 
Widerspruchs  ist  gar  nicht  erkannt,  wenn  die  Pfingsterzahlung  dagegen 
gedeckt  werden  soil  durch  die  Annahme  der  Einzigkeit  der  Aeusserungs- 
weise  der  Glossolalie  am  Pfingstfeste.  Denn  richtig  gefasst  (s.  oben 
S.  26  ff.)  schliesst  dieser  Widerspruch  nicht  bloss  aus,  dass  alle  Glosso¬ 
lalie  gewesen  was  sie  am  Pfingstfeste  laut  der  AG.  gewesen  sein  soli, 
sondern  dass  sie  iiberhaupt  diess  jemals  gewesen.  —  2)  Hat  man  sich 
dariiber  verstandigt,  dass  die  Pfingsterzahlung  rein  historischen  Inhalts 
nicht  sein  kann,  so  streitet  man  fiber  die  Grenzen  des  Unhistorischen 
darin,  und  aus  diesem  Streit  entspringt  eine  zweifache  Melhode  der 
Erklarung  ihrer  Entstehung.  a)  Man  legt  das  Hauptgewicht  auf  ein 
dem  Bericht  zu  Grunde  liegendes  Factum  und  erhalt  das  Besultat  der 
nur  theilweisen  Ungeschichtlichkeit  des  Berichts  der  AG.  So  neuer- 
dings  besond.  Meg.  Neand.  S.  22.  Lekebusch  S.  383.  auch  Baur  we- 
nigstens  noch  St.  u.  Kr.  1838.  S.  701.  vgl.  S.  693.  und  de  W.,  welcher 
anerkannte,  „dass  in  AG.  Cap.  2.  kein  das  geschichtliche  Factum  rein  dar- 
stellender  Bericht  vorliege,  sondern  eine  wunderhare  Umbildung  des 
einfachen  yX.  XaXelv  (welches  aber  geschichtlich  nur  nacb  der  Schil- 
derung  im  1.  Cor  -Br.  nicht  nach  willkurlicher  Vorstellung  [gg.  Neand] 
zu  bestimmen  sei)  zu  einem  Beden  in  fremden  Sprachen,  und  zwar 
sei  diese  Umbildung  einem  Beferenten  zuzusehreiben ,  der  in  die  liber- 
lieferte  Thatsache,  die  ersten  Christen  liatten  am  Pfingstfeste  ,in  Zungen 
geredef,  aus  Mangel  an  unmittelbarer  Kenntniss  dieser  Erscheinung  einen 
symbolischen  Sinn  legle."  Es  ist  sehr  natiirlich,  dass  man  fiber  die 
urspriingliche  bier  vorauszusetzende  Thatsache  sehr  verschieden  denkt, 
z.  B.  Meg.  einen  (natiirlichen)  Gebrauch  fremder  Sprachen  von  den 
Zungenrednern  des  Plingstfestes  noch  zur  „ursprunglichen  Thatsache^ 
schlagen  mochte.  Da  die  Pfingsterzahlung  die  einzige  Quelle  fur  die 
darin  erzahlte  Begebenheit  ist,  so  liegt  auf  flacher  Hand,  dass,  sobald 
ibre  auch  nur  tlieilweise  Unglaubwiirdigkeil  erkannt  ist,  dieser  VVeg  nie 
zum  Ziele  fiihren  und  die  rein  hypothetische  „ursprungliche  Thatsache" 
der  Pfingsterzahlung  hier  nicht  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung 
De  VVette  Handb,  1,  4.  4te  Aufl.  3 
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bilden  kann,  diese  Thatsache  vielmehr  nicht  fruher  in  Betracht  kommt, 
als  bis  die  Frage  entschieden  ist,  ob  die  Erklarung  unsr.  Erzahl.  uber- 
haupt  die  Hypothese  einer  solchen  „Thatsachect  nothwendig  macht.  Diesen 
aliein  methodischen  Weg  schlagen  die  Exegeten  ein,  welche  b)  zunachst 
die  sagenhaften  Elemente  unserer  Erzahlung  verfolgen,  oline  sich  in 
dieser  Untersuchung  unlerbrechen  zu  lassen  durch  die  Voraussetzung 
einer  zu  Grunde  liegenden  historischen  Thatsache.  Sie  gelangen,  soweit 
sie  nicht  die  Frage  nach  dieser  Thatsache  iiberhaupt  ganz  dahingestellt 
lassen  ( Schnckb .),  zum  Resultat  der  wahrscheinlicherweise  durchgangigen 
Sagenhaftigkeit  der  Pfingsterzahlung  ( Gfrorer  heil.  Sage  I.  387  ft*.  Zell. 
S.  104  ft*,  [doch  vgl.  S.  502.]  Baur  neutestmtl.  Theol.  S.  322  ft*.).  Dar- 
nach  ist  die  Pfingsterzahlung  die  „mythische  Darstellung  des  Ursprungs 
der  christlichen  Gemeinde“  (Baur).  Ihr  liegen  zu  Grunde:  a)  dasBewusst- 
sein  der  Gemeinde  in  den  Besitz  des  Jesu  als  Messias  verliehenen  Geistes 
gekommen  zu  sein.  Wie  wenig  dieses  Bewusstsein  auf  einem  einzelnen 
Geschichtsmoment  wie  der  vorliegende  beruhte,  zeigt  sich  hesonders  daran, 
dass  iiber  die  Verleihung  des  Geistes  an  die  ersten  Glanbigen  sich  im  N.  T. 
(was  aucli  Ew.  S.  126.  verkennt)  verschiedene  Vorstellungen  finden.  Vgi. 
Matth.  10,  20.  Joh.  20,  22.  und  dazu  Zell.  S.  108  f.  Die  Pfingsterzahlung 
giebt  die  anschaulichste  und  ausgefuhrteste,  und  halte  daher  in  dieser  Be- 
ziehung  fur  den  Glauben  der  alten  Kirche  ganz  besondere  Bedeutung 
(s.  Tertull.  de  praescr.  haer.  c.  22.  adv.  Marc.  V,  2.).  /?)  Jerusalem, 
wenn  auch  nicht  in  der  strengen  Weise  wie  es  die  AG.  versteht,  der 
Ausgangspunkt  der  Geschichte  der  Urgemeinde,  war  doch  der  Ort,  an 
dem  sich  ihre  allesten  Schicksale  entschieden,  das  Pfingstfest  die  erste 
religiose  Festzeit  nach  dem  durch  den  Tod  Jesu  bezeichneten  Passahfest. 
So  war  Jerusalem  der  natiirliche  Schauplatz,  Pfingsten  der  natiirliche 
Moment  fur  eine  solche  mythische  Concentration  der  Geistesmittheilung, 
wozu  noch  fur  Pfingsten  eine  besondere  gleich  zu  erwahnende  Bedeu¬ 
tung  des  Festes  hinzukam.  y)  Dass  sich  der  Geist  in  der  Form  der 
Glossolalie  iiussert,  erklart  sich  aus  der  besonderen  Hochschatzung  dieses 
Charisma  in  der  apostolischen  Zeit  (1  Cor.  12 — 14.).  In  der  AG.  ist 
die  Glossolalie,  wie  die  Fiille  ihrer  Wiederholung  (10,  44  ft*.  vgl.  11, 
1 5  f .  19,  1 — 6.)  beweisen,  das  specifische  Merkmal  der  christlichen 
Geistesmittheilung.  Denn  „so  oft  eine  neue  Menschenclasse  die  Weihe 
zur  Aufnahme  in  die  Gemeinde  der  Jiinger  des  Herrn  erhalt,  muss  das 
XccXblv  ykcoaocag  Zeugniss  davon  geben,  dass  ihr  der  das  christliche 
Leben  begriindende  gottliche  Geist  in  seiner  vollen  Kraft  und  Wirksam- 
keit  mitgetheilt  worden  ist“  ( Baur  1838.  S.  702.)  vgl.  zu  10,  46. 
19,  6.  8)  Zur  Erklarung  der  Form  des  Sprachwunders ,  welche  die 

Glossolalie  am  Pfingstfest  erhalten  hat,  dient  zunachst  die  Parallele  vom 
Sprachenwunder  bei  der  sinaitischen  Gesetzgebung  in  der  judischen 
Sage  (vgl.  Philo  de  decal.  §.9.  [Opp.  II.  185  sq.  Mang.]  §.  11.  [p.  188.] 
de  Septen.  §.  22.  [p.  296.]  und  die  rabbinischen  Stellen  bei  Schnckb. 
Beitrage  S.  80  f.  Zweck  S.  203  f.  Gfror.  a.  a.  O.  S.  390  ft.).  Diese 
Parallele  behielte  ihre  Bedeutung  fur  die  Erklarung  der  Entstehung 
unserer  Erzahlung  selbst  fiir  den  Fall,  dass  sich  mit  Recht  bezweifeln 
liesse,  dass  das  Pfingstfest  schon  in  der  apostolischen  Zeit  die  Bedeu- 
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tung  eines  Festes  tier  sinaitischen  Gesetzgebung  hatte  (s.  oben  zu  Vs.  1.), 
zumal  bei  der  diesen  jud ischen  Sagen  lirit  der  Pfingsterzahlung  gemein- 
schaftlichen  universalistischen  Tendenz.  Wie  nlimlich  dort  das  Zerfallen 
der  gotllichen  Stimme  vom  Sinai  in  die  einzelnen  Volkersprachen  die 
Offenbarung  des  Gesetzes  an  alie  Volker  vermitteln  soil,  so  ist  auch  die 
Glossolalie  des  Plingstfestes  als  Sprachenwunder  der  Gesammttendenz 
der  AG.  entsprechend  ein  Symbol  der  Universalitat  des  Christenthums. 
Von  vorn  herein  aber  lag  eine  solche  Parallelisirung  des  Gesetzes  Ghristi 
und  des  Gesetzes  des  Moses  der  christlichen  Sage  nahe  (vgl.  Zell.  S.  1 10.). 
Ausserdem  aber  hangt  unsere  Erzahlung  durch  ihre  universalistische 
Grundidee  wohl  auch  zusammen  mit  der  aUtestamentl.  Vorstellung  von 
der  Sprachverschiedenheit  der  Volker  als  einer  Strafe  fiir  Auflehnung 
wider  Gott  (Gen.  11.)  und  der  daraus  entsprungenen  Erwartung,  im 
messianischen  Zeitalter  werde  die  urspriingliche  Spracheinheit  wieder 
hergestellt  werden.  Testam.  XII  patriarch.  Jud.  XXV.  ( de  W.  Schnckb. 
Zweck  S.  202.  Zell.  113.).  Alle  hier  unter  A  zusanunengefassten  Ge- 
sichtspunkte  haben  auf  die  Pfingsterzahlung  schon  die  KVV.  angewendet, 
bei  welchen  diese  nieht  bloss  durch  die  Bestimmung,  die  sie  dem  Spra¬ 
chenwunder  geben,  als  eine  Darstellung  der  Universalitat  des  Christen- 
thums  gilt,  sondern  namentlich  auch  als  ein  Gegenstiick  zur  sinaitischen 
Gesetzgebung  (s.  die  Fragmm.  des  Severian.  Gab.,  Sev.  Ant.  u.  Isid. 
in  Cram.  Cat.  p.  16.  17.  21.).  Diese  Beziehung  der  Erzahlung  geben 
auch  Allegoristen  der  Gegenwart  an  ( Baumg .  Thiersch)*),  s)  Den 
Volkerkatalog  Vs.  9 — 11.,  der,  sofern  er  sich  noch  ganz  innerhalb  der 
Grenzen  des  orbis  antiquus  halt  und  die  universalistische  Grundidee 
der  Erzahlung  mithin  doch  nur  innerhalb  der  Schranken  der  antiken 
Weltansicht  zur  Anschauung  bringt  (vgl.  ccno  Ttctvxbg  s&vovg  Vs.  5.), 
deutlich  genug  den  mythischen  Charakter  der  Pfingsterzahlung  bezeugt, 
erklart  Schnckb.  Zweck  S.  202.  (nach  Grotius)  so,  dass  die  aufgezahlten 
16  Volkerschaften  (die  rakilmoi  Vs.  7.  mitgezahlt)  die  Gesammtheit 
der  Nachkommen  Noahs  nach  seinen  16  Enkeln  (Gen.  10.)  reprasen- 
lirien.  Schvverlich  lasst  sich  jedoch  aus  diesem  Gesichtspunkte  die  ge- 
troflene  Auswahl  unter  den  Volkern  rechtferligen.  Vermuthlich  erwahnt 
vielmehr  der  Verf.  eine  von  ihm  der  Zahl  nach  nicht  absichtlich  be- 
schrankte  lleihe  von  Volkerschaften  nur  beispielswcise  zur  Bepriisenti- 
rung  der  Vs.  5.  bezeichneten  Gesammtheit.  Dabei  ist  aber  seine  Ab- 
sicht  moglichst  umfassend  zu  verfahren  nicht  zu  verkennen.  Er  geht 
vom  aussersten  Osten  des  romisehen  Beiches  aus  bis  Bom  vor  und  nennt 
Namen  aus  alien  3  das  Mittelmeer  umschliessenden  Continenlen  der 
alien  Well.  Die  verhaltnissmassig  grosse  Anzalil  von  Namen  aus  Klein- 
asien  fVs.  9.  10.),  welches  (lurch  Paulus,  wie  die  AG.  selbst  ausfuhrlich 
erzahlt,  eine  der  friihesten  Pflanzstatten  des  Christenthums  wurde,  fiilirt 
auf  die  Vermuthung,  der  Verf.  mijge  Vs.  9—11.  wenigstens  zum  Theil 

*)  Schnckb.,  der  Hauptvertreter  derParallele  der  Pfingslbegebenlieit  und  der 
sinaitischen  Gesetzgebung  bat  St.  u.  Kr.  1855.  S.  510  f.  seine  Ansicht  dahin 
weiter  ausgefuhrt,  dass  die  Geistesausgiessung  am  Pfmgstfeste  bei  Lukas  derselbe 
Anlitypus  zur  sinaitischen  Geseizgebung  ist,  welchen  im  Matthausev.  die  Berg- 
predigt  bildet. 
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von  der  Riicksicht  geleitet  sein  auf  die  Volkerschaften,  zu  welchen  zu 
seiner  Zeit  das  Evangelium  schon  gelangt  war  (vgl.  Thiersch  S.  67.). 

Nach  solcher  Analyse  der  Pfingsterzahlung  bleibt  in  der  That  fur 
die  Frage,  ob  ihr  eine  bestimmte  Thatsache  zu  Grunde  liege,  kein  Raum. 
Es  ist  ebensowenig  unmoglich  als  zu  postuliren.  Selbsl  die  geist- 
reichste  Vermutbung,  welche  iiber  die  vermeintliche  „Thatsaclie“  ausge- 
sprochen  worden  ist,  die  Pfingsterzahlung  moge  eine  sagenhafte  Triibung 
der  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  den  500  Rrudern  (1  Cor. 
15,  6.)  sein  (Weiss e  Ev.  G.  II.  417.),  ist  in  der  Ueberlieferung  zu 
wenig  begriindet  um  zugelassen  zu  werden.  Ueber  die  Consequenzen 
aus  der  Rede  des  Petrus  Vs.  14  ff.  fur  die  Pfingsterzahlung  vgl.  unten 
in  den  Seblussbemerkk.  zu  dieser  Rede.  Gegen  die  mylhische  Ansicht 
vgl.  noch  Jager  Stud,  der  evgel.  Geistl.  Wiirt.  XIV.  2.  S.  91  ff.  H.  Bauer 
St.  u.  Kr.  1843.  S.  658  ff.  1844.  S.  708  ff.’ 

3)  Vs.  14 — 36.  Rede  des  Petrus.  Vs.  14.  axaftsig  de  iUxqog 
ktL]  Es  trat  aber  P.  mit  den  Eilfen  auf  (axa®.  ofter  b.  Luk.  5,  20. 
11,  13.  17,  22.  25,  18.  27,  21.  Luk.  18,  11.  40.  19,8.).  P.  fuhrt 
das  Wort  im  Namen  der  App.  wie  in  der  evang.  Gesch.  u.  AG.  5,  3. 
29.  Er  vertheidigt  aber  nicht  sich  und  seine  Collegen  sondern  die 
andern  Jiinger  (ovxoi  Vs.  15.):  es  scheint  also,  dass  die  App.  nicht 
in  Zungen  geredet  haben  —  eine  Andeutung,  dass  dieses  Reden  eine 
niedere  Art  von  begeisterter  Rede  war,  wie  es  auch  Paulus  so  ansah 
und  sich  selbst  dessen  rim  Gemeindegottesdienste’  enthielt  (1  Cor.  14, 
18  f.).  rAllein  schliesst  schon  die  Anwendung  von  Joel  3,  Iff.  auf  die 
Glossolalie  des  Pfingstfestes  jeden  Gedanken  an  eine  Anschauung  von 
dem  Charisma  wie  die  paulinische  aus,  konnen  ausserdem  die  App.  von 
der  Erfiillung  der  angefuhrten  Weissagung  ausgescblossen  nicht  gedacht 
sein,  so  widerlegt  sich  doch  die  gauze  Annahme  de  W.  s  vollends  durcli 
das  a7ictvt£g  Vs.  4.  Der  Verf.  lasst  eben  hier  Petr,  wie  auch  sonst 
als  Anwalt  der  Urgemeinde  reden  und  mit  ovxoi  auf  sie  hinweisen, 
ohne  an  eine  weitere  Trennung  des  Petr,  von  ihr  zu  denken  als  in 
seiner  ausgezeichneten  Stellung  liegt.  Noch  viel  weniger  kann  freilich 
an  die  App.  als  die  alleinigen  Zungenredner  gedacht  werden ,  was 
Schnckb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  508  f.  wenigstens  mit  Riicksicht  auf 
1,  8.  fiir  moglich  halt.’  STtrjQS  xxl.]  erhob  seine  Stimme  u.  redete 
zu  ihnen.  ccnocpd'.  (s.  z.  Vs.  4.  vgl.  26,  25.)  ein  kostbarer  Ausdruck, 
das  Ganze  eine  feierliche  Einfiihrungsweise  der  Rede.  Diese  zerfallt  in 
zwei  Theile:  a)  Berichtigung  des  lrrthums,  die  Redner  seien  trunken ; 
es  sei  diess  vielmehr  die  Erfiillung  der  Verheissung  durch  den  Pro- 
pheten,  Vs.  14  —  21.;  b)  der  gekreuzigte,  aber  auferstandene  und 
zur  Rechten  Gotles  erhohele  J.  habe  diese  Begeisterung  gesendel:  er 
sei  mithin  der  Messias,  Vs.  22  —  36.  (Vgl.  S.  44.) 

a)  Vs.  14  b.  Feierliche  Anrede.  civSQeg  9 lovd .]  vgl.  1,  11.  Es 
bezeichnet  die  Einheimischen;  oi  zatoiz.  rIeQ0v6.  die  Fremden  (Vs.  5.). 
romo  vfiiv  %tk.]  Kund  sei  euch  dieses,  und  nehmet  zu  Ohren  (svcotl£. 
=  Vm  ^en  LXX)  meine  Worte.  —  Vs.  15  f.  ov  yag  co^  nrk.] 
Nicht  namlich  (yctQ  wie  Luk.  9,  44.)  sind,  wie  ihr  vermuthet  (Luk. 
7,  43.  oder  argwohnet),  diese  trunken.  ’stf xi  yciQ  %xX.]  Denn  es  ist  die 
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dritte  Stunde  des  Tages.  Schlagender  Widerlegungsgrund :  vor  der 
drilten  (nach  unserer  Rechnung  der  neunten)  Tages-,  der  ersten  Gebets- 
slunde,  riVen,  durfte  der  Jude  niehts  geniessen.  Berach.  f.  28. 

2.  h.  Lghtf.  Wtst.  (Es  gab  drei  Gebetsstunden  bei  den  Juden,  3,  1. 
10,  9.  Lghtf.  Schttg.  z.  3,  1.)  alha  xx\.\  Sondern  das  ist  die 
Erfullung  dessen,  was  gesagt  ist  u.  s.  w.  Das  gegenwartige  Fa¬ 
ctum  wird  mit  der  Verheissung  identificirt,  vgl.  Luk.  24,  44.  Die 
Stelle  ist  Joel  3,  1  —  5.;  nach  LXX  2,  28  — 32.  mit  Abweicbungen 
angefulirt. 

Vs.  17  —  21.  xal  eGxai]  =  trJii  und  es  wird  sein,  geschehen , 
Vorausankiindigung  des  Folg.  nach  hebraischer  Weise  (Vs.  21.).  iv  x. 
EG).  rjg.]  (Jes.  2,  2.  u.  o.),  in  der  Folgezeit  (‘Vielmehr  : 

in  den  letzten  Tagen),  LXX  fierce  xavxa  (rwie  der  Urtext’).  Der  alt- 
und  neutest.  Ausdruck  bezeichnet  die  messianische  Zeit,  letzterer  (2 
Tim.  3,  1.  Hebr.  1,  2.  Jac.  5,  3.)  die  letzte  Zeit  vor  fder  Parusie 
und’  dem  Ende  der  Welt  (Matth.  24,  3.).  ixyeco  ano  xov  rev.  g.  xxX.] 
werde  ich  ausgiessen  (ixyeco  fut.  von  ixyeco)  etwas  von  meinem  Geiste 
(nach  LXX,  abweichend  von  *’mhi  n«)  uber  alles  Fleisch  =  alle  Sterb- 
lichen,  und  zwar  nach  Joel  zunachst  und  vorziiglich  uber  das  Volk  Isr., 
nach  Petr.  (vgl.  Matth.  28,  19.)  auf  die  ganze  Menschheit.  x.  nqocp. 
xxk.]  und  (in  Folge  dessen)  werden  weissagen  (^aa;  ist  nicht  bloss 
vom  Vorhersagen  der  Zukunft,  sondern  von  begeisterter ,  auch  ermah- 
nender  Rede  [7taQaxkyGig]  zu  verstehen)  eure  Sohne  und  eure  Tochter. 
oi  veav.  -  -  ivvTCVwG'd'.]  bei  den  LXX  u.  Jo.  die  umgekehrte  Ordnung: 
erst  oi  tcq£6(1.  -  -  svvtcv.  ,  dann  oi  veav.  -  -  oip.  Statt  evvTtvia  mit 
den  LXX  lesen  Grsb.  u.  A.  nach  ABCD**Hn  4.  13.  all.  ewrcvioig  mit 
LXX  Cod.  Alex.,  welches  wie  4,  17.  23,  14.  (Win.  §.  54.  3.)  con¬ 
struct  ist,  aber  richtiger  ist  die  gew.  LA.  und  Construction  (Win.  §. 
32.  2.).  rDie  Mss.  entscheiden  aber  fur  evvnvioiq ,  die  Construction 
ist  ein  bei  den  LXX  haufiger  Hebraism,  s.  Win.  §.  54.  3.’  Gesichte 
und  Traume  sind  Weissagungsformen,  und  sie  sind  nur  dem  Paral- 
lelismus  zu  Liebe  an  die  Junglinge  u.  AUen  vertheilt,  nicht  als  wenn 
die  Einen  nur  der  einen,  die  Andern  der  andern  Form  faliig  sein 
wiirden. 

Vs.  18.  xedye  ini  x.  dovkovg  xxX.]  Und  zwar  (Luk.  19,  42.,  bei 
den  LXX  bloss  %cd)  auf  meine  Knechte  und  meine  Mag de  (dieses  fiov 
nach  LXX  beschrankl  den  Begriff  auf  die  Diener  u.  Dienerinnen  Got- 
tes ;  im  Hebr.  ist  von  Knechten  und  Magden  im  eig.  Sinne  die  Rede: 
selbst  die  untersten  Classen  sollen  an  der  Begeisterung  Theil  nehmen; 
r Weiss  petr.  Lehrbegr.  S.  165.  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  diese 
Rede  hislorisch  sei  und  aramaisch  gehalten  wurde,  leitet  dieses  gov  von 
der  dem  Petr,  gelaufigen  Betrachtung  der  Christen  als  Knechte  Gottes 
[4,  2.  1  Petr.  2,  16.]  her)  werde  ich  ausgiessen  u.  s.  w.  x.  n po<p.] 
Zusatz  des  Luk.  x.  dwoco]  Und  ich  werde  geben  Wunder  (portenta) 
am  Himmel  oben,  und  Zeichen  auf  Erden  unten.  avco,  aygeice,  xcexco 
ist  von  Luk.  eingeschoben,  so  dass  ein  neues  paralleles  Glied  entstanden 
ist.  alga  x.  tlvq\  Blulregen  und  feurige  Lufterscheinungen  ( Rosenm . 
Maur.  zu  Jo.,  A ruin.),  nicht:  Blutvergiessen  und  Feuersbrunst  (gew. 
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Erkl.) ;  denn  es  ist  von  Wunderzeichen,  portentis,  die  Rede.  rAn  solche 
portenta  wird  man  im  Sinne  des  neutmtl.  Schriftstellers  denken  miissen, 
selbst  wenn  urspriinglich  hier  Blutvergiessen  und  Feuersbriinste  gemeint 
waren,  vgl.  Hitzig  z.  d.  St.’  cctpldu  kcctvvov]  Rauchdampf,  hebr. 

Rmichsdulen ,  die  aus  der  Erde  aufsteigen.  o  rjkiog  —  aipa] 
vgl.  Matth.  24,  29.  tc qIv  r\  Lchm.  nacb  ACDEn  lasst  r\  weg, 

das  bei  den  LXX  fehlt.  x rjv  rjpsQ.  kvq.]  Im  Sinne  des  Ap.  die  Zu- 
kunft  Christi.  im^ccvrj]  herrlich,  hebr.  von  den  LXX  auf  rtso  zu- 
riickgefuhrt.  Die  tsgaxcc  %.  Grjpela  denkt  sich  P.  noch  als  zukiinftig, 
vgl.  Mattb.  a.  a.  0.,  wenn  nicht  das  Phanomen  Vs.  2  f.  und  die  Zeichen 
Chrisli  und  der  Apostel  (daher  die  Einsehiebung  Oppeia)  mit  darunler 
begriffen  sind.  rAllein  der  Inhalt  von  Vs.  19 — 21.  zeigt,  dass  schon 
hier  der  Verf.  den  Gesicbtspunkt  des  Pfingstwunders  ganz  fallen  lasst, 
dessen  Fortwirkung  Meyer  s  Behauptung,  diesen  Theil  der  Weissagung 
(Vs.  19  ff.)  nehme  Petr,  noch  mit  auf,  „weil  die  Verwirklichung  des- 
selben  (Vs.  16.)  in  der  nothwendig  vorausgebenden  Geistesausgiessung 
bedingt  wesentlich  mit  als  zum  Gescbick  der  86%.  i[p.  gehorig  sich 
darstellte“,  jedenfalls  nicht  beweisen  kann.  Weiss  petr.  Lehrb.  S.  84. 
zieht  vor,  sich  die  Hereinziehung  auch  der  WW.  Vs.  19.  20.  in  das 
vorliegende  Citat  daraus  zu  erklaren ,  dass  Petr,  den  Eintritt  dieser 
Wunderzeichen  als  unmittelbar  bevorstehend  und  in  die  weitere  Ent- 
wickelung  der  bereits  angebrochenen  86% ccxca  rjpsQca  fallend  erwarte. 
(Aehnl.  Bisp .).  Allein  solche  Erwartung  ist  weder  hier  noch  3,  19  IT. 
ausgesprochen.  Lasst  man  die  Voraussetzung  fallen,  dass  wir  in  den 
Reden  der  AG.  WW.  der  App.  selbst  haben,  so  ist  es  vielmehr  charak- 
teristisch,  dass  die  AG.  auch  in  den  Reden  des  Petr,  die  Zeit  der 
Parusie  (des  Endes  der  letzten  Tage)  dahingestellt  lasst  (nach  1,  7.) 
und  ihren  Petrus  2,  19  f.  3,  19  ff.  ebenso  wie  ihren  Paulus  (24,  25.) 
nicht  fiber  eine  allgemeine  Ankiindigung  des  Gerichts  hinausgehen  lasst. 
Die  Hereinziehung  auch  der  WW.  Vs.  19 — 21.  aus  Joel  hat  nichts 
Auffallendes,  sobald  der  Zweck  der  Rede  richtig  erkannt  ist  (vgl.  S.  43  f.). 
Hierzu  aber  kommt,  dass  es  von  vornherein  nicht,  auch  nicht  Vs.  17. 
18.  die  Meinung  der  AG.  ist,  im  Pfingstwunder  habe  die  Weissagung 
des  Joel  ihre  abschliessende  Erftillung  gefunden.  Dageg.  sind  schon 
die  Stellen,  welche  ein  Fortgehen  der  Geistes-Mittheilung  melden  (2, 
38.  8,  15  ff.  10,  44  ff.  11,  15  f.  19,  6.).  Der  Sinn  des  Citats  ist 
daher  nur:  Angebroehen  sei  nun  die  Zeit,  von  der  Joel  sage  u.  s.  w.’ 
nag  -  -  kvqlov]  Wer  irgend  den  Namen  des  Herrn  (Christus,  vgl. 
Vs.  36.  9,  14.  22,  16.  Rom.  10,  13.)  angerufen  haben  wird.  Cco&tf- 
6srca]  wird  gerettet,  naml.  vom  Strafgerichte  Gottes,  und  der  Seligkeit 
des  mess.  Reiches  theilhaftig  werden.  —  Keine  alte  Weissagung  ist  so 
passend  in  der  Erfiillung  nachgewiesen  wie  diese.  Die  allgemeine 
Mittheilung  des  Geistes  begann  wenigstens  in  der  urchristlichen  Kirche ; 
die  vollstandige  Erfiillung  ist  freilich  noch  zu  erwarten  ( Olsh .). 

b)  Vs.  22.  Eine  kurze  Anrede  leitet  den  zweiten  Theil  ein. 
’lOQCirjXixcu]  Ehren-  und  zugleich  allgemeiner,  die  Einheimischen  und 
Fremden  umfassender  Name,  a)  Vs.  22 — 28.  Den  von  euch  gekreu- 
zigten  J.  hat  Gott  auferweekt  gemdss  einer  Psalmstelle.  Vs.  22  f. 
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Mq.  onto  x.  ccnobeb.  —  BCD**  n  31.  all.  Vlg.  all.  Chr.  all.  Tschdf .: 
anod.  a.  x.  —  xtA..]  einen  Mann  von  Gott  (ano  ft.  gehort  nicht 
zu  avdpa  [Kpk.  Hnr.]  sondern  zum  Partic.,  und  ccno  steht  enlweder 
fin*  V7tb ,  oder  bezeichnet  nur  das  Woher  der  Beglaubigung,  vgl.  Win. 
§.  51.  S.  394.  §.  47.  b.  S.  347.  Bultm.  S.  280.)  fiir  euch  beglaubigt 
(erwiesen  25,  7.)  durch  mdchtige  Thaten  und  Zeichen  und  Wunder 
(erschopfende  Bezeiehnung  des  Begriffes,  Matth.  24,  24.  Mark.  13,  22. 
Job.  4,  48.  AG.  2,  43.  4,  30.  6,  8.  7,  36.  14,  3.  15,  12.).  olg  («) 
snoir\6s  bi  avxov]  niedere  Ansicbt  von  der  Wunderthatigkeit  J.,  vgl. 
15,  12.,  dgg.  Joh.  2,  11.  xad'cog  xui\  L.  T.  nach  ABC*DE n  15. 
all.  Verss.  KVV.  tilgen  %cd,  aber  Luk.  setzt  es  sonst  10,  47.  15,  8. 
Luk.  24,  24.  xovxov  xrj  coQiGpsvy  xrl.]  diesen  (wiederankniipfend, 
vgl.  1,  22.;  h.  mit  Nachdruck),  den  ihr  nach  (Dat.  der  Norm,  Win. 
§.  31.  6.  202.)  Gotles  festgesetzter  Entschliessung  und  Vorhersehung 
(vgl.  ncixa  x o  caQiGyevov  Luk.  22,  22.  “und  die  lehrreiclien  Bemer- 
kungen  Holsten's  Zum  Evgel.  des  Paul.  u.  des  Petr.  S.  147.  168  f. 
iiber  den  Inbalt  dieser  gottlichen  Uj  und  n QoyvmGig  und  die  Bedeu- 
tung  dieser  Begriffe  fur  die  Anschauung  der  lukan.  Schriften  vom  Tode 
Jesu;  vgl.  auch  Hofm.  II,  i,  320.  Lechl.  S.  19  f.’)  ausgeliefert  (in 
die  Gevvalt  gegeben  [hist.  Bel.  Vs.  22.],  nicht  von  Gott  [Limb.  Wlf.], 
sondern  von  Jud.  Isch.)  erhieltet  (doch  la^ovxeg  lassen  L.  T~  nach 
ABCn*  25.  all.  Vulg.  all.  mit  Becht  als  ein  verdeutlichendes  Einschiebsel 
weg),  habt  ihr  euch  durch  gotllose  Hande  ( L .  T.  nach  ABCDn  13. 
all.  Alh.  Cyr.  Slu  %eiQog  avopcov,  durch  die  Hand  Gotlloser ,  barter 
und  hebraisirender,  daher  urspriinglich :  es  gehort  zu  7tQ067tij£.,  nicht 
zu  sab.  [Calv.],  und  die  Gottlosen  [Heiden,  Weish.  17,  2.  1  Cor. 
9,  21.]  sind  die  romischen  Soldaten)  ans  Kreuz  geheftel  und  umge- 
bracht  (1.  nach  ADEn  1.  all.  m.  Ath.  Th.  1.  Lchm.  u.  A.  avsLla xe, 
alexandr.  Form,  Win.  §.  13,  1.).  —  Dass  Petrus  seinen  Zuhorern  die 
Hinrichtung  J.  Schuld  giebt,  bat  darin  seinen  Grand,  dass,  was  die 
Obern  thun,  das  Volk  thut  (welches  iibrigens  bierbei  mitgewirkt  hatte), 
nicht  in  der  allgemeinen  menschlichen  Siindhaftigkeit  ( Olsh .  Bisp.). 
rWie  de  W.  auch  Mey.  Die  Saehe  erklart  sich  aber  vielmehr  durch 
den  die  Erzablung  der  AG.  iiberhaupt  beherrschenden  Antijudaismus, 
vermoge  dessen  sie  schon  in  den  petrinischen  Reden  die  Schuld  der 
Juden  der  cbristlichen  Sadie  gegeniibcr  immer  scbarf  bervorhebt,  vgl. 
2,  36.  3,  13  11'.  4,  10.  27  f.  5,  30.,  wenn  sie  auch  neben  der  Ent- 
schuldigung  der  Unwissenheit  (3,  17.)  auch  die  der  im  gottlichen 
Rathschlusse  begriindeten  Nolhwendigkcit  (vgl.  aucli  3,  18.  4,  28.) 
gelteri  liisst.  S.  Baur  neutst.  Th.  S.  336.  Renayi  S.  XIX.’ 

Vs.  24.  xag  coblvag  x.  davur.]  niton  Ps.  18,  5.  116,  3., 
nach  dem  dorligen  Zusammenhange :  Stricke  des  Todes  (r  was  nur 
Ebr.  zu  Olsh.  leugncl)’,  haben  die  LXX  irrig  so  iibertragen,  weil 
auch  Schmerzen  heisst:  ihnen  folgt  Luk.,  obgleich  Xveiv  und  xQaxei- 
6&ca  nicht  ilazu  passt.  Falscb,  gegen  alle  Sprachmoglichkeit,  Deyling, 
Wlf.  Hnr.  Kuin.  Olsh.  Hldbrd.  Baur  neutst.  Th.  S.  307.:  Bande  des 
Todes.  Das  ZW.  kommt  auch  von  Schmerzen  vor  (Epic.),  aber  die 
Schicklichkeit  des  griechischen  Wortsinnes  (als  indirecte  Bezeiehnung 


40 


Apostelgeschichte. 


des  Todes)  lasst  sich  nicht  behaupten,  noch  weniger  der  Sinn  darin 
finden:  o  ftavuvog  codwe  Kareycov  avrov  k.  ra  deiva  ’inciGyz  ( Chrys . 
Theoph.  Oec.).  Die  LA.  adov  Cod.  D  Vulg.  all.  KVV.  ist  aus  Ps.  18, 
6.  entlehnt  und  steht  der  gew.  keinesweges  gleich  ( Olsh .).  Fiir  die 
gewohnl.  Voraussetzung,  dass  dieser  Rede  ein  aramaisches  Original  zu 
Grande  liege  ( Mey .),  hat  Bleek  St.  und  Kr.  1836.  S.  1039.  (s.  aueh 
dessen  Einltg.  in  das  N.  T.  S.  345  f.  u.  Weiss  petrin.  Lehrb.  S.  205.) 
einen  Beweis  in  dem  Verhaltniss  der  Begriffe  Xvziv  und  KQdtelG'd'ca 
zu  den  zwei  moglichen  Bedeutungen  von  'ft  'n  zu  finden  gemeint:  in 
dem  urspriinglichen  und  hier  zu  den  Zeitwortern  allein  passenden 
Sinne  habe  Petr,  'ft  'n  gebraueht,  Luk.  aber  den  Fehler  der  LXX  wie- 
derholend  c oStvsg  iiberselzt.  Allein  abgesehen  davon,  dass,  je  unange- 
messener  die  in  unserem  Text  vorliegende  Verliindung  der  Begriffe  sein 
soil,  um  so  weniger  sich  erklart  wie  der  angebliche  Uebersetzer  der 
Rede  hier  fehlgreifen,  ja  selbst  von  LXX  sich  beeinflussen  lassen  konnte, 
hat  Zell.  S.  502.  bemerkt,  dass  die  hier  anstossige  Verbindung  der 
Begriffe  schon  aus  der  Grundstelle  LXX  Ps.  18,  5.  6.  sich  erklart. 
Es  muss  aber  bier  die  behauptete  Unangemessenheit  der  Begriffsverbin- 
dung  iiberhaupt  geleugnet  werden.  Die  Verbindung  des  Worts  Xveiv 
im  Sinne  von  befreiendem  Losen  und  des  Begriffs  KQCctslG&ciL  mit 
g odivsg  kommt  auch  sonst  vor  (L'XX  Hiob  39,  2.  u.  class.  Stt.  bei  Mey.) 
und  die  Vorstellung  ist  bier  allerdings  die  von  den  KVV.  angenommene 
(von  de  W.  verworfene):  die  Auferstehung  Christi  eine  Geburt  aus  dem 
Tode,  vgl.  Col.  1,  18.  (so  richtig  Mey.).  Gerade  der  mysteriose  Aus- 
druck  der  LXX  (bdlveg  ftavatov  erklart  es,  wie  die  messian.  Exegese 
des  Urchristenthums  bei  der  Psalmstelle  auf  die  Auferstehung  gerieth, 
so  dass  die  vorlieg.  Stelle  statt  auf  ein  aram.  Original  zu  fiihren  viel- 
mebr,  da  man  doch  nicht  (wie  noch  Bisp.)  den  Gebr.  der  LXX  hier 
dem  Petr,  beilegen  kann,  nur  die  (ohnehin  durch  den  Sprachgebr.  fest- 
stehende,  vgl.  Zell.  S.  503.)  Abfassung  der  Rede  durch  den  Verf.  der 
AG.  beweisen  kann.  (Vgl.  auch  Lekeb.  S.  404.)’  ouk  rjv  Svvarov]  Der 
Grand  dieser  Unmoglichkeit  wird  h.  in  einer  Psalmstelle  gesucht  (Mey. 
Weiss  S.  253.),  vgl.  dgg.  Job.  10,  18.  PNach  Baur  neutst.  Th.  S.  307. 
ist  jedoch  hier  u.  3,  15.  die  Anschauung  von  Jesus  als  dem  Messias 
im  Uebergang  zu  Vorstellungen  von  seiner  Person  wie  die  johann. 
begriffen/ 

Vs.  25  —  28.  Xsysi  slg  avv.]  sagt  auf  ihn  hinweisend,  Luk. 
19,  9.  Eph.  5,  32.,  nicht  von  ihrn  (Kpk.).  Die  Stelle  ist  Ps.  16, 
8 — 11.  LXX.  Der  Beweis  liegt  in  den  letzten  zwei  VV.,  aber  nicht 
nach  der  historischen  sondern  einer  ideal  erweiterndcn  Auslegung.  Im 
Ps.  spricht  ein  in  Gefahr  schwebender  Frommer  im  Vertrauen  auf  den 
gottlichen  Schutz  (Ps.  16,  8.  AG.  2,  25.)  voll  froher  Gemuthsruhe  (Vs. 
9.  26.)  die  Hoffnung  aus,  dass  Jehova  ihn  nicht  dem  Tode  preisgeben 
werde  (Vs.  10  f.  27  f.).  Den  Gang  der  idealen  Erklarung  zeigt  das 
Folg.  TtQOogcop.  %xl.]  Ich  sah  den  Herrn  vor  mir,  hebr.  V 
stelle  —  mir  vor  Augen,  vergegenwartige  mir.  on  Ik  Ss^uav  ktX.) 
denn  zu  meiner  Rechten  steht  er  (steht  mir  bei).  Xv a  prj  (JaAsu'O’d)] 
damit  ich  nicht  wanke ,  unrichtig;  hebr.  Va,  ich  werde  nicht  w. 
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$La  rovxo  EvcpQ.  —  ABDEx  4.  all.  L.  T.  yvcpQ.  nach  LXX,  vgl.  Win. 
§.  12.  1.  S.  69.  —  rj  x ccqS.  xtA.]  Darurn  freute  sick  mein  Herz  und 
frohlockte  meine  Zunge  (so  nach  den  LXX  ,  hebr.  meine  Ehre, 

mein  Selbst,  vgl.  Ps.  7,  6.  u.  Anm.) ;  aber  auch  noch  (hebr.  auch ) 

mein  Fleisch  wird  wohnen  bei  Hoffnung  (rrtaaV,  sorglos).  oti  ovk 

iyKccTG'XEi'ifjEig  xrA.]  denn  nicht  wirst  du  uberlassen  (Pragnanz  ver-  u. 
uberlassen,  aten  *&)  meine  Seele  der  Unterwelt  (slg  adov  sc.  ofxov , 
in  die  Unterwelt,  hebr.  L.  T.  nach  ABCDx  15.  all.  adrjv,  wie 

Cod.  Alex.  LXX;  die  gew.  LA.  gebrauchlicher  und  daher  wahrsch.  Cor- 
rectur.  ovde  dcoasig  xtA,.]  noch  auch  wirst  du  lassen  Ofth  *&,  vgl. 
10,  40.)  deinen  Heiligen  (hebr.  deinen  Frommen,  das  im  Ps.  redende 
Subject,  oder  nach  der  wahrsch.  richtigen  LA.  spT,'?n»  deine  Frommen, 
naml.  wozu  ich  gebore,  Anm.  zu  Ps.  16,  10.)  Verwesung  sehen  (er- 
fahren,  vgl.  Luk.  2,  26.;  falsch  statt:  die  Grube  wvo  von  rn’o,  nicht 

inhty).  tyvcoQ.  ktX.]  Du  hast  mir  Wege  des  Lebens  hund  gethan, 

passend  zum  Beweiszwecke  des  Ap.,  aber  falsch  statt:  du  wirst  — 
hund  thun,  ;  Hoffnung.  TtXrjQcoaeig  wzX]  ivirst  mich  mit  Freude 

erf ullen  bei  deinem  Angesichte,  d.  i.  bei  dir;  nach  Petr,  von  der  Se- 
ligkeit  Christi  bei  Gott  zu  verstehen. 

($)  Vs.  29  —  31.  Erorterung  dieses  Beweises  der  Auferstehung  J. 
ccvdQEg  atf.]  Gemuthliche  Anrede,  um  der  folg.  Enlschuldigung  Eingang 
zu  verschaffen.  ifov]  sc.  sari,  licet  ( Bez .  Meg.),  naml.  vermoge  der 
Wahrheit  der  Sache,  vgl.  2  Cor.  12,  4.;  nicht:  es  sei  erlaubt  (gew.). 
evjieiv  jusror  7TctQ$r}(jlccg  mX.]  mit  Freimuthigheit  (ohne  durch  falsch e 
Hochachtung  gegen  ihn  die  Wahrheit  zu  verhehlen)  zu  (vor)  euch  zu 
sagen  vom  Ahnherrn  (naml.  des  koniglichen  Geschlechts;  sonst  Ehren- 
titel  Abrahams,  Hebr.  7,  4.,  der  Sohne  Jacobs,  AG.  7,  8.)  David,  dass 
(nicht  denn,  Mey.  friiher)  er  sowohl  gestorben  als  begraben  warden 
ist,  und  sein  Grabmal  unter  uns  ist  etc.,  vgl.  Joseph.  Antt.  VII,  15. 
3.  XIII,  8.  4.  Bell.  I,  2.  5.  Antt.  XVI,  7.  1.  P.  will  hiermit  andeuten, 
dass  I).  in  jener  Stelle  nicht  von  seiner  eigenen  Unsterblichkeit  reden 
konne,  und  daraus  schliesst_  er  ( ovv ),  was  folgt. 

Vs.  30.  TtQoepprrjg  ovv  vn.  %xXf\  Da  er  nun  Prophet  war  (be- 
stimmter  als  iv  nvEvpaxi  Matth.  22,  43.;  und  zwar  Prophet  h.  als 
Vorhersager  der  Zukunft  genommen,  vgl.  TtQocpyxEvsiv  Matth.  11,  13. 
und  das  nachh.  7tQo'Cdcov)  und  wusste,  dass  mit  einem  Eide  ihm  Gott 
geschworen  (bezieht  sich  auf  die  Weissagungen  2  Sam.  7,  12.,  die 
jedoch  auf  Salomo  geht,  Ps.  132,  11.,  welche  allgemeiner  ist;  ^letztere 
St.  hier  benutzt),  dass  er  (der  Inf.  ist  von  cop.  abhangig)  aus  d.  Frucht 

s.  Lende  nach  dem  Fleische  Christum  erwechen  ( aufstehen  lassen, 
vgl.  2  Sam.  7,  12.)  werde,  um  ihn  zu  setzen  (Bez.  vgl.  Eph.  1,  20.; 
And.  um  zu  sitzen )  auf  seinen  Thron.  Aber  die  WW.  to  naxa  GctQKa 
avadxyGEiv  xov  Xql6xov,  haben  nicht  AB*C1)**II  s  95.  all.  Vulg.  all. 
KVV.  Nach  ■d'QOvov  ccvx.  haben  sie  ed.  Frob.  Oec.  Oline  avcc6x.  bloss 

t.  Xqi6xov  a.  Garnet  lesen  Ath.  Vigil.;  x.  x.  ocvpxa  lassen  E  u.  a. 
weg;  st.  ccva6xri6£iv  I.  I)E  etc.  avcctix rjGca.  Diese  Auslassungen  und 
VarletSten  und  die  grossere  Deutlichkeit  der  gew.  LA.  machen  sie  ver- 
dachtig  als  eine  Erweiterung  der  kflrzern  b.  Grsb.  u.  A. :  in  KaQnov 
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r.  oGcp.  avrov  (sc.  xiva)  % ad'iaai  ml.,  dass  er  einen  aus  der  Frucht 
seiner  Lenden  selzen  wolle  auf  seinen  Thron.  Der  Inf.  aor.  nach 
Verbb.  des  Versprechens  etc.  3,  18.  Mark.  4,  11.  TZQo'idoiiv  slalr)6E 
Tiegl  r.  ecvu6tttOEcog  x.  Xqloxov]  Der  Ap.  nimmt  also  eine  directe 
Weissagung  an,  die  zwar  der  historische  Ausleger  nicht  anerkennen 
kann ,  die  aber  doch  auf  einer  Wahrheit  beruht.  Naml.  die  Iloffnung 
des  Dichters,  die  sich  an  ihm  nur  in  einer  einmaligen  Lebensrettung 
erfullte,  ging  in  ihrer  vollen  Wahrheit  (wie  sie  ihm  in  der  Tiefe  der 
Seele  lag)  in  Christi  ewiger  Auferstebung  ganz  in  Erfullung.  Vgl.  Einl. 
z.  Ps.  16.  oxi  ov  HaTzluopxhfi  V  uvx.  sig  adov ,  ovds  ml.]  L. 

T.  nach  ABCDn  5.  13.  all.  RVV.  ovxe  —  ovxs,  weder  —  noch,  st. 
ov  —  ovds  nicht,  noch  auch  (obschon  nicht  alle  ZZ.  sich  gleich  bleiben, 
und  z.  B.  Cod.  B  out£ —  ovds  hat);  nach  ABCDEn  5.  13.  all.  m. 
KVV.  sy'KaxslsicpO'ir] ,  und  wie  auch  Grsh.  ohne  r\  tyvy}\  avxov.  Die 
gew.  LA.  (welche  jedoch  Rink  feslhalt)  scheint  nach  Ys.  27.  gebiidet 
zu  sein,  rwoher  wohl  auch  das  von  Bn  gebotene  und  von  T.  aufge- 
nonunene  sig  adrjv  stainmen  wird.  Das  Subj.  von  syxaxsl.  soli  nicht 
Christus  sondern  David  sein  nach  Hofm.  II,  i,  115.  was  sich  durch 
Ys.  29.  (. Mey .)  u.  Vs.  32.  widerlegt.’ 

y)  Vs.  32  f.  Hauptpunkt  der  Rede  (rdag.  s.  unt.en  S.  43  f.’):  Der 
auf erstandene  und  erhohte  J.  hat  diese  Begeisterung  verliehen.  tout, 
t.  5 Irja.  ml.]  Diesen  Jesus  (von  dem  das  alles  Vs.  24  —  31.  gesagt 
ist)  u.  s.  w.,  Wiederankniipfung  an  Vs.  24.  ov]  dessen,  Neutr.,  cujus 
rei  ( Bez .  Mey.),  vgl.  aber  13,  31.,  wornach  es  Masc.  sein  kann  (Vas 
aber  nach  dem  zu  1,  22.  Bemerkten  unwahrscheinl.  ist’).  xrj  dslgiu  x. 
aL]  zur  Rechten  Gottes  (5,  31.),  nothwendiger  Sinn  wegen  Vs.  35. 
(denn  was  soli  h.  durch  die  Rechte  G.  erhohet  ?  Mey.).  Da  aber  der 
Dat.  der  Bewegung  grammatische  Schwierigkeiten  darbietet  ( Win.  §.  31. 
2.  242.  vgl.  Kuhn.  II.  §.  571.  a.):  so  ist  h.  ein  Hebraismus  oder 
Uebersetzungsfehler  anzuerkennen  (. Bleek ).  rSo  wieder  auch  Weiss  S. 
205.  Allein  eine  solche  Annahme  ist  hier,  da  doch  sofort  Vs.  34. 

nach  LXX  wiedergegeben  wird,  noch  viel  unwahrscheinlicher  als 
zu  Vs.  24.  xt)  ds&a  heisst  hier  (wie  5,  31.)  allerdings  „durch  die 
Rechte“  d.  h.  durch  die  Macht  Gottes  vgl.  Jes.  63,  12.  ( Vulg .  Bez. 
Beng.  Mey.  Bisp.  Zell.  S.  503.  u.  A.),  wie  auch  schon  aus  seiner 
betonten  Stellung  und  dem  ovv  sich  ergiebt.  Denn  ovv  kniipft  Vs.  33. 
an  das  unmittelbar  Vorbergehende  an  und  slellt  die  Erhohung  als  un- 
mittelbare  Folge  der  Auferstehung  hin.  (So  richtig  Mey.,  wahrend 
Schnchb.,  welcher  St.  u.  Kr.  1855.  S.  513.  das  ovv  an  die  Psalmww. 
Vs.  28.  anschliesst,  schon  aus  dem  xf)  ds&u  zu  widerlegen  ist).  Dann 
aber  kann  mit  dem  vorangestellten  tfj  ds^icc  x.  &.  nichts  Anderes 
als  die  eben  erwahnte  Auferstehung  als  That  der  Macht  Gottes  wieder 
aufgenommen  und  als  solche  rhetorisch  hervorgehoben  sein  (vgl.  Mey.). 
Dass  aber  xrj  dsgia  nicht  im  Sinne  von  „zur  Rechtena  den  Ton  haben 
kann,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Vs.  34.  der  einfache  Begriff  des  uva- 
fittivsiv  wieder  aufgenommen  ist,  nicht  der  des  xrj  ds^La  vtyco&fjvcu? 
x r)v  x s  snayy.  ml]  und  nachdem  er  den  verheissenen  heil.  Geist  em- 
pfangen ;  nicht:  die  Verheissung  des  heil.  Geistes  (. Kuin .  u.  A.),  als 
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sei  das  tovto  die  Folge  der  Verheissung,  da  es  doch  die  Folge 

des  realen  Empfangens  ist.  rMey.’s  Verweisungen  auf  Joh.  15,  26.  16, 
7.  gehoren  gar  nichl  hierlier.  Der  Verf.  sctzt  das  lapfi.  der  snayye- 
hia  hier  voraus  (1,  4.)  und  lasst  den  Redner  sich  zu  Gunsten  des  die 
Messianitat  Jesu  beweisenden  vi(jov6'd,ca  auf  die  eigene  Erfahrung  der 
Horer  von  dem  von  oben  gekommenen  Wunder  berufen.5  rovro ]  nicht: 
to  nvevya  (Vulg.  hunc,  Est.  Kuin.  u.  A.),  nicht:  donum  linguarum 
( Bez .,  woher  die  LA.  des  Cod.  E  rovro  to  do5pov),  sondern  unbestimmt, 
was  folgt.  vvv  fehlt  in  ABCDn  15.  all.  Vlg.  all.  Cyr.  all.  b.  L.  T. 

8)  Vs.  34  f.  Beweis,  dass  J.  erhohet  sei ,  aus  der  St.  Ps.  110, 
1.  (vgl.  Matth.  22,  44.  Hebr.  1,  13.).  ov  y.  4af5ld  %rl]  Denn  nicht 
David  stieg  auf  in  den  Himmel  (bezieht  sich  rfickwarts  auf  mbcod-elg, 
vorwarts  auf  vm&ov  in  8e%.  g.,  welches  geradezu  als  ein  Sitzen  im 
Himmel  genommen  wird ,  da  es  doch  im  Ps.  von  dem  Regieren  an 
Gottes  Statt  auf  Erden  [nach  Bleek  z.  Hebr.  1  *  3.  vom  goltlichen 
Schutze]  zuverstehen  ist);  er  sagt  aber:  Sitze  zu  meiner  Rechten  u.  s.  w. 

Deutlicher  ware  diese  Gedankenfolge  gewesen:  Denn  David  sagt . ; 

er  aber  stieg  in  den  H. ,  d.  h.  von  sich  selbst  sagt  er  diess  nicht. 

a)  Vs.  36.  Der  Schluss,  dass  J.  der  Messias  sei,  wird  nicht  bloss 
aus  Vs.  34  f.  sondern  aus  allem  Vorherg.  gezogen,  und  enthalt  den 
Haupt-  und  Zweckgedanken  der  ganzen  Rede,  nag  olnog  ’Top.]  das 
ganze  {nag  oline  Art.,  Win.  §.  18.  4.)  Haus  (Geschlecht,  Volk)  Isr. 
on  -  -  Enoir](Ss]  Grsb.  u.  A.  lesen  nach  ABCDEa  5.  38.  all.  m.  Syr. 
p.  Vulg.  It.  KVV.  %ai  vor  kvqiov,  und  nach  ABCD**n  5.  15.  all.  Arm. 
Vulg.  KVV.  avrov  %.  Xqlo rov  st.  x.  Xq.  avr.,  eigenthiimlicher  und 
wahrsch.  urspriinglich.  inoiriOs]  bezeichnet  die  messianische  Wiirde  J. 
als  eine  in  der  Zeit  gewordene,  welche  Ansicht  in  der  AG.  herrschend 
ist  (4,  27.  10,  38.  17,  31.  vgl.  bibl.  Dogm.  §.  284.  286.),  jedoch 
die  urspriingliche  Bestimmung  dazu  nicht  ausschliesst,  s.  z.  Rom.  1,  4. 
rDas  naQa  rov  nargog  (Vs.  33.)  kann  gegen  diese  Auflassung  der 

Christologie  der  AG.  nur  beweisen  ( Mey .),  wenn  man  den  Inhalt  des 

Vaterbegrifls  hier  willkurlich  aus  anderen  Lehrbegriffen  entnimmt,  und 
die  Bemerkung,  nur  das  habe  hierher  gehprt,  dass  Jesus  fur  die  Augen 
der  Juden  nun  ein  anderer  geworden  sei  {Ebr.  zu  Olsh .),  selzl  sich 

ganz  weg  uber  die  Analogic  unserer  Stelle  mil.  den  christologischen 

Anschauungen  der  AG.  iiberhaupt,  fiber  welche  zu  vgl.  Zell.  S.  431. 
Weiss  S.  241  f.’  rovrov  r.  Apposition  zu  avrov ,  urn  des  Gegen- 

salzes  willen.  —  rDer  Anfang  dicser  Rede  hat  die  Exegese  in  das 
Vorurtheil  verwickelt,  dass  ihr  Zweck  eine  Apologie  des  Pfingstwunders 
sei.  Dieses  Vorurtheil  hat  de  W.  verleitet  in  Vs.  32  f.  den  „Hauptpunkt 
der  Rede“  zu  linden  in  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Bemerkung  zu 
Vs.  36.,  das  Verstandniss  des  Citats  Vs.  17  —  20.  unmoglich  gemacht 
(s.  oben  zu  Vs.  19  f.)  und  zu  eincr  Reihe  von  lalschen  Consequenzen 
aus  dem  Verhaltniss  der  so  aufgelassten  Rede  zur  Erzahlung  Vs.  1 — 13. 
geffihrt.  Auf  diese  Rede  hat  man  sich  berufen  urn  zu  bestreiten,  dass 
Vs.  1  ff.  ein  Sprachenwunder  berichtet  sei  (so  noch  Wiesel.  St.  u.  Kr. 
1860.  S.  119.),  Oder  man  hat  aus  dem  Schwcigen  der  Rede  fiber  das 
Wunder  und  seinen  Sinn  geschlossen,  die  Rede  und  die  Erziihlung  Vs, 
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1 — 13.  stammten  aus  verschiedenen  Quellen  ( Gfror .  heil.  Sage  I.  388. 
Schnckb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  510.  Weiss  krit.  Beibl.  zur  Deutsch. 
Zlschr.  fur  chr.  Wiss.  u.  chr.  Leb.  1854.  Nr.  11.  S.  54.  selbst  Zell. 
S.  502.).  Es  muss  jedoeh  bestritten  werden,  dass  sich  der  Inhalt  der 
Rede  in  diese  Voraussetzung  iiber  ihren  Zweck  fiigt.  Nach  Vs.  36.  ist 
die  Messianitat  Jesu  Thema  der  Rede,  das  Pfingstwunder  lasst  der  Verf. 
nur  als  ihren  Anlass  erscheinen.  Ihr  (von  Baumg.  I.  58  ff.  im  Ganzen 
richtig  aufgefasster)  Gedankengang  ist:  Das  eben  geschehene  Wunder 
zeigt  nach  Joel  den  Anbruch  der  messian.  Endzeitalters  an,  in  dessen 
Noth  es  gelten  wird  den  Namen  des  Messias  anzurufen  (Vs.  14 — 21.). 
Dieser  Messias  aber  ist  Jesus:  denn  an  ihm  haben  sich  erfullt  a)  Ps. 
16,  8  If.  132,  11.  durch  seine  (von  den  App.  bezeugte)  Auferstehung 
(Vs.  22  —  32.);  &)  Ps.  110,  1.  durch  seine  (von  den  Horern  selbst 
eben  erfahrene)  Erhohung  zum  Himmel  (Vs.  33  —  35.).  Also  erkenne 
man  in  Jesus  den  Messias  (Vs.  36.).  Mit  dieser  Rede  hat  der  Verf. 
(der  iiberhaupt  mit  den  Reden,  die  er  in  seine  Erzahlung  einflicht,  selb- 
standige  Zwecke  verfolgt  und  keine  einzige  nur  zur  Illustration  eines 
einzelnen  Moments  seiner  Erzahlung  als  solchen  benutzt)  keinen  andern 
Zweck  als  mit  der  des  3.  Cap.,  namlich  eine  Probe  der  urapostolischen 
Verkiindigung  der  Messianitat  Jesu  zu  geben.  Ebenso  ausserlich  wie 
dort  an  die  Lahmenheilung  ist  hier  die  Rede  an  das  Pfingstwunder  ange- 
hangt,  und  es  ist  mithin  selbstverstandlich,  dass  sie  das  Pfingstwunder  nur 
nach  dem  was  es  seinem  allerallgemeinsten  Sinn  nach  sein  soil  (Geistes- 
ausgiessung)  beriihrt,  ohne  sich  auf  seine  Einzelheiten  einzulassen.  Diese 
sind  auch  Vs.  33.  hereingezogen  nur  zum  Zwecke  des  Beweises  den 
die  Rede  im  Auge  hat  (sie  sollen  naml.  die  Thatsache  der  Erhohung 
constatiren).  Je  unberechtigter  es  aber  ist,  von  der  richtig  verstandenen 
Rede  mehr  und  Anderes  iiber  das  Pfingstwunder  zu  erwarten  als  sie 
enthalt,  je  vollkommener  die  fluehtigen  Anspielungen  sich  aus  der  Er¬ 
zahlung  Vs.  1 — 13.  erklaren,  um  so  entschiedener  fiihren  diese  auf  die 
Annahme,  dass  der  Verf.  der  Rede  keine  andere  Vorstellung  vom  Pfingst¬ 
wunder  gehabt  haben  kann  als  die  in  der  Erzahlung  Vs.  1  — 13.  enthaltene.’ 

4)  Vs.  37  —  41.  Wirkung  der  Rede.  Vs.  37 — -39.  xaxEvvy. 
xxl]  compuncti  sunt  corde ,  vgl.  LXX  1  Mos.  34,  7.  Kpk.;  Dat.  der 
Riicksicht,  Win.  §.  31.  6.  xl  TCOLrjtiopEv]  Was  sollen  wir  thun?  vgl. 
Win.  §.  40.  6.  ACEs  15.  18.  all.:  Ttoi^ooopsv,  Conj.  delib.  vgl.  Matth. 
23,  33.  pExavorjCaxs]  Erste  Bedingung  der  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes,  vgl.  Matth.  4,  17.  Luk.  24,  47.  etcI  too  ovopaxi  ’I.  X]  auf 

den  Namen  J.  Chr.,  sonst  sig  x.  ovopa,  8,  16.  19,  5.,  was  h.  ver- 

mieden  ist  wegen  des  folg.  sig  a<p. ;  aber  dtdatfxav  hti  x.  ov.  4,  18. 

5,  28.  vgl.  Luk.  24,  47.  9,  48  f.  Pu.  zu  ovogcc  3,  6.  16.  4,  10.  12. 

30.  10,  43.  ju.  o’  slg  cap.  ccgaQX.]  vgl.  Luk.  3,  3.  24,  47.  x.  Xtf- 
'ijjEGd’s]  und  dann  werdet  ihr  u.  s.  w.  vpiv  yctQ  stixiv]  denn  euch 
gehort.  Der  Dat.  steht  nicht  fur  den  Gen.  (Kpk.  Kuin .),  sondern  wie 
Luk.  6,  32  —  34.  AG.  8,  21.  vgl.  Malth.  §.  389.  1.  xolg  Eig  pctxQav] 
denen  in  der  Feme  (Verwechselung  von  iv  mit  stg ,  der  Vorstellung 
der  Ruhe  mit  der  der  Bewegung,  vgl.  Matth.  2,  23.  Mark.  1,  39.  AG. 
7,  4.  12,  19.  —  in  letzterer  Stelle  durch  das  vorhergeh.  xax skd-wv 
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veranlasst).  Es  sind  die  fernen  Volker  oder  die  Heiden  gemeint  ( Theoph . 
Oec.  Calv.  Grot.  Bng.  Kuin.  Hnr.  Bisp.  Weiss  petr.  Lehrb.  S.  148. 
Lechl.  S.  25  f.)  vgl.  Zach.  6,  15.,  nicht  die  Nachkommen  der  Juden 
(. Bez .),  nicht  die  fernen  Juden  ( Mey .  Baumg.),  von  denen  es  sich  von 
selbst  versteht.  rGeht  man  nicht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  hier 
eigene  Worte  des  Petr,  vorliegen,  was  bei  der  gewohnl.  Deutung  des 
t olg  slg  p.  gegeniiber  von  Cap.  10.  ohnehin  unmoglieh  ist  (gegen  die 
willkiirlichen  Constructionen  von  Weiss  s.  Baur  th.  Jahrbb.  1856. 
S.  200  ff.),  so  kann  es  sich  hier  nur  fragen,  ob  der  Verf.  seinen  Uni- 
versalismus  dem  Petr,  in  den  Mund  gelegt  und  auch  bei  dieser  Gele- 
genheit  den  Gang  der  evgel.  Predigt,  wie  er  sich  in  seinem  Buche  dar- 
,  stellt,  hat  hervortreten  lassen  (zu  rolg  slg  paxQ.  von  Heiden  vgl.  Jes. 
49,  1.  12.  57,  19.  Eph.  2,  13.  17.),  oder  ob  er  sich  so  objectiv  in 
den  historischen  Moment  den  er  schildert  versetzt  hat,  dass  er  hier  den 
Redner  nur  an  Juden  denken  lasst.  Das  Letztere  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher,  als  das  naGiv  x.  sig  p.  von  Juden  verstanden  mussig  ist, 
selbst  wenn  wir  bedenken,  dass  der  Verf.  seiner  Pfingsterzahlung  ent- 
sprechend  den  Apostel  vor  einem  aus  Juden  verschiedener  Lander  zu- 
sammengesetzten  Publicum  redend  sich  vorstellt.  Die  Vorstellung  einer 
Riickkehr  aller  Juden  zum  Berg  Zion  aber  (Baumg.  I.  67.)  liegt  ausser- 
halb  des  Gesichtskreises  der  AG.  Vgl.  1 ,  8.5  oGovg  av  xxX.]  soviet 
irgend  herbeigerufen  liaben  wird  u.  s.  w.  vgl.  Win.  §.  42.  3.  b. 
7zqogx cd.  (13,  2.),  bestimmter  als  das  gew.  xccXslv. 

Vs.  40  f.  SiepccQxvQsro]  legte  Zeugniss  ab,  8,  25.  10,  42.  oft. 
Das  Impf.  ist  nach  dem  folg.  Impf.  passender,  als  der  Aor.  dLspctQxv- 
qccto ,  ABDEs  25.  all.  L.  T.  (auch  ist  avxovg  nach  tcuqexixIei  in  ABDs 
25.  all.  pi.  Vlg.  all.  diess.  wahrseh.  Zusatz).  6c6d'rjxs  xxX.]  lasset  euch 
retlen  von  diesem  verkehrten  Geschlechte,  dessen  Gemeinschaft,  Schuld 
und  Strafe.  Derselbe  Ausdruck  Phil.  2,  15.  5  Mos.  32,  5.  of  psv 
ovv  xxl.]  Vulg.  Luth.  Bez.  Kuin.  u.  friiher  Mey. :  Die  nun  sein  Wort 
annahmen,  nach  der  Construction  1,  6.;  besser  nach  der  Construction 
8,  25.  15,  3.  30.  28,  5.  Win.  §.  17.  1.:  Sie  nun  (die  Vs.  37.  be- 
zeichneten  Zuhorer)  nahmen  —  an,  und  Hessen  sich  taufen.  aGpEvcog] 
fehlt  in  ABCDk  19.  Verss.  L.  T.  und  mag  Glossem  sein,  weil  in  dem 
arco Se£.  (vgl.  18,  27.  24,  3.  Luk.  8,  40.)  sehon  die  Nebenvorstellung 
der  Empfanglickkeit  oder  Bereitwilligkeit  liegt;  Kuin.  aber  u.  A.  neh- 
men  die  LA.  in  Schutz,  weil  dieses  Adv.  gew.  bei  cmod^.  stebt  (Belege 
b.  Wtst.  Kplc.  Krbs.  Miinth.  Lsn.  Kuin.).  7tQ06EXEd'rjGccv]  nicht:  schlossen 
sich  an,  Med.  (Els.  Itaph.  A.),  sondern:  wurden  hinzugethan,  Pass., 
vgl.  Vs.  47.  (Kpk.).  'tyviat]  Seelen,  Personen,  Vs.  43.  3,  3.  23.  7, 
14.  27,  37.  1  Mos.  46,  27.  Kpk.  Raph.  Kuin.  fUeber  die  Zahl  (vgl. 
4,  4.  5,  14.  6,  7.)  s.  Zell.  S.  117.’ 

5)  Vs.  42  —  47.  Zusammenleben  der  Gldubigen;  Schluss  des  Ab* 
sehnittes.  rVielmehr  beginnt  hier  ein  Abschnitt,  dessen  eigentbumlicbe  Grup- 
pirung  bei  Zell.  S.  378.  nachgewiesen  ist.  Die  Schilderung  der  frtibesten 
ZustJnde  und  Schicksale  der  Urgem.  2,  42 — 5,  42.  zerfallt  in  zwei  sym- 
metrischeGruppen  2, 42— 4, 31.  u.  4, 32 — 5,42.  Beide  beginnen  mit  einer 
panegyrischen  allgemeinen  und  beide  Male  dem  Inhalt  nach  ganz  analogen 
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Schilderung  der  Zustande  und  des  Lebens  der  Urgemeinde:  2,  42 — 47. 

4,  32 — 37.  Es  folgt  beiderseils  eine  Wundererzahlung  3,  1 — 10.  5, 

1 — 11.  Wahrend  aber  an  das  erste  Wunder  seinem  offentlichen  Cha- 
rakter  gemass  eine  zweite  Lehrrede  des  Petr,  angehangt  wird  (3,  11 — 26.) 
schiebt  sich  das  Strafwunder  5,  1  ff.,  welches  im  Schooss  der  Gemeinde 
vorgeht,  in  die  allgem.  Schilderung,  welche  5,  12 — 16.  fortgesetzt  wird. 
Beiderseits  bildet  die  Schilderung  einer  durcli  die  Wunderwirksamkeit 
der  App.  veranlassten  Verhaftung  und  Verhorung  derselben  sammt  dem 
siegreichen  Ausgang  ihrer  Sadie  den  Schluss  4,  1 — 31.  5,  17 — 42. 
Dabei  verhalt  sich  die  zweite  Gruppe  zur  ersten  steigernd  (s.  auch 
Baur  Paul.  S.  18.  [I.  24.]  vgl.  die  Schilderung  der  Gutergemeinschaft 
2,  44  f.  4,  32  ff.,  der  apostolischen  Wunder  2,  43.  mit  5,  12  ff.  Ge- 
steigert  ist  auch  in  der  Erzahlung  5,  17  ff.  (gegenuber  der  Parall.  4, 
Iff.)  der  Hass  der  Gegner  (5,  17.  33.  40.  alle  App.  verhaftet  5,  18.) 
und  der  siegreiche  Verlauf  der  apostol.  Sache  (5,  19.  26.  34  ff.  41  f.).’ 
Vs.  42  f.  r)6av  6 s  tcqo(jx<xqt.  xtA.]  Sie  hielten  aber  an  bei  der  Lehre 
der  Apostel  und  der  Gemeinschaft  (iiberhaupt  [Bng.  Limb.  JSeand. 
Mey.  Ew.];  nicht  der  Gem.  der  Apostel  [Wlf.  Bisp .] ;  nicht,  mit  dem 
Folg.  zusammengenommen,  communicatione  fractionis  panis  [Vulg.] 

—  rAuslegungen ,  welche  schon  die  Unachtheit  des  xul  nach  xoivcovla 
[es  fehlt  in  ABCDE  s]  unmoglich  macht,  bei  welcher  die  vier  Stucke  . 
paarweise  geordnet  sind  [Mey.]’-,  nicht  der  Gutergemeinschaft  und 
Mittheilung  an  die  Armen,  vgl.  Bom.  15,  26.,  Msh.  Hnr.  Kuin.  Gfror. 
Baumg.  S.  69.)  und'beim  Brodbrechen  (d.  h.  nicht:  frugalis  rictus 
[ Chrys .  Theoph.  Oec.  Bng.]-,  nicht:  Mittheilung,  vgl.  Jes.  58,  7.  [Kpk. 
Hnr.],  nicht  gerade:  das  heil.  Abendmahl,  vgl.  1  Cor.  10,  18.  [Syr. 
Sand.  Est.  a.  Kath.,  Lghtf.  Wlf.],  sondern:  gemeinschaftliche  Mahl- 
zeiten  [Vs.  46.],  ayancu,  wobei  das  heil.  Abendmahl  Statt  fand,  Bez. 
Grot.  Limb.  Kuin.  Mey.  A.).  xA av  uqtov,  ein  eigenthumlich  christl. 
Ausdruck  1  Cor.  10,  16.  AG.  20,  7.  11.,  daher  entstanden,  dass  der 
Hausvater  beim  Anfange  der  Mahlzeit  das  Brod  brach  und  den  Segen 
sprach,  vgl.  Matth.  14,  19.  Luk.  24,  30.  35.  AG.  27,  35.  rSchnckb. 
St.  u.  Kr.  1855.  S.  516.  denkt  schon  bei  rfi  xXuoei  x.  cc.  an  dasVor- 
bild  der  essaischen  Malile,  auf  welches  freilich  der  Ausdruck  fiir  sich 
genommen  durchaus  nicht  luhrt.’  iyivexo  -  -  <poj3og]  vgl.  Luk.  1,  65. 
AG.  5,  5.,  wo  enl  st.  des  Dat.  rVgl.  die  ahnl.  Bemerkungen  iiber  das 
Ansehen  der  App.  und  der  Urgem.  Vs.  47.  4,  21.  5,  11.  12.  16.  26.’ 

Vs.  441'.  ini  to  avxo]  beisammen,  Vs.  1.  (Bez.  Wlf •  Mey.)  — 
es  wird  nachher  Vs.  46.  ausgefuhrt;  nicht  eintrdchtig ,  vgl.  4,  32. 
(Theoph.  Calv.  Hnr.  Kuin.).  rDer  Verf.  stellt  die  Urgemeinde  als  eine 
geschlossene  wie  durcli  die  Einheit  ihrer  Gesinnung  so  auch  ortlieh 
bestandig  verbundene  Schaar  dar.  Was  sich  nur  im  Zusammenhang  der 
idealisirenden  Schilderung  des  Verf.  erklart,  suchen  Olsh.  Bisp.  u.  A. 
durch  willkiirliche  Ausdeutung  des  Ausdrucks  wirklich  denkbar  zu 
machen,  Mey.  durch  die  dem  Verf.  der  AG.  jedenfalls  aufgedrungene 
(vgl.  4,  3.)  Annahme,  dass  von  den  Vs.  41.  erwahnten  3000  Viele  als 
Festpilger  Jerusal.  wieder  verlassen  haben.  Vgl.  iibrigens  auch  de  W. 
zu  6,  2.’  tiyov  —  noivx]  Diese  Gutergemeinschaft  ist  nicht  im  slrengen 
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Sinne  als  eine  formliche  und  totale  {Meg.  Bisp.),  wogegen  5,  4.  12, 
12.,  auch  nicht  als  ein  zvvingendes  Institut,  sondern  als  hevrschende 
Bereitwilligkeit  das  Privatvermogen  zur  Verfugung  der  Gemeinde  zu 
stellen  zu  denken  ( Mosh .  Dissertatt.  II.  1  sqq.  Heum.  Kuin.  Neand. 
Olsh.),  und  Luk.  spricht  h.  u.  4,  32.  34.  zu  stark.  Darum  ist  auch 
die  Giitergemeinschaft  der  Essener  {Joseph.  B.  II,  8.  3.  Arch.  §.  275.) 
nur  entfernter  VYeise  zu  vergleichen,  und  nicht  als  Vorbild  anzuselien 
{Grot.  Hnr.  exc.  III. J.  Es  war  die  Verwirklichung  des  Gebols  Christi 
Luk.  12,  33.  fGeht  auch  aus  5,  4.  hervor,  dass  die  AG.  die  Giiter- 
gemeinschaft  nicht  als  zwingende  Institution  gedacht  haben  kann  (keines- 
wegs,  dass  die  Giitergem.  im  Sinne  der  AG.  nur  eine  „partieile££  war, 
Ritschl  altk.  K.  S.  232.  2.  Aufl.),  so  ergiebt  sich  docli  aus  Vs.  44  f. 
vgl.  rait  4,  -32.  34.  als  unzweifelhafte  Meinung  der  AG.  das  factische 
Bestehen  unbedingter  Giitergemeinschaft  in  der  Urgem.  und  die  Abwe- 
senheit  aller  individuellen  Armuth  unter  ihren  Gliedern.  Mit  den  WW. 
der  AG.  befinden  sich  daher  alle  Ausleger  im  Streit,  welche  diese  Giiter- 
gemeinschaft  auf  freiwillige  Versorgung  der  armen  Glieder  durch  die 
reichen  redueiren  {Baumg.  I.  68  IT.  Lekeb.  S.  93.  Lechl.  S.  320  IF.). 
Denn  dass  es  der  AG.  ganzlich  fern  liegt  von  einer  blossen  „Gesin- 
nungC£  zu  reden,  einer  Art  das  Seinige  zu  betrachten,  welche  ,,Viele 
zum  Verzicht  auf  ihren  Besitz  zu  Gunsten  der  Bediirftigen  bewogen 
hatte££  {Lechl.),  zeigt  wie  der  Wortlaut  von  4,  32  IF.  so  insbesond.  das 
060i  4,  24.,  das  Tcavrsg  u.  anavrEg  2,  44.  Dass  der  Erlos  der  ver- 
kauften  Giiter  nach  Bedurfniss  vertheilt  wurde  (dass  2,  44.  das  %cc- 
Dcm  av  rig  xqeIccv  stysv  nur  auf  Sispegi^ov,  nicht  auch  auf  ek'ltcq.  zu 
beziehen  ist  zeigt  4,  35.  und  das  Schweigen  von  jedem  motivirenden 
Bedurfniss  bei  dem  Beispiel  4,  36  f.),  steht  mit  der  Vorstellung  abso- 
luter  Aufhebung  personlichen  Eigenthums  oIFenbar  nicht  in  Widerspruch 
(geg.  Lechl.).  Dass  die  durch  die  Eigenthumsverhaltnisse  hervorgeru- 
fenen  Schranken  besonders  von  denen  empfunden  worden  seien  „welche 
in  die  Augen  fallende  Besitzthfimer  wie  Aecker  und  Hauser  hatten££ 
{Baumg.),  hat  4,  34.  nicht  fur  und  12,  12.  gegen  sich,  die  weitere 
Beschriinkung  der  verkauften  Giiter  auf  solche  die  ihren  Besitzern  ent- 
behrlich  waren  (ders.),  missliandelt  die  Textesworte  4,  34.  und  ist  auch 
desswegen  schief,  weil  nach  den  Vorstellungen  der  AG.  von  der  Armen- 
pllege  der  Urgem.  kein  Besitzthum  unentbehrlich  war.  Steht  aber  die 
Vorstellung  der  AG.  von  der  Giitergemeinschaft  der  Urgem.  als  einer 
absoluten  fest,  so  liegt  freilich  bier  idealisirende  Ueberlreibung  vor  (was 
nur  Meg.  u.  Bisp.  leugnen).  Denn  a)  dieser  Vorstellung  widerspricht 
die  AG.  selbst  6,  1.  12,  12.  (die  erstere  Stelle,  sofern  sie  die  Existenz 
von  Armen  in  der  Urgem.  fiir  welche  als  solche  Uiglich  gesorgt  wurde, 
voraussetzt  gegen  4,  34.  Was  Meg.  6,  1.  zur  Ausgleichung  bemerkt, 
trifl’t  den  Punkt  des  Widerspruchs  gar  nicht).  Aus  12,  12.  nur  wie 
aus  5,  4.  die  Freiwilligkeit  der  Giitergemeinschaft  folgern  {Meg.)  heisst 
den  Widerspruch  der  Stelle  mit  den  Behauplungen  der  AG.  2,  44  IF. 
4 ,  32  II*.  nicht  ausdenken.  b)  Die  Notizen  der  AG.  fiber  die  Giiter- 
gemeinsch.  in  der  jerusal.  Gemeinde  erweisen  sich  als  unhistorisch 
durch  ihre  vollige  Isolirtheit  in  der  Tradition  fiber  das  apostol.  Zeit- 
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alter  iiberhaupt*)  und  der  uns  sonst  erhaltenen  Tradit.  fiber  die  Ur- 
gem.  in  Jerusal.  (Paulus).  Derm  die  Armuth  der  jerusal.  Gem.  bedarf 
einer  Erklarung  durch  Verarmung  durch  urspriingliche  Giitergemeinschaft 
( Olsh .  Mey.  Bisp.  u.  A*)  nicht.  Poetisch  consequenter  und  darum 
weniger  geniigsam  als  die  modernen  Apologeten  der  AG.  hat  die  Sage 
der  weltentsagenden  „Gesinnung“  der  Urgemeinde  den  Kdrper  der 
That  gegeben.  Auf  die  Gestaltung  dieser  Tradition  (bei  Baur  Paul.  I. 
39  f.  noch  aus  zu'allgemeinen  Reflexionen  ahgeleftet)  ist  wahrscheinlich 
die  Sage  von  der  Giitergemeinschaft  der  pythagoreischen  Urgemeinde, 
noch  wahrscheinlicher  die  Giitergemeinschaft  der  Essener  von  Einfluss 
gewesen  ( Gfror .  heil.  Sage  I.  390.  Zell.  S.  503.  Schnckb.  St.  u.  Krit. 
1855.  S.  514 f.)  z.  jm/fr,.  nzL]  die  Grund -  Besitzungen  (5,  1.)  und 
sonstige  Habe.  avza]  sie,  naml.  den  Erlos;  unbestimmte  Beziehung, 
vgl.  Matth.  26,  9.  Win.  §.  22.  3.  xa&ou  av\  so  wie  jedes  Mai 
{Win.  §.  42.  3.),  nach  Verhdltniss,  wie,  Viger.  p.  29  sq. 

Vs.  46  f.  nutf  rjp.  -  -  tapeo]  vgl.  Luk.  24,  53.  Bei  iv  z.  isQai 
ist  nicht  nothwendig  an  die  Halle  Salomo’s  5,  12.  zu  denken  (. Hnr .); 
es  kann  auch  der  Vorhof  gemeint  sein,  wohin  man  beten  ging  (3,  1.). 
Die  Christen  hielten  noch  ganz  an  ihrem  vaterlichen  Gottesdienste.  rVgI. 
3,  1.  11.  5,  12.  21.  42.  u.  Zell.  S.  119.  Dass  aber  „die  AG.  den 
Besuch  des  Tempels  durch  die  App.  nur  in  dem  Sinne  erwahne,  dass 
sich  dort  die  beste  Gelegenheit  zum  Lehren  darbot“  ( Ritschl  S.  124.) 
widerlegt  sich  schon  daraus,  dass  Subj.  von  2,  46.  navzeg  ol  tzl6zsv- 
ovzeg  sind.’  nur  olzov]  zu  Hause,  Philem.  2.,  im  Gegensatze  zu  iv 
z.  leq.  ( Wlf .  Seal.  Bng.  Hnr.  Olsh.  Mey.);  nicht:  von  Haus  zu  Haus, 
domatim  ( Bez .  Est.  Kuin.  Hldbr.),  wie  xctza  nohv  Tit.  1,  5.,  wofiir 
aber  Luk.  sonst  (8,  3.)  xaza  zovg  oizovg  roder  xaz’  oizovg  20,  20.’ 
setzt,  aus  dem  angeblichen  Grunde,  dass  die  Zahl  der  Christen  zu  gross 
gewesen  sei  frir  Ein  Privathaus;  aber  sie  hatten  wahrsch.  ein  gemein- 
schaftliches  Versammlungshaus.  Vgl.  z.  6,  2.  (rs.  aber  oben  zu  Vs.  44/) 
iv  ayaXX.  x.  uq^EkozrjTL  in  Frohlichkeit  und  Einfalt  des  Her¬ 

zens,  aufrichtiger  Liebe.  Das  W.  nur  h. ;  bei  den  Griechen  ucpik£iu  = 
anXotrjg,  welches  von  Wohlthatigkeit  vorkoramt  Rom.  12,  8.  2  Cor. 
8,  2.  alvovvzeg  z.  -O'.]  nicht  bloss  in  Tischgebeten  sondern  in  Lobge- 
sangen  und  begeisterten  Beden  rwofiir  die  Allgemeinheit  des  parallelen 
Gliedes  £%.  u.  s.  w.  entscheidet  (vgl.  Mey.)\  £%.  ktX.] 

Gunsl  (Luk.  2,  52.)  habend  bei  (Rom.  5,  l.)  dem  ganzen  Volke. 
zovg  Oco&pivovg]  die  (bestimmt  ^edachten,  von  den  Unglaubigen  unter- 
schiedenen  Personen),  welche  geretlet  warden  (vom  Verderben),  vgl. 
Win.  §.  18.  3.  z.  ixxXrjola]  Ein  wichtiges  Moment,  dass  es  nun  eine 
Gemeinde  giebt,  ganz  still  und  nachdrucklos  eintretend.  Dieses  Wort 
lassen  ABCDs  Vulg.  all.  weg,  ziehen  im  zo  avzo  zu  unsrem  Vs.,  und 
fangen  3,  1.  an:  IlizQog  dh  xrA.;  so  L.  u.  friiher  T.  Nach  Eichh. 


*)  Denn  das  Verhaltniss  der  ebionitisehen  Tradition  von  der  Giitergem.  der 
Urgem.  bei  Epipli.  baer.  XXX.  (s.  Baur  Paul.  I.  38.)  zu  der  der  AG.  ist  zu 
.problematisch,  als  dass  diese  Tradition  hier  zur  Best&tigung  angefuhrt  werden 
konnte. 


Cap.  II,  46  —  111,  4. 
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Einl.  II.  97.  Kuin.  Mey.  liegt  tier  Grand  dieser  in  jedem  Fall  sinnlosen 
und  unrichtigen  LA.  in  dem  Anfange  der  Kirchenlection  mit  sv  tcrfg  rjpe- 
Qcag  zcivrcag,  wie  ahnlich  Cod.  D.  Aber  warum  fangt  sie  eben  so  an? 

Cap.  III.  IV. 

Heilung  eines  Lahraen  durch  Petrus  und  Folgen  davon. 

1)  Vs.  1  — 10.  Die  Heilung.  rDer  (von  Schleierm.  Einltg.  S. 
352.  vennisste)  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergeh.  ergiebt  sich  aus 
dem  zu  2,  42.  uber  die  Composition  dieses  Abscbnitts  Bemerkten,  wird 
aber  in  einer  zu  engen  Weise  gefasst,  wenn  man  dieser  Erzahlung  die 
Bestimmung  giebt  die  Menge  der  reqara  u.  (Sppeicc  2,  43.  mit  einem 
einzelnen  Beispiel  zu  belegen  (Mey.  Lekel).  S.  89.),  da  sie  vielmehr 
die  ganze  Episode  3,  1 — 4,  31.  beherrscht.  Nacli  der  allgem.  Schil- 
derung  des  inneren  Lebens  der  Gemeinde  2,  42  —  47.  berichtet  der 
Verf.  wie  es  zum  ersten  Conflict  mit  dem  herrschenden  Judenthum 
kam.  Vs.  1 — 3.  ini  to  uuto  $£  IlETqog  ktX.]  Zusammen  (auf  dem- 
selben  Wege,  ortlich  wie  1,  15.)  aber  gingen  Petrus  und  Johannes 
hinauf  ins  Heiiiglhum  gegen  (um,  4,  5.  Mark.  15,  1.)  die  Stunde  des 
Gebels ,  die  neunte,  d.  i.  3  Uhr  Nachmiltags,  ma-tf  nVcn,  vgl.  4,  3. 
y.cd  rig  avpq  jctA.]  Und  ein  gewisser  Mann,  der  lahm  war  vom  Leibe 
seiner  Muller  (von  Geburt)  an,  ward  eben  hergelragen  (relative  Hand- 
lung,  durch  das  Impf.  ausgedriickt).  nq.  r.  &vq.  xtL]  an  das  Thor 
des  Tempels,  welches  heissl  das  schone.  Gew.  versteht  man  darunter 
das  sogen.  Nikanors-Thor,  das  bei  Joseph.  B.  V,  5.  3.  geschilderte,  aus 
koslbarem  corinthischem  Erze  bestehendc,  rauf  der  Morgenseite  des 
Tempelvorhofs  gelegene’.  Lghtf.  aber  ad  h.  1.  u.  descript,  tempi,  c. 
18.  unterscheidet  das  N.-Thor  von  dem  corinthischen  bei  Joseph.,  setzt 
jenes  zwischen  den  Weiber-Vorhof  und  den  Vorhof  der  Israeliten,  dieses 
zvviscben  den  Zwinger  und  den  W.-Vorhof,  und  halt  letzteres  fur  die 
ihjq.  coq.  Da  aber  der  Kranke  wahrsch.  sich  an  einem  aussern  Tbore 
befand,  auch  die  App.  noch  nicbt  in  den  Tempel-Umfang  selbst  einge- 
treten  waren :  so  versteben  Wagenseil  ad  Sota  p.  40.  Walch  diss.  de 
claudo  a  Petr.  san.  Lahemach.  observatt.  I.  149.  Kuin.  das  Thor 
Susan,  an  der  ostlichen  Seite  des  Heiden  - Vorhols ,  in  der  Nahe  der 
Halle  Salomo’s;  nur  ist  es  unmoglicb  den  Namen  coqaiu  auf  den  der 
Stadl  Susan  (woher  angebiich  der  Name  des  Thores)  dadurcli  zuriick- 
zufiihren,  dass  jene  Stadt  so  genannt  sein  soli  dici  xpv  coqcaovyTcc  rov 
xonov  ( Alhenae .  deipnos.  XII:  1.  p.  573.).  Eben  so  ungliicklich  ist 
die  Zuriickfuhrung  des  Namens  coqcda  auf  den  Namen  des  einen  Tempcl- 
tbores  (Lghtf.).  rJedenfalls  muss  ein  Thor  von  der  Strasse  in  den 

Tempelvorhof  gedachtsein,  vgl.  Vs.  8.’  hkeryioGvvyv]  la  charite,  Aimosen 
(Maltb.  6,  2.).  lapEiv]  stebl  auch  bei  den  Grieeiien  pleonastiscb  bei  cdxuv 
(Wist.)-,  Cod.  DII  4.  5.  all.  pi.  lassen  es  weg,  Hnr.  Mey.  verdammen 
es,  mit  IJnrecbt.  Vs.  4 — 10.  ( ttetyov  eig  rjpixg]  P.  will  sehen,  ob  der 
Menscli  der  Wohlthat  wiirdig  sci  (Mey.),  oder  er  will  ihn  mittelst  des 
gegensciligen  Anblickens  in  Stand  setzen,  dieselbe  zu  empfangen  (lleng.: 
magna  vis  oblulus).  rI)cr  Sinn  dieser  Aulfordcrung  ergiebt  sich  aus 
De  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aufl.  4 
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dem  was  als  ilire  Folge  angegeben  wird:  es  soli  die  ganze  Aufmerk- 
samkeit  des  Lahmen  auf  die  App.  gezogen  werden.’  snslysv  avxolg] 
sc.  x.  vovv,  attendit  ad  eos,  vgl.  Luk.  14,  7.  sv  tco  ovog.  ’Irja.  %xl.) 
nicht  einzuschieben :  ich  sage  dir  ( Kuin .),  sondern :  kraft  des  Namens 
J.  u.  s.  w.,  d.  h.  vermoge  der  Kraft,  welche  der  Glaube  an  den  Namen 
J.  (ovoga  das  erkannte  und  glaubig  bekannte  Wesen,  Person)  verleiht 
(rvgl.  4,  10.’);  diese  Kraft  und  dieser  Glaube  aber  sind  als  die  des 
Petr,  zu  denken.  rVgl.  Vs.  16.’  sysigca  %.  tcsqltz.]  vgl.  Luk.  5,  23. 
Zu  dieser  Rede  fiigte  P.  noeh  eine  kraftige  Beriihrung,  wie  auch  J.  die 
Kranken  beriihrte  ( Chrys .).  maGag  jctA.J  ergriff  ihn  bei  der  rechten 
Hand,  vgl.  Mark.  9,  27.  riysigs]  ABCs  15.  all.  Vlg.  all.  KVV.  L.  T. 
avxov,  Glossem.  ctl  fiaGsig  %.  x.  GcpvQu]  die  Fusssohlen  (nach  And. 
auch  Pass.  Rost  die  Fiisse ,  vgl.  Weish.  13,  18.  Phil.  b.  Lsn.,  a. 
Belege  b.  Elsn.  Kpk.  Kuin.)  und  die  Knock  el.  i^aXXopsvog]  nicht  her- 
ausspringend  aus  seinem  Lager  (Mey.  frtiher),  sondern  aufspringend, 
vgl.  Jes.  55,  12.  hnsyivcoGy.ov  xs  —  passender  ABCs  15.  all.  Vlg. 
KVV.  Lchm.  8s,  vgl.  aber  1,  15.  —  ccvxov,  oxi  kx\.]  und  sie  eikann- 
ten  ihn,  dass  dieser  es  war  (Attraction,  Win.  §.  66.  5.),  der  da 
Almosens  wegen  (ngog  vom  Zwecke,  27,  12.  2  Cor.  10,  4.)  sass  (vgl. 
Joh.  9,  8.)  u.  s.  w.  —  Die  Annahuie  eines  Betrugs  von  Seiten  des  Betllers 
(Thiess)  vertragt  sich  nicht  mit  Vs.  10.  4,  10.  und  der  Redlichkeit  des 
Ap.  rEbensowenig  Anhalt  ira  Texte  hat  aber  alles  was  die  rationalisi- 
rende  Apologetik  (besond.  Baumg.)  hier  von  der  Empfanglichkeit  des 
Lahmen  zu  erzahlen  weiss  (s.  Zell.  S.  126.).  Vom  Glauben  des  Ge- 
heilten  ist  hier  gar  nicht  die  Rede  (anders  14,  9.),  der  Glaube  der 
App.  vollbringt  das  Wunder  (s.  zu  Vs.  16.),  dessen  ganz  passives  Object 
der  Kranke  ist,  so  dass  diese  Erzahlung  in  die  Kategorie  von  Wunder- 
heilungen,  wie  sie  die  AG.  auch  5,  15.  voraussetzt,  gehort.  Die  Seite 
des  Wunders,  welche  der  Verf.  selbst  am  geflissentliehsten  hervorhebt, 
ist  seine  Oeffentliehkeit  und  Stadtkundigkeit  (vgl.  Vs.  2.  8.  9.  10.  11. 
4,  14.  16.  21  f.)  und  diess  ist  auch  die  Seite  desselben,  von  welcher 
es  in  den  Pragmatismus  der  Erzahlung  3,  1 — 4,  31.  verflochten  ist, 
daher  wahrscheinlich  ein  Hauptmoment  seiner  Erfindung  (Baur  S.  28  f. 
[I.  34  f.]).  Als  Lahmenheilung  hat  es  directe  Vorbilder  in  der  evang. 
Gesch.  nicht.  Doch  liegt  wohl  das  auf  Jes.  35,  5  f.  anspielende  %co- 
Aol  nsQiTcaxovGiv  Luk.  7,  22.  (Matth.  15,  31.)  zu  Grunde.  Zu  Vs.  8. 
vgl.  Jes.  35,  3.  6.  Aehnl.  Luk.  5,  18  ff.  Joh.  5,  1  ff.  (vgl.  Vs.  5. 

mit  AG.  4,  22.,  Vs.  9.  mit  Vs.  6.  unsr.  Erz.)  9,  1  ff.  (vgl.  Vs.  1.  mit 

AG.  3,  1.,  Vs.  8.  mit  AG.  Vs.  2.  10.).  Vgl.  Zell.  a.  a.  0.  Gfror.  I. 

390  f.  Strauss  L.  J.  fiir  d.  d.  V.  S.  433.  Die  Frage,  ob  neben  dem 

allem  etwa  noch  ein  wirklicher  und  natiirlich  erklarbarer  Vorfall  dieser 
Erzahlung  zu  Grunde  liege,  zu  der  so  unmiltelbar  gar  kein  Anlass  vor- 
liegt,  ist  so  unmittelbar  auch  gar  nicht  zu  beantworten,  sondern  uberli. 
erst  im  Zusammenhang  einer  Gesammtansicht  von  dem  histor.  Werlh 
und  Ursprung  der  Erzahlungen  der  AG.  von  der  Urgem.  zu  stellen. 
KVV.  haben  diese  Erzahlung  von  dem  ausserhalb  des  Heiligthums  auf 
die  rettende  Hand  Christi  w^artenden  Heidenthum  verstanden  (Sever. 
Ant.  bei  Cram.  S.  58.),  moderne  Allegorislik  zieht  vor  im  Lahmen 


Cap.  Ill,  4  —  13. 
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einen  Reprasentanten  des  Volkes  Israel  zu  sehen  ( Baumg .  S.  80.  Doch 
s.  Arator  de  act.  app.  I.  261  IT.)/ 

2)  Vs.  11 — 26.  Dadurch  veranlasste  Rede  Petri.  —  Vs.  11. 
12  a.  XQuxovvxog  de  x.  lad.  %colov  %xX.\  Grsb.  u.  A.  nach  ABCE  s 
15.  all.  m.  Vlg.  all.  xqux.  de  uvxov\  die  gew.  LA.  ist  aus  den  Lec¬ 
tion.  geflossen :  Da  er  sich  aber  zu  P.  und  J.  hielt.  Diese  abgeleitete 
Bedeutung  ist  nicht  erwiesen  (vgl.  Kpk .),  aber  doch  natiirlich :  Mey. 
Brtschn.  bleiben  bei  der  eig.  fest  an  der  Hand  halten.  rDer  Sprach- 
gebr.  entscheidet  gegen  de  W.  Das  xquxovvx og  soli  die  auch  in  der 
folgenden  Episode  bervorgehobene  Unzertrennlichkeit  des  Geheilten  von 
den  App.  stark  markiren.’  xrj  6xou  2uX.]  vgl.  5,  12.  Job.  10,  23. 
Arch.  §.  238.  exO'up.^oi]  der  Plur.  wegen  des  Collect.  6  Xudg ,  vgl. 
5,  16.  (Kpk.).  unexQivaxo  xxX?\  hob  er  an  zum  Volke ;  doch  kann 
es  als  eine  Antwort  in  Beziehung  auf  die  Aeusserungen  des  Erstaunens 
Vs.  11.  genoinmen  werden,  vgl.  Malth.  11,  25.  rS.  aber  8,  34.’ 

Die  Rede  hat  zwei  Theiie:  a)  Vs.  12  b  — 16.  Das  Heilungs- 
wunder  ist  eine  That  Gottes ,  zur  V erherrlichung  Jesu  Christi,  den 
das  Volk  verleugnel  und  kreuzigen  lassen,  den  aber  Gott  auferwecket 
hat;  b)  Vs.  17  —  26.  Aufforderung  zur  Busse  und  Bekehrung  um 
Theil  zu  nehmen  an  dem  Heile,  das  der  einst  wiederkehrende  Christus 
gemdss  den  Prophezeiungen  der  Propheten  bring en  wird.  (Vgl.  S.  58f.’) 
a.  a)  Vs.  12  b.  13  a.  Nicht  die  Aposlel  sondern  Gott  hat  diese  Heilung 
bewirkt  zur  V erherrlichung  J.  Chr.  xi  ftavpafexe  xxX.]  Was  (warum) 
staunet  ihr  uber  diesen  Menschen  (d.  h.  dessen  Heilung;  so  Mey.;  gew. 
de  liac  re,  Bez.)  oder  (das  Staunen  von  einer  andern  Seite  genommen) 
warum  heftel  ihr  die  Blicke  auf  uns,  als  flatten  wir  durch  eigene 
Kraft  oder  (als  Quelle  der  Kraft)  durch  Frommigkeit  (vgl.  Joh.  9,  30.: 
Verss.  selzen  d a f u r  e^ovalu)  gemacht,  dass  er  wandelt  (xov  negiTtu- 
xeiv,  ungenauer  Gebrauch  des  Inf.  der  Absicht,  Win.  §.  44.  4.  b.  304.). 
6  fteog  ’A(3q.  k.  ’/(?.  kxX.]  ACs  15.  all.  Vlg.  all.  Chr.  all.  Lchm.:  6  &. 
’A(3q.  h.  d’sog  ’Io.  x.  B'sog  ’lux.  idul-uGs  xxX.]  hat  verherrlicht  (in 
seiner  8o£a,  d.  i.  Wunderkraft,  vgl.  Joh.  2,  11.,  erwiesen,  und  zwar 
mittelbar  durch  die  App.,  vgl.  Job.  17,  10.)  seinen  Knecht  (Vs.  26. 
4,  27.  30.  rvgl.  4,  25.’  Matth.  12,  18.  nach  Jes.  42,  1.  u.  o.;  nicht 
Sohn  [. Ersm .  Grot.  u.  A.  Kuin.\  vgl.  Nitzsch  St.  u.  Kr.  1828.  S. 
331  IT.  Olsh.  Mey.  Baumg.  Lechl.  Weiss  pelr.  Lehrb.  S.  203.). 

jS)  Vs.  13b  — 15  a.  Vorwurf,  dass  sie  diesen  J.  haben  kreuzi¬ 
gen  lassen.  ov  vpelg  f  glv  —  dieses  psv ,  welches,  weil  es  wie 
1,  1.  kein  entsprecliendes  de,  etwa  in  dem  Gegensatze  der  Auferweckung 
von  den  Todten  (Vs.  15.),  nach  sicli  hat,  weggelassen  wurde,  beglau- 
bigen  hinreichend  ABCEs  5.  all.  pi.  Vulg.  all.,  daher  es  Grsb.  u.  A. 
aufgenommen  haben  —  nuqedcdx.  x.  fjQvgGuxe  uv xov  —  die  Weg- 
lassung  von  uvxov  b.  L.  und  friiher  T.  ist  durch  AC  15.  all.  Vulg. 
all.  nicht  so  gut  bezeugt  (\loch  auch  von  Bs’),  und  durch  die  Ueber- 
(liissigkeit  erklarlich  —  xuxa  tcqog.  xxl.}  den  ihr  uberliefert  (an  Pilatus) 
und  verleugnel  (nicht  als  euern  Messias  anerkannt)  habt  im  Angesichte 
des  Pilatus;  nicht  im  Wider spruche  mil  ihm  (Hamm.  Hnr.);  gut  griech. 
(Raph.  obss.Polvb.).  XQivuvxog  —  uTtoXveiv]  obschon  jener  (Win.  §.  23. 1 .) 
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geurtheilt,  das  Urtheil  gefalll  hatte  (Rom.  14,  13.  Joseph.  Antt.  1,  4. 
Krbs.)  ihn  loszugeben,  vgl.  Luk.  23,  20.  vpsig  8s  xrk.]  Ihr  aber 
(dieses  8s  maclit  mil  dem  Zuniichstvorhergeh.  einen  Gegensatz;  \ler 
Verf.  bleibt  bei  dem  fur  ihn  wichtigen  [vgl.  zu  2 ,  33.]  Gedanken  an 
die  Verschuldung  der  Juden  stehen,  so  dass  er  deren  Contrast  mit  dem 

Verhalten  des  Pilatus  hervortreten  lasst,  und  daher  die  zu  psv  bemerkte 

Anakoluthie’)  habt  den  Heiligen  (Gottgeweiheten,  Luk.  4,  34.)  und 
Gerechten  (Unschuldigen,  Reinen,  im  Gegensatze  des  Morders)  verleug- 
net,  und  verlangt,  dass  ein  Mdrder  (avTjg  wie  im  Hebr.  Jes.  38,  7., 
besonders  mit  Volksnamen  AG.  8,  27.  Matth.  12,  41.  1  Mos.  37,  28., 

aber  auch  im  Griecb.,  vgl.  Matth.  §.  430.  6.,  nicht  familiar  [Mey.\, 

sondern  classificirend)  euch  geschenkt  (geschenksweise  freigegeben ) 
wilrde  ( Krbs .).  zov  8s  ccQyrjyov  z.  fagg  xzk.]  den  Urheber  des  Lebens 
aber  (Gegensatz  mit  uv8q.  cpov .,  vgl.  5,  31.  u.  uq%.  z.  6cozrjQlcng  Hebr. 
2j  10.  [Belege  b.  Kpk.  Raph.  obss.  Polyb.],  okschon  £cog  nicht  gleich 
G(ozr\Qia  [Kuin.],  sondern  Leben  im  hochsten  Sinne,  auch  das  physische 
Leben  einschliessend ,  vgl.  Job.  11,  25.  5,  26.).  Rlem  Gegensatz  des 
ap%.  z.  £.  zu  cctvsxz.  und  dem  Zusammenhang  nach,  in  dem  es  hier  mit 
der  Auferweckung  Christi  steht,  muss  allerdings  der  Begriff  des  phys. 
Lebens  in  mit  gedacht  sein  (geg.  Meg.).  Eine  willkiirl.  Bestimmtheit 
legt  Weiss  S.  298.  in  den  Ausdr.  uqi.  z.  £.  wenn  er  ihn  darauf  be- 
zieht,  „dass  Christus  als  der  Auferstandene  selbst  die  Todten  auferweckt 
und  also  Urheber  der  fay  wird“.  Dem  Zusammenhang  nach  liegt  in 
dem  ccq%.  z.  £.  wohl  nur,  dass  Jesus  durch  seine  Auferweckung  an  die 
Spitze  des  Lebens  im  Messiasreich  gestellt  wurde.  Insofern  aber  seine 
Todtung  durch  die  Juden  als  ein  dem  Wesen  seiner  Person  wider- 
sprechendes  und  daher  seinen  Folgen  nach  nichtiges  Thun  hingestellt 
ist,  scheint  allerdings  die  schon  als  eine  immanente  Eigenschaft 
der  Personlichkeit  des  Messias  gedacht.  Vgl.  zu  2,  24.’ 

y)  Vs.  15  b.  16.  Gott  hat  ihn  auferweckt,  und  durch  den  Glau- 
ben  an  ihn  ist  diese  Heilung  geschehen.  ov  ijpsig  xzL]  vgl.  2,  32. 
jca!  S7t\  zrj  tclGzsl  xzl.]  Und  wegen  (vgl.  4,  9.  26,  6.  Matth.  19,  9. 
[Kuin.  Mey .] ,  nicht  durch  [Bez.],  nicht  zu,  Hnr.  Olsh. )  des  Glaubens 
an  seinen  Namen  (wie  ni6z.  'd'sov  Mark.  11,  2.,  tv.  ’irjGov  Rom.  3, 
22.;  es  ist  der  Glaube  der  App.  gemeint:  „weil  wir  den  Glauben  an 
seinen  Namen  haben<£,  Mey. ;  randers  nur  die  Ausleger,  welc.he  von 
einer  falschen  Auffassung  des  sni  ausgehen:  urn  zum  Glauben  an  seinen 
Namen  zu  fiihren  [Hnr.  Olsh.],  auf  den  beim  Lahrnen  vorhandenen 
Glauben  hin  [Eb_r:  zu  Olsh.]’)  hat  diesen  Menschen,  den  ihr  sehet  und 
kennel  (rvgl.  2,  33/),  sein  Name  gestarkt,  ihm  die  Kraft  gegeben  zu 
gehen.  sGzsqscogs  zo  ovopa  avz.  gehort  zusammen:  z.  ov.  avz.  ist 
nicht  zum  Folg.  zu  zielien,  ist  auch  nicht  iiberflussig  ( Kuin .);  es  ist 
die  bekannte  (Luk.  3,  19.  Win.  §.  22.  2.)  obschon  ungefallige  Wieder- 
holung  des  HW.;  und  zwar  ist  dieses  nicht  blosse  Umschreibung  von 
Xq.  (Bez.),  sondern -bezeichnet  diesen  als  Gegenstand  des  Glau¬ 
bens  und  als  wirkende  Macht  (vgl.  Vs.  6.);  objectiv  dasselbe,  was  sub¬ 
jects  i]  TtidZLg  fj  8l  avzov]  nicht:  fiducia  in  eo  reposila  (Kuin.), 
sondern  der  durch  ihn  gewirkle  (vgl.  Rom.  7,  5.)  Glaube,  nicht  an 
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den  Messias  ( Mey .),  sondern  entweder,  an  Gott  (1  Petr.  1,  21. ;  so  auch 
Weiss  petr.  Lehrb.  S.  324.)  oder  schlechthjn  Wunderglaube  (bulk.  17,6.). 
Es  kann  jedocb  bei  dem  Mangel  jeder  anderen  Bestimmung  nur  wie 
*  im  ersten  Versgliede  der  Glaube  der  App.,  nicbt  der  des  Lahmen  ( Baumg . 
I.  77.)  an  die  Messianitat  Jesu  gemeint  sein:  „Der  dureh  ibn  (Jesus) 
wirkende  Glaube“  ( Ebr .  zu  Olsh.)  kann  rj  niorig  rj  8i  avrov  gar  nicht 
heissen.’  okoKlyglav]  inlegrilatem. ,  korperliches  Heil,  vgl.  LXX  Jes. 
1,  6.  Kpk.  Der  Vs.  enthiilt  zwei  parallele,  nicht  tautologische  (Olsh.) 
Siitze,  rund  nur  ein  solcber  Scbein  von  Tautologie  bat  die  Ausleger 
veranlasst  darin  entweder  die  Subjecle  oder  den  Inhalt  der  niang  wech- 
seln  zu  lassen.  Vs.  16.  kehrt  zu  Vs.  13.  zuruck  und  erliiutert  das 
dort  ausgesagte  ido^aGEv  durcb  Angabe  der  zweifachen  Hinsicht,  in 
welcher  der  wunderwirkende  Glaube  der  App.  Jesus  verherrlicht  hat: 
sofern  naml.  dieser  Glaube  Jesus  zum  Inhall  (etci  rfj  Ttiarsi  rov  ovo- 
(jiarog  avrov )  und  zum  Urheber  hat  (rj  nlorig  rj  8l  avrov)! 

b.  a )  Vs.  1 7  f .  Durcb  eine  Milderung  des  Vorwurfs  wird  die 
Bussermahnung  eingeleitet.  nal  vvv]  und  nun,  zu  etwas  Anderem, 
mittelbar  zu  der  folg.  Ermabnung  tiberleitend  (Pvgl.  20,  25.’),  wie  diese 
Conjunction  (auch  Kal  ravvv  5,  38.)  gern  eine  Aufforderung  (7,  34. 
10,  5.  22,  16.  1  Job.  2,  28.)  einfiihrt.  rDie  neue  Anrede  wie  2,  22. 
29.  13,  26.’  Mey.  (friiber)  falsch:  „und  nun ,  da  euch  jetzt  erst  das 
rechte  Licht  uber  den  Getodteten  aufgegangen  ist“:  es  beisst  ja  nicbt: 
„und  nun  sehet  ihr  ein,  dass  ihr  aus  Unwissenbeit  gehan’delt  babt/c 
on  Kara  ayvoiav  ktX]  dass  ihr  aus  (eig.  nach,  zufolge )  Unwissenheit 
(vgl.  Bom.  10,  2.  Luk.  23,  34.  1  Tim.  1,  13.)  gehandelt  habt,  so 
wie  auch  eure  Obern.  Diese  Unw.  muss  man  nicht  bloss  auf  die 
Messiaswiirde  J.  beziehen,  sondern  allgemein  als  sittliche  Unbewusstheit, 
als  beschrankten  Gesetzeseifer  u.  s.  w.  fassen,  vgl.  Joh.  16,  2.  PNur 
die  Messianitat  Jesu  gehort  bierber.  Ganz  willkurl.  Ausdeutung  der 
ayvoLa  bei  Ew.  S.  181.’  Man  bat  sich  an  die  Milde  des  Gedankens 
gestossen,  und  um  die  aQ%ovrsg  davon  auszuschlie«sen  das  coGtieq  bloss 
auf  ingat-ars  bescbranken  wollen  (Wlf.),  oder  doch  den  Gedanken  zu 
sehwachen  gesucbt  (Hnr.  Kuin.).  Petrus  stellt  sicb  bier  und  im  folg. 
Vs.  auf  den  liobern  objectiven  Standpunkt.  6  8e  P1 sog  jtrA.]  Gott  aber 
(die  andere  Seite  der  Sacbe)  hat,  was  er  vorausverhiindigt  hat  durch 
den  Mund  alter  seiner  Prophelen  (das  rcavrcov  ist  selbst  durch  lypischc 
Autfassung  der  Geschichte  [Olsh.]  nicbt  zu  recbtfertigen  •,  aber  dieselbe 
Voraussetzung  liegt  in  Luk.  24,  27.  rSic  ist  cine  dogm.  Consequcnz 
der  auch  Vs.  24.  10,  4.  zu  Grande  licgcnden  Anscliauung  vom  Inhalt 
der  Prophetie.  Vgl.  Gfrdr.  Jabrb.  des  II.  II.  198.’  Kuin.  niinml  eine 
Ilyperbel  an.  avrov  selzen  L.  T.  mit  BCDEs  15.  all.  Vulg.  all.  nach 
Xquirov,  die  gew.  LA.  wie  Vs.  21.),  dass-Chr.  leiden  werde  (oder 
miisse;  der  Inf.  aor.  wie  2,  30.),  also  erfullet.  rVgl.  2,  23.’ 

|3)  Vs.  19  —  21.  Aufforderung  zur  Busse _und  zur  Theilnahme 
am  Heile  in  Christo.  Vs.  1 9  f.  gsravoTjoars  ovv  xtA.]  So  thut  nun 
Basse  (rovv  folgert  aus  Vs.  17.  18.  [nicht  bloss  aus  Vs.  18.]  und  zwar 
aus  der  Vs.  17.  18.  nach  vcrschied.  Seiten  bin  constatirlen  Mdglicbkeil 
zu  solcber  Aufl'orderung  [geg.  Weiss  S.  258.]’)  und  bekehrel  euch, 
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auf  dass  eure  Siinden  ausgeloscht  werden  (gleichs.  aus  dem  Schuld- 
buclie  getilgt,  vgl.  Col.  2,  14.  Jes.  43,  25.  2  Makk.  12,  42.).  Der 
Glaube,  der  bei  S7u6t(ie'ip.  mit  vorausgeselzt  wird,  befahigt  zur  cxq neaig 
afia qtlcov  in  der  Taufe  (auf  welche  das  stg  to  e^ccX.  u.  s.  w.  oline  4 
Zweifel  hinweist,  so  dass  unsre  St.  der  Aufforderung  2,  38.  parall/), 
und  darauf  soil  die  Milde  Ys.  17  f.  hinleiten.  Im  Folg.  wird  auf  die 
6(otr}QLa  hingewiesen,  deren  man  sich  durch  Busse  und  Glauben  iheil- 
haftig  macht.  oncog  ccv  eXti.  %tX.]  nicht:  nachdem  gekommen  sind 
(. Bez .  u.  A.  vgl.  dag.  Mey.),  sondern:  damit  etwa,  in  diesem  Falle 
(Win.  §.  42.  6.),  kommen  Zeiten  der  Erquickung ;  ahnlich  TtccQttxXyGLg 
Luk.  2,  25.,  uTtoXvTQcoGig  Luk.  21,  24.,  ctTCOKUTaGTcccng  Ys.  21.  Man 
muss  diese  Erquickung  nicht  in  der  Gegenwart  der  evang.  Gnadenzeit 
(. Kuin .),  nicht  in  der  Rettung  vom  Untergange  bei  der  Zerstorung  Jerus. 
(Grot.),  nicht  in  jener  Welt  (Calov.),  sondern  in  dem  durch  den  wieder- 
gekommenen  Messias  (Vs.  21.)  hergeslellten  Reiche  Gottes  auf  Erden 
suclien.  rVielmehr,  dass  unter  den  naiQol  o ivaty.  die  Zeit  der  Parusic 
zu  verstehen  ist,  ist  hier  aus  Vs.  20.  zu  entnehmen.  Vgl.  zu  Vs.  21/ 
and  tlqoG.  ktX.)  vom  Angesichte  des  Herrn  her  (vgl.  2,  28.),  als .  des 
Urquells  und  Urhebers  der  Erqu.  %.  anoGTslXr]  ktX.]  u.  er  her  (wie- 
der)  sende  (naml.  aus  dem  Himmel,  Vs.  21.)  den  ench  vorherverkun- 
digten  (aber  1.  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABODE x  5.'  all.  pi. 

Ggivov,  den  euch  erwahlten  oder  bestimmten,  vgl.  22,  14.  Kpk.  Mey.) 
Jesus  Christus  (rbesser  Messias  Jesus’). 

Vs.  21.  oV  del  xrX.]  welchen  muss  der  Himmel  aufnehmen,  re- 
ceptum  continere  ( Bez .);  Mey.  fasst  ds^ccGd'ca  als  Inf.  praet. ,  dann 
aber  stande  wohl  wie  1,  16.  edei  (wofiir  falschlich  Oec.  Kuin.  dsi 
nehmen).  Der  Inf.  aor.  steht  nach  del  auch  von  der  Zukunft  (4,  12. 
19,  21.),  u.  h.  ist  die  Aufnahme  noch  nicht  als  vollendet  gedacht,  weil 
die  Himmelfahrt  noch  frisch  im  Gedachtnisse  ist.  ^Vielmehr  weil  der 
Schriftsteller  hier  nicht  an  den  Moment  der  Aufnahme  Jesu  in  den 
Himmel  sondern  an  den  Zustand  seines  Aufgenommenseins  darin  denkt, 
dieser  aher  eben  in  der  hier  angegebenen  Zukunft  sich  vollenden  soil. 
Zum  Inf.  aor.  von  der  Zukunft  bei  del  vgl.  noch  1,21.  9,  16.  14,  22.' 
18,  21/  ov  nehmen  als  Obj.  Chrys.  Theoph.  Oec.  Bez.  u.  a.  Reform. 
Heum.  Kuin.  Baumg.  Lechl.  u.  A.:  als  Subj.  Lulh.,  d.  Lutheran,  (der 
Ubiquitatshypothese  zu  Liebe)  Hamm.  Limb.  Wlf.  Hnr.  Olsh.  (friiher) 
Mey.  Weiss  S.  207.:  der  den  Himmel  einnehmen  muss;  aber  <5s- 
%s6d' ai  hat  auch  bei  den  Griechen  gew.  die  Bedeutung  excipere  (s.  d. 
Wbb.),  und  fur  occupare  beruft  man  sich  hloss  auf  Eurip.  Ale.  817. 
al.  829.  Dem  in  pev  liegenden  Gegensatze  entspricht  nicht  ein  aus- 
driickliches  de,  aher  wohl  der  Gedanke  der  aTtOKataGTccGig.  Unter 
dieser  Wiederherstellung  muss  man  nicht  mit  Krbs.  Losn.  Bug.,  a%Qi 
fur  wdhrend  nehmend,  die  Besserung  durch  das  Ev.  verstehen,  aus 
dem  Grunde,  weil  sehon  dem  Elias  das  anoKad lot.  zugesehrieben  werde 
Matth.  17,  11.,  und  %qovoi  nicht  einen  bestimmten  Termin  bezeichnen 
konne;  nicht  die  Herstellung,  Vollendung  alles  dessen,  was  die  Pro - 
pheten  geweissagl  haben  (Theoph.  Oec.  Grot.:  de  excidio  Hieros.  et 
vocatione  gentium,  Kuin.  Schnckh.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  158.  Lechl. 
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S.  28.):  sondern  die  Wiederherstellung  alter  Binge  in  ihren  friihern 
vollkommnern  Zustand  (vgl.  1,  6.),  welche  mit  der  Zukunft  Christi  ein- 
tritt  {Calov.  Olsh.  [friiher]  Mey.  Bisp.).  Vgl.  naigog  dLOQ&c66ECDg  Hebr. 
9,  10.,  anonad'.  Matth.  17,  11.  (wo  es  nur  als  vorbereitend  gedacht 
wird),  naXiyyEVEola  Matlh.  19,  28.  Winzer  de  anoKaraor.  navrcov. 
L.  1821.  "Diese  Aulfassung  der  %qovoi  anon,  n.,  bei  welcher  sie  mit 
den  xcuqo'i  a.  oder  mit  der  Parusie  zusammenfallen  wiirden,  hat  die 
vollkommene  Tautologie  von  Vs.  19.  20.  u.  21.  zur  Folge  und  lasst 
den  schwierigen  Gedanken  oncog  av  u.  s.  w.  ohne  die  erwartete  Er- 
lauterung.  Erlautert  aber  Vs.  21.  inwiefern  die  Bekehrung  des  Yolkes 
der  Parusie  vorauszugehen  babe,  durch  Angabe  der  Zeit,  bis  zu 
welcher  Jesus  im  Himmel  bleiben  miisse,  so  miissen  die  ncagol  avaty. 
und  die  %qovol  anon.  n.  auseinandergehalten  werden.  So  mit  Recht 
Mey .  Weiss,  welche  aber  dennoch  an  der  Voraussetzung  festhalten,  dass 
die  %Qov.  anon.  tv.  hier  als  zukiinftig  gedacht  sind.  Diess  beruht  jedoch 
auf  einer  nicht  nothwendigen  Auffassung  des  &%qi.  Bezieht  sich  dieses 
(vgl.  20,  6.)  nur  auf  den  Endpunkt  der  ygov.  an.  n .,  bezeichnet  es 
also  nur  ihre  Vollendung  als  zukiinftig,  nicht  ihren  Eintritt  (so  im 
Grunde  schon  Mey.  wenn  er  die  WW.  iibersetzt:  „bis  Zeiten  gekom- 
men  sein  werden,  in  welchen  alles  wiederhergestellt  sein  wird{(),  so 
liegt  jene  Voraussetzung  durchaus  nicht  in  der  Stelle  und  jedenfalls 
noch  weniger  ist  darin  etwas  von  einem  „unmittelbaren  Bevorstehen“ 
der  iqovol  ano%.  tv.  zu  linden  (gegen  Weiss  S.  85.  Vgl.  auch  zu  2,  19.). 
Dass  aber  der  Verf.  die  xqovol  a.  tv.  als  dem  Redner  gegenwartig 
gedacht  wissen  will,  ergiebt  sich  aus  dem  rag  ilpEQag  ravrag  Vs.  24. 
und  was  diese  xqovol  sonst  sind  aus  den  Citaten  Vs.  22 — 24.  Gemeint 
ist  hier  unter  anon.  tv.  —  navrcov  ist  Neutr.  {Mey.)  nicht 

Masc.  {Weiss)  —  die  Zeit,  in  der  das  urspriingliche  Verhiiltniss  des 
Volkes  Gottes,  das  Reich  Gotles,  wiederhergestellt  wird  durch  eine  Schei- 
dung  derer  die  dem  von  ihm  gesandten  Messias  Gehorsam  leisten  und 
damit  in  das  sich  wieder  aufrichtende  Reich  Gottes  eintreten,  und  derer 
die,  dem  Messias  ungehorsam,  des  Heils  im  Reiche  verlustig  gehen.  Da 
sich  diese  Scheidung  durch  Annahme  oder  Verwerfung  der  apostol. 
Predigt  vollzieht,  so  ist  ihr  Verlauf  mit  dieser  Prcdigt  gleichzeitig  ge- 
dachl  und  die  XQ •  7t-  sind  nichts  Anderes  als  die  ’doxarai  ryiEQai 

2,  17.,  die  zwischen  erster  und  zweiter  Parusie  verlaufende  Zeit,  auf 
welche  die  Weissagung  des  Joel  bezogcn  wurde  2,  17 — 21.  (auf  diese 
Stelle  als  Parallele  der  unseren  weist  mit  Recht  Weiss  hin.  Vgl.  z.  Vs.  23.)/ 
cov  sXdXrjdE}  st.  ovg  sc.  XQ^vovg,  oder  tveq'i  cov.  rSo  auch  Mey.  Bisp. 
Hofm.  II,  n,  648.  u.  A.  wahrend  Schnclcb.  Lechl.  Baumg.  cov  auf  navrcov 
zuriickbeziehen,  dann  aber  genothigt  sind  entweder  fiir  anouaraGraciig 
die  unmogl.  Bedeutung  von  Verwirklichung ,  Erfullung  anzunehmen 
{ Schnckb .  Lechl.)  od.  zu  cov  ilaX.  aus  anoKaraGr.  zu  ergiinzen  ano- 
xaraora'&rjOEOd-aL  {Baumg.),  eine  unerhdrte  Construction.’  Statl  nav¬ 
rcov  (in  s  fehlt  auch  dieses),  das  wahrsch.  aus  Vs.  18.  hercingckommen 
ist,  lesen  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDH  27.  all.  Verss.  rcov-}  E  5. 

all.  navrcov  rcov:  der  Art.  ware  irnmer  nothig.  an  cu’rovog]  von 
Alters  her  (vgl.  Vs.  24.)  fehlt  in  D  19.  etc.  {Tschdf.),  weil  es  an- 
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stossig  war;  ABCfc  5.  all.  Lchm.  setzen  es  vor  ngocprixcov  um  den 
Sinn  mehr  zu  beschranken. 

y)  Vs.  22  —  24.  Hinweisung  auf  die  Weissagungen.  'Namlich: 
Belegung  des  Vs.  21.  fiber  die  Weissagungen  Gesagten.  Dem  an 
alcovog  Vs.  21.  entsprechend  wird  mil  einer  Stelle  des  Moses  begonnen 
(zu  dessen  Coordination  mit  den  Propheten  vgl.  26,  22.).  Was  Hofrn. 
II,  i,  140.  gegen  diesen  auch  von  Mey.  angenommenen  evidenten  Zu- 
sammenhang  bemerkt,  trifft  nur  die  irrthumliche  Auslegung  der  iqovoi 
ccnox.  n.  bei  Mey.,  nicht  aber  die  hier  vertretene.  Die  Gesammtheit  der 
Propheten  wird  durch  yev — di  gespallen  in  Moses  (Vs.  23.)  und  die 
Uebrigen  (Vs.  24.),  eine  Spaltung,  deren  Parallelismus  aufgehoben  ist, 
wenn  Vs.  22 — 24.  die  Ermabnung  yexavorjGaxE  xal  IniGxQityaxz  Ns.  19. 
begriinden  sollen  (. Hofm .  u.  A.),  da  diess  Vs.  24.  jedenfalls  nur  in  an- 
derer  Weise  thun  konnte  als  Vs.  22.  23.  Ueberhaupt  aber  lasst  sich 
Vs.  24.  zu  Vs.  19.  in  ein  begrundendes  Verhaltniss  nur  durch  Eintragen 
der  Hauptgedanken  bringen.’  Vs.  22  f.  Statt  ysv  yuQ  lesen  bloss  ysv 
Grsi).  u.  A.  nach  ABODE  s  13.  15.  all.  Verss.,  und  gegen  die  Macht 
der  Zeugnisse  gelten  fur  die  gew.  LA.  nichts  die  innern  Griinde: 
1)  dass  in  der  AG.  ysv  yecQ  ofter  vorkommt  4,  16.  13,  36.  23,  8. 
25,  11.  (h.  sind  mehr.  ders.  ZZ.  dagegen)  28,  22.;  2)  dass  yaQ  zur 
Verbindung  nothwendig  ist:  es  sollen  naml.  die  im  vor.  Vs.  erwahnten 
Weissagungen  angefiihrt  werden;  (falsch  Kuin.  Vs.  22.  bange  mit  dem 
Vor.  nicht  zusammen.)  nQog  xovg  naxsQag]  fehlt  in  ABCs  15.  all. 
Vulg.  L.  T.;  in  DE  13.  all.,  zum  Theil  mit  rjycov  oder  vycov  vermehrt, 
steht  es  nach  sinsv :  starke  Griinde  des  Verdachts  einer  Einschiebung. 
Die  Stelle  des  Pent,  ist  5  Mos.  18,  15.,  frei  aus  dem  Gedachtnisse  an- 
gefiihrt.  Sie  bezieht  sich  nach  der  grammat.-hist.  Auslegung  auf  die 
Propheten,  nQOCfytrjv  collectiv  zu  nehmen),  nicht  auf  Josua  (jiid. 
Ausll.),  nicht  auf  den  Messias,  auf  welchen  sie  P.  deutet  nach  der  Idee, 
dass  J.  das  Urbild  der  Propheten  ist.  rDem  Zusammenhange  nach  kann 
die  Stelle  nur  als  eine  solche  aufgefiihrt  sein,  welche  von  den  %qovol 
der  anoxaxaGraGig  selbst  redet,  nicht  von  etwas  was  ilmen  vorauszu- 
gehen  hatte,  wovon  im  Texte  nichts  steht.  Es  ist  bei  Mey.  eine  Con- 
sequenz  seiner  falschen  Ansicht  iiber  die  Meinung  unsr.  St.  von  der  Zeit 
der  ctnox.  wenn  er  den  Gedanken  des  Verfs.  Vs.  22  f.  umschreibt  mit 
den  WW. :  So  habe  Moses  den  Anfang  gemacht,  von  der  anon.  n.  zu 
reden,  „die  ja  eben  nur  durch  den  Gehorsam  gegen  Alles  was  der 
Messias  geredet  hat,  zu  Stande  kommen  kann.“  Wie  konnte  der  Verf. 
diess  so  schlechthin  als  ein  Xcdelv  ygovovg  anon.  n.  bezeichnen?’  ava- 
GTr)G£i\  wird  aufslehen  lassen.  xcaa  navta]  ist  aus  Vs.  16.  her- 

iibergenommen.  ogu  -  -  nqog  aus  Vs.  19.,  welcher  bei  den  LXX 

so  lautet:  x.  o  avd'Qconog  og  sav  yrj  axovGy,  oGa  av  XodrjGy  o  n^o- 
cpyxYig  exelvog  ini  xco  ovoyccxi  yov ,  iyw  ixSixyGco  avxov.  Mil 
dieser  Drohung  vermischt  P.  die  aus  1  Mos.  17,  14,:  --  i^oXod'QEv- 
'd'rjGsxva  rj  'ipvyrj  ixeivr)  lx  xov  yivovg  ccvxfjg  (Pvgl.  auch  3  Mos.  15, 
3Q.’),  indem  er  ganz  frei  einen  neuen  Satz  mit  dem  hebraischartigen  egxul 
ds  (2,  17.)  bildet.  fDiese  Construct.,  die  sich  aus  dem  Penlat.  nicht 
ableiten  lasst,  aber  an  2,  17.  erinnert,  wo  sie  in  einem  ganz  analogen 
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Gedanken  vorkommt,  scheint  zu  bestaligen,  dass  dor  Verf.  bier  an  2, 
17 — 21.  zuriickdenkt  (vgl.  z.  Vs.  21.),  wie  denn  auch  der  reinere  Gegen- 
satz  des  e^olod'QEvd'fjOsxai  zu  oco&fitiExai  2,  17.  die  Einschaltung  lierbei- 
gefuhrt  haben  mag.  Anders,  aber  mitReflexionen  die  dem  Zusammenhangc 
fremd  sind,  erklart  sie  Weiss  S.  120.  176.’  (Inter  dem-  s^oXod'Q.  (im 
Pentateuche  Androhung  der  Todesstrafe)  versteht  P.  die  Ausschliessung 
aus  dem  Reiche  Gottes.  —  Vs.  24,  xal  Ttctvtsg  ds  xtJ,.]  Aber  auch  (ent- 
spricht  dem  obigen  (isv)  alle  Propheten  von  Samuel  an  und  (bis  zu) 
den  folgenden  (s.  liber  diese  ungenaue  Redeweise  z.  Luk.  24,  27.*,  die 
Construction  n.  odoi  xciov  Kafr.  ilal.  [ Casaub .  Valcken.  Kuin.\  ist  ge- 
zwungen),  soviele  geredet,  haben  auch  vorherverhiindigt  ( Grsb .  u.  A. 
nach  ABDEx  4.  15.  all.  pi.  Verss.  KVV.  %ax y)yysikav\  die  gew.  LA. 
Besserung)  diese  Page,  naml.  die  ypovovg  emoxaxaGx.,  rdoch  nicht  so, 
dass  xavxag  sich  auf  %qov.  anon.  bezoge  (auch  Mey.  Bisp.)  —  dafiir 
steht  es  davon  zu  fern  —  sondern  mit  xavxag  werden  die  rpiEQai  als 
dem  Redner  gegenwartige  bezeiclmet,  vgl.  AG.  5,  36.  Luk.  24,  18.  u. 
dag.  AG.  2,  18.  (, Schnckb .  Weiss  S.  85.  Hofm.  II,  i,  140  f.).  Aber 
dass  die  rgiEQui  avxai  mit  den  xqovoi  anon.  n.  Vs.  21.  identisch  sind, 
ergiebt  der  Zusammenhang  (geg.  Schnckb.  Weiss,  Hofm.)! 

d)  Vs.  25  f.  Die  Juden  haben  die  *erste  Anwartschaft  auf  dieses 
Heil.  rSchlussaufForderung  an  die  Juden  sich  als  die  nachsten  Erben 
der  Prophetien  zum  Messias  zu  bekehren.’  vgsig  io xs  f  oi  (ABCE  x 
15.  all.  m.  Grsb.  u.  A.)  viol  xxX.]  ihr  seid  Sohne  der  Propheten 
und  des  Bundes.  viol  nicht  Schuler  (Wlf.  Kuin.),  nicht  Erben  ( Oec .), 
sondern  der  Begriff  scHwebt  zwischen  dem  der  Abstammung  ( Hnr .) 
und  Angehorigkeit,  indem  es  sich  zugleich  auf  x.  nQOcp.  u.  r.  dia&. 
bezielit.  Vgl.  Matth.  8,  12.  Luk.  16,  8.  Der  Gedanke  wie^  2,  39. 
Siad-fiM],  Bund  der  Verheissung.  fjg  diEd'Sxo  %xh~\  welchen  (rjg  durcli 
Attraction  st.  pv)  Golt  geschlossen  (vgl.  2  Mos.  24,  8.  LXX, 

Hebr.  10,  16.)  mil  (gtyog  vom  Verhiiltnisse  zu  Jemand  —  fi?)  unsern 
(vgoov  nur  bei  AE  wenigen  Minn.  Verss.  u.  KVV.’)  Vatern.  ksycov  xcq. 
’ApQ.  zal  xco  Ctceqp.  kxL]  1  Mos.  22,  18.  LXX:  ual  EVEvXoyrjd'fjGovxaL 
sv  x(p  OTtEQpaxl  oov  Ttavxa  x.  E&vr\  xrjg  yrjg ,  vgl.  12,  3.,  wo  st.  sv 
Gtv.  o.:  ev  6oi.  Auch  h.  muss  nach  ACDEx  5.  13.  all.  pi.  VIg.  Chr. 
all.  mit  Grsb.  u.  A.  ev  gelesen,  u.  erklart  werden:  u.  in  deinern  Sa- 
men  sollen  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  (nins^to  Volker,  Nah. 
3,  4.).  r Weiss  petr.  Lehrb.  S.  149.  entdeckt  hier  wicder  eine  Spur 
des  aram.  Originals  dieser  Reden ,  haul  jedoeh  auf  den  Ausdruck  ita- 
xQial  unter  Vergleichung  von  Luk.  2,  4.  einen  Schluss,  den  Slellen  wie 
LXX  1  Chron.  16,  28.  Ps.  22,  28.  widerlcgen,  und  nimmt,  indem  er 
Luk.  2,  4.  unter  al  naxQia\  xrjg  y.  die  Stamme  des  jiidischen  Volks 
bezeiclmet  sein  liisst,  ein  Missverstiindniss  an,  das,  wenn  im  Uebrigcn  die 
paulinische  Auslegung  der  Stelle  zugestanden  ist,  vollig  unbegreillicb 
ist.’  Unter  Grcigga  versteht  Petr,  wie  Paul.  Gal.  3,  16.  Christum. 
vplv  Ttfjcoxov]  Each  (Juden)  zuerst  (so  dass  ihncn  zuerst  das  Evang. 
verkundigt  wil’d,  13,  46.,  und  sie  iiberhaupt  durcli  die  gcschichtlichen 
Verhiiltnisse  zuerst  befiihigt  und  berechtigt  sind  das  lleil  zu  empfangen, 
vgl.  Rom.  1,  16.,  indem  die  Thcilnahme  derlleiden  vorausgesetzt  wird, 
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aber  wegen  Cap.  10.  durch  Annahme  des  Mosaismus,  Mey.  gg.  Olsh. 
rDie  Auskunft  de  W.’ s  u.  Mey.’s  ist  unmoglich,  denn  selbst  unter  Vor- 
ausselzung  der  Annahme  des  Mosaismus  den  Juden  dieses  tiqcozov  zu- 
zusprechen  ware  ein  liber  alien  histor.  bezeugten  Judaismus  hinausgehen- 
der  Hyperjudaismus.  Gehort  auch  tvqcozov  jedenf.  zu  vylv  und  ist  es 
nieht  unmitlelb.  zu  aTLSGzsdsv  zu  zieben ,  so  dass  es  im  Gegens.  zur 
zweiten  Sendung  Christi  gesagt  ware  [Schnckb.  1855.  S.  519.  Baumg. 

I.  88.]  wogeg.  schon  die  Wortstellung  entscheidet,  so  hat  sich  doch  die 
Exegese  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  wie  2,  39.  (vgl.  zur  St.)  selbst 
geschaffen  durch  ihre  Voraussetzung,  dass  wir  bier  WW.  des  Petr, 
selbst  vor  uns  haben,  wahrend  das  tcqcoxov,  wenn  es  auch  nicht  gerade 
ein  Vorbehalt  zu  Gunsten  der  Heidenchristen  im  Sinne  des  Verf.  der 
AG.  ist  [Zell.  S.  329.]  —  zu  welchem  hier  keine  Veranlassung  war  — 
so  doch  von  der  Voraussetzung  der  Entwicklungsgeschichte  des  Christen- 
thums  wie  sie  dem  Verf.  der  AG.  gegeriwartig  war  und  wie  er  sie 
uns  schildert,  aus,  erklaren  soli  wie  die  Prophetie  ungeacbtet  ihres  in 
den  eben  [Vs.  25.]  citirten  WW.  sich  aussprechenden  universalistischen 
Charakters  doch  den  Juden  zum  besonderen  Antriebe  dienen  soli  den 
Messias  anzuerkennen.  Entsprechend  ihrem  Verhaltniss  zu  den  Pro- 
pheten  und  zum  Bunde  Gottes  mit  Abrah.  ist  zu  ibnen  der  das  Heil 
Allen  bringende  Messias  zuerst  [vor  den  Heiden]  gesendet  worden.  Ein 
dunkles  Gefuhl  des  scheinbaren  Widersprucbs  der  universalist.  verstan- 
denen  Verheissung  an  Abrab.  und  des  tvqcqxov  scbeint  auch  die  verwor- 
rene  Auslegung  von  Weiss  S.  148  f.  hervorgerufen  zu  haben,  der,  in- 
dem  er  hier  die  Meinung  des  Luk.  als  angeblichen  Ueberselzers  von 
der  des  Petr,  unterscheidet,  den  Letzteren  das  gtisq^i a  in  der  Vs.  25. 
cit.  St.  in  seinem  urspriingl.  Sinne  verslehen  lasst  und  tlalier  hier  den 
Gedanken  findet,  Gott  habe,  damit  durch  die  Juden  alle  Volker  gesegnet 
wiirden,  sie  zuerst  segnend,  ihnen  zuerst  Jesum  gesandt.  Da  jedoch  das 
tcqcozov  so  vollkommen  miissig  ware,  sieht  sich  W.  genothigt  die  weitere 
Voraussetzung  aus  dem  Text  zu  lesen,  dass  zuerst  jeder  im  Volke  Isr. 
sich  bekehrt  haben  miisse ,  bevor  das  Heil  zu  den  Heiden  gelangen 
konne,  Dass  so  indessen  der  IJauptgedanke  erst  in  den  Text  einge- 
tragen  werden  muss,  bedarf  [obwohl  auch  Baumg.  I.  85.  hier  etwas 
Aehnliehes  zu  finden  scheint]  keines  Beweises’)  hat  Gott  seinen  Knecht 

J.  (’ IrjGovv  lassen  Grsb.  u.  A.  nach  BCDEs  Vlg.  all.  pi.  Chr.  all.,  aber 
gegen  alle  Minuscc.,  weg)  erwecltt  (in  dem  Sinne  wie  Vs.  22.)  und 
gesendet ,  der  each  segnet  (bezieht  sich  auf  obiges  svsvXoyifd'.),  indem 
ihr  ein  jeglicher  euch  abkehrt  ( Theoph .  Oec.  Vulg.  Bez.  Kuin.  Mey . 
u.  A.)  von  euren  Bosheiten.  Die  intransitive  Bedeutung  des  ZW.  ist 
zwar  (wenigstens  im  N.  T.  vgl.  Mey.  z.  d.  St.’)  ohne  Beleg  (vgl.  je¬ 
doch  EniGXQscpziv),  aber  die  Anwendung  der  transitiven  ( Calv .  Calov. 
Hmm.  Hnr.):  indem  er  euch  abwendet ,  fuhrt  auf  einen  Gedanken, 
der  ohne  Analogie  ist.  —  "Abgesehen  von  dem  vollkommen  identischen 
allgemeinen  Zweck  (Verkiindigung  der  Messianitiit  Jesu  vor  Juden)  fiillt 
diese  Bede  mit  der  des  2.  Cap.  auch  in  den  Einzelheiten  ihres  Inhalts 
und  in  deren  Gruppirung  so  wie  in  ihrer  ganzen  Anlage  so  vollstiindig 
zusammen,  dass  sie  schon  darum  nicht  anders  als  fur  das  Werk  des 
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*  hier  nach  einer  gewissen  Chablone  arbeitenden,  doch  innerhalb  ibrer 
Grenzen  rait  geschickter  Freiheit  sicb  bewegenden  Schriftstellers  gelten 
kann.  Ganz  analog  sind  beide  Reden  angekniipft,  die  eine  an  die  Pfingst- 
begebenheil,  die  andere  an  die  Lahmenheilung  als  Belelirung  fiber  den 
wabren  Ursprung  dieser  Wunder.  In  beiden  Fallen  geht  der  Redner 
von  Anscbauungen  des  Volkes  aus  um  sie  zu  bericbtigen.  Dieselben 
Elemente  wie  3,  12 — 16.  (Belelirung  iiber  das  vorausgegangene  Wunder 
und  Erinnerung  an  die  Scbuld  des  Volkes)  sind  auch  2,  14 — 24.  vor- 
angestellt.  Beide  Reden  enthalten  nicht  nur  ganz  analoge  Schilderungen 
der  Verscbuldung  des  Volks  (2,  23  ff.  3,  13  AT.)  sondern  aucb  ibre 
Entscbuldigung  durcb  die  im  gottlichen  Ratbscbluss  begriindete  Noth- 
wendigkeit  des  Gescbehenen  (2,  23  f.  3,  18.  vgl.  4,  28.)  —  nur  dass 
3,  17.  das  Moment  der  Unwissenbeit  binzutritt.  Beide  begriinden  die 
Mahnung  an  das  Volk  den  Messias  Jesus  anzunebmen  mit  dem  Hinweis 
auf  den  Anbrueb  der  letzten  Entscheidungszeit  (2,  17 — 21.  3,  19 — 24.), 
beide  enthalten  Berufungen  auf  eigenes  Bewusstsein  und  eigene  Erfah- 
rung  des  zuhorenden  Volkes  (2,  22.  33.  3,  16.),  beide  stellen  die 
App.  als  die  Zeugen  der  Auferstehung  hin  (2,  32.  3;  15.),  beide  gedenken 
neben  der  Auferstehung  auch  der  Erhohung  Jesu  in  den  Himmel  (2,  33  f. 
3,  21.)  und  weisen  auf  die  einstige  Heidenbekehrung  bin  (2,  39.  3,  25  f.). 
Die  Aufforderung  zur  Taufe  2,  38.  liegt  in  3,  19.  Die  neue  Anrede  3, 
17.  entspricht  22,2.  29.  Endlich  schliessen  beide  Reden  mit  einem  Hin¬ 
weis  auf  die  Person  des  Messias  2,  36.  3,  26.  Sehon  durch  dieses 
letztere  Moment  erledigt  sicb  die  ohnehin  obsolete  Annahme  der  durcb 
die  Unterbrechung  4,  1.  herbeigefiihrten  Unvollstiindigkeit  der  Rede, 
welclie  neuerdings  Weiss  S.  150.  wieder  aufgenommen  hat,  nur  weil 
er  allerdings  verzweifeln  muss  was  er  3,  26.  sucht  in  dem  iiberiieferten 
Text  der  Rede  zu  linden.’ 

3)  4,  1  —  4.  Gefangennehmung  der  App.  iTtsGxrjGav]  traten 
zu  ihnen,  vgl.  Luk.  20,  1.  of  fegslg]  die  gerade  amtirenden  Priester, 
welclie  auf  Ordnung  im  Tempel  zu  lialten  batten,  o  GtQctxrjybg  x.  fep.] 
der  Hauptmann  der  Wache  des  Tempels ,  5,  24.  vgl.  Luk.  22,  4. 
rJos.  B.  J.  VI,  5.  3.  Win.  RWB.  Art.  Tempel  geg.  Ende.’  %.  of  2a8- 
Sovkcuol]  Die  anwesenden  S.  (oder  generisch  wie  Mattli.  9,  12.)  wirk- 
ten  mit,  batten  viell.  die  Priesler  aufmerksam  gemacbt.  rNoeb  viel  we- 
niger  weiss  sicb  Mey.  in  dieNaivetat  der  Erzablung  der  AG.  zu  linden, 
wenn  er  wegen  Vs.  2.  die  Sadducacr  die  Rede  des  Petr.  „wenigstens 
bis  Vs.  15.“  mit  anhoren  und  erst  dann  nach  der  Polizei  laufen  lasst. 
Ilistorisch  freilicb  erbeben  sicb  gegen  dieses  plotzlicbe  Auftaucben  der 
Sadduciier  schwere  Bedenken,  da  docli  die  evangel.  Gescli.  niclit  sie 
sondern  die  Pharisaer  als  die  Hauptgegner  Jesu  kennt  (Matth.  27,  62.), 
Paulus,  anRinglich  der  beftige  Verfolger  der  Urgemcinde,  zu  den  Pha- 
risaern  gebdrte  und  nach  Hegesipp  bei  Euseb.  KG.  II,  23  ff.  als  die 
Haupturheber  der  Todtung  Jacobus  des  Binders  Jesu  die  PbarisJer  er- 
scbeinen,  dag.  die  AG.  iiberh.  den  Sadducaern  gegcniiber  den  Gegensatz 
der  PbarisSer  gegen  die  Cbristengemeinde  als  den  inilderen  erscbeinen 
lasst  (vgl.  5,  17.  34.  15,  5.  23,  6  ff.),  sicb  aber  im  Zusammenbang 
der  AG.  leicht  erklart,  wie  diese  dazu  kam  den  Ilauptgegensatz  des 
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Jerusalem.  Judenthums  gegen  die  App.  an  die  Auferstebungsleugnung  dcr 
Sadducaer  anzukniipfen  (s.  Baur  S.  34.  [I.  40  f.]  Zell.  S.  138  IT.).  Was 
gegen  die  so  begriindeten  Bedenken  gegen  die  Darstellung  der  AG.  einge- 
wendet  worden  ist,  setzt  sich  liber  die  eigentlicben  Argumente  derKritiker 
der  AG.  entweder  ganz  weg  ( Baumg .  S.  108.)  oder  besehrankt  sicb  auf 
allgemeine  Moglichkeiten  (Lechl.  S.  326  IF.  Renan  S.  136  f.),  welche  bier 
nichts  entscheiden  konnen.  B  each  ten  swertb  ist  der  Einwand,  der  sich 
aus  Jos.  Antt.  XX,  9.  1.  schopfen  liisst,  einer  Stelle,  die  jedocb,  ab* 
geseben  davon,  dass  sie,  wenn  sie  die  Todtung  jenes  Jacobus  als  einen 
Gewaltstreicb  der  sadducaischen  Partei  darstellt,  Hegesipp  widerspricbt, 
auch  besonderen  Bedenken  unterliegt  (s.  Zell.  S.  139.).’  Sicmovovpz- 
voi  %rl.\  welche  (die  Sadd.  naral.  welche  bekanntlich  die  Auferstehung 
leugneten ,  Matth.  22,  23.)  es  verdross  (16,  18.;  rfur  diese  Bedeutg. 
von  dictTtov.  u.  geg.  Mey.  vgl.  Wilke-Grimm  Clav.  u.  d.  W.’),  dass  sie 
das  Volk  lehrten,  und  zwar  in  Jesu  (in  der  Thalsache  seiner  Auf- 
erstehung;  nicht  durch  J.,  Bez .)  die  Auferstehung  von  den  Todten 
verkiindigten.  noil  etce(3<xXov  ktX.]  Und  sie  (die  Tempelwachter)  legten 
Hand  an  sie  (ergriffen  sie)  und  brachten  sie  in  Gewahrsam  (ins  Ge- 
fangniss).  yv  y.  EOTtEga  ydrf\  Denn  erst  um  3  Uhr  waren  die  App. 
in  den  Tempel  gekommen  3,  1.  ?t.  syEvyd'y  ml.]  Und  es  ward  ( sys - 
vrjd'fi  st.  iyEvsto  eine  in  der  noivy  ubliche  Form,  Win.  §.  15.)  die 
Zahl  der  Manner:  nach  Mey.  die  Frauen  nicht  mitgerechnet;  aher  2, 

41.,  worauf  sicb  diese  Zahlung  bezieht,  recbnet  Luk.  nach  Seelen,  und 
obschon  5,  14.  Manner  und  Frauen  gezahlt  werden,  so  mochte  o ',vSqe$ 
doch  beide  Gescblechter  umfassen.  Kuin.  ninimt  es  fiir  MenscJien, 
vgl.  Luk.  11,  31.  Jak.  1,  20.  (?);  Olsh.:  es  mochten  anfangs  sich  wold 
nur  Manner  an  die  Gemeinde  angeschlossen  haben.  rWill  man  die 
WW.  des  Verb  streng  nehmen,  so  kann  man  in  dem  Ausscbluss  der 
Frauen  eine  Stcigerung  der  Vorstellung,  welche  er  dem  Leser  vom 
Wacbsen  der  Gemeinde  beibringen  will,  erblicken.  Vgl.  zu  2,  41.’ 

4)  Vs.  5 — 7.  Vorfuhrung  der  App.  und  Verhor.  iysvEto  jctA.] 
Die  Construction  des  sysv.  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  wie  des  6vvi^rj  21, 

35.,  vgl.  Luk.  3,  21.  ccvtcov]  nachlassige  Beziehung  auf  die  Juden 
uberhaupt,  wie  Vs.  7.  avrovg  auf  die  Apostel,  vgl.  Win.  §.  22.  3. 
Mey.  bezog  es  friiher  auf  die  Glaubigen  Vs.  4.,  denen  als  Juden  die 
Obrigkeit  ebenfalls  angehort  babe  (!).  rovg  a^yovrag  %xX.]  Umsclirei- 
bung  des  Synedriums ,  vgl.  Matth.  2,  4. :  die  Obern  (die  Synedristen 
iiberhaupt)  und  (namentlich)  Aelteslen  und  Schriflgelehrten  (die  zwei 
besonderen  Classen  der  Synedr.),  vgl.  5,  21.  Matth.  26,  59.  Eig 
rhQOV(i.]  nach  Jerus .,  nicht  in  J.  (Bez.  Kuin.,  daher  die  LA.  iv,  ABDE 
5.  all.  m.  L.  T.);  denn  viele  mochten  ausserbalb  der  Stadt  wohnen 
(. Lghtf .).  rMag  man  diess  nun  so  verstehen,  dass  sich  der  Verf.  die 
Sanhedristen  theilweise  von  ihren  Landsitzen  in  die  Stadt  beschieden 
denkt  (Mey.  u.  A.)  od.  eine  Berufung  der  auswartigen  Mitglieder  aus 
dem  ganzen  Lande  nach  Jerusalem  annimmt  ( Zell .),  auf  jeden  Fall  darf 
man  in  der  Umstandlichkeit,  mit  welcher  er  eine  feierliche  Plenarsitzung 
des  Sanhedrin  in  Scene  setzt,  ungeachtet  des  syEVEto 

der  Eigenthumlicbkeit  der  ganzen  Erziihlung  Vs.  5  —  22.  entsprechend 
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besondere  Absichtlichkeit  sehen  ( Raur  S.  16.  [I.  20  f.]  Zell.  S.  127.).’ 
jc.  Avvav  ml.]  die  dritte  Classe  der  Synedristen,  die  ag^LEQElg.  Annas 
heissl  uneig.  oder  irrthiiralich  uq^leq.  (oline  Beweis  nimmt  Pearson 
b.  Wlf.  an,  er  sei  President  des  Synedr.  gewesen  —  rin  diesem  Sinne 
nimmt  neuerdings  Wieseler  S.  214.  aQ%iEQ.,  s.  dag.  Mey.  zu  Luk.  3, 
2.’  —  aucli  ist  es  falsch,  uq%.  h.  bloss  im  Sinne  von  Ex  -  Hoherpriester 
zu  nehmen,  Mey.  friiher),  da  der  zweite  es  war,  vgl.  z.  Luk.  3,  2. 
Den  unzweifelhaften  Irrthum  (s.  Zell.  S.  127.)  giebl  neuerdings  auch 
Mey.  zu.  Nichts  ist  hier  gesagt  mit  Baumg.’s  Bemerkungen,  dass  dem 
Annas  „das  Pradicat  o  ciQyjiEQEvg  an  sich  zukomme  sei  unbestritten“ 
(S.  88.)  —  denn  dem  Kaiph.  kam  an  unsr.  St.  dieses  Pradicat  etwas 
melir  als  nur  an  sich  zu,  —  und  dass  der  Name  des  Annas  voran- 
gestellt  werde  wegen  seines  hoheren  Alters  und  seines  iiber  seine 
Amtszeit  weit  hinausgehenden  Einflusses  —  denn  von  blosser  Voran- 
stellung  ist  liier  nicht  die  Rede.  Aus  unsr.  Stelle  eben  ergiebt  sich, 
dass  mit  der  Reflexion  auf  den  fortdauernden  Einfluss  des  Annas  (mit 
welcher  sich  hier  auch  Renan  S.  135.  behilft)  Luk.  3,  2.  sich  nicht 
erklart  (geg.  Ew.  Gesch.  Christ.  S.  563.  3.  Aufl.).5  Den  Joannes  halt 
Lghtf.  fur  Jochanan  ben  Zaccai  (Jom.  f.  39,  2.),  der  aber  nur  aus 
priesterliehem  Geschlechte  war.  Den  Alexander  halten  Pears.  Wlf. 
Krbs.  Mangey  fur  den  Bruder  des  Philo,  der  aber  Alabarch  der  agyp- 
tischen  Juden  war,  Joseph.  Antt.  XVIII,  8.  1.  ev  xq>  (iegw ]  oder  nach 
DE  5.  all.  m.  Chr.  Th.  Grsb.  T.  ev  pEGoj  wie  Joh.  8,  3.,  nicht:  in 
die  Mitle,  mitten  hinein  (. Mey .),  sondern:  vor  die  Yersammlung.  ev 
7tOLa  dvvupEi)  nicht:  qua  polestate  =  e^ovGlcc  Matth.  21,  23.  ( Rez .), 
nicht:  quo  jure  (//nr.),  sondern:  qua  vi  ( Ersm .  Limb.  Kuin.  A.),  ev 
noLo  ovopcaL]  nicht:  cujusnam  jussu  et  aucloritate  ( Rez .  Limb.),  son¬ 
dern  nach  3,  6.  16.  Joseph.  Antt.  VIII,  2.  5.  durch  welchen  mit 
Glauben  ausgesprochenen  Namen :  es  bezeichnet  die  mittelbar  erhaltene 
Kraft,  xovxo]  die  Heilung,  nicht  das  Lehren  ( Mor .  Rsm.  Olsh.),  nicht 
beides  zusammen  ( Hnr .),  vgl.  Vs.  9.  rDie  Frage  der  Synedristen 
sctzt  die  Realitat  des  Wunders  voraus  und  konnte  nur  den  Zweck 
haben  seinen  Ursprung  (ob  damonisch  oder  nicht)  zu  ermitteln,  um  be- 
treft*.  Falls  die  App.  nach  Deut.  13.  zu  verurtheilen.  Allein  in  Bezug 
auf  den  Ursprung  des  Wunders  sind  die  Synedristen  selbst  nicht  im 
Zweifel  (Vs.  16.)  und  der  Name,  den  sic  erfragen,  konnte  ihnen  gleicli- 
falls  nicht  unbckannt  sein  (Vs.  16.).  Dalier  soli  diese  Frage  nur  ein 
„Fallstrick“  sein  ( Raumg .  I.  89.),  der  freilich  ungeschickter  nicht  gelegt 
werden  konnte,  da  nach  Vs.  16.  die  Synedristen  die  Verlegenheiten  in 
welche  er  sic  selbst  verwickelt  (Vs.  13  f.)  batten  voraussehen  mussen. 
Das  Vorbild  der  Frage  ist  Luk.  20,  1.  u.  Parall.’ 

5)  Vs.  8 — 12.  Rede  des  Petrus.  rVs.  8.  rdrjGd'Elg  nv.  cfy.]  vgl. 
4,  31.  9,  17.  13,  9.  aucli  Luk.  1,  15.  41.  67.’  Vs.  9  —  11.  si 
fjpEig  67]pEQ0v  nxl.]  Wenn  (stall  da,  passend  das  Wirkliche,  das  nicht 
h.llte  sein  sollen,  als  problematisch  bezeichnend)  wir  heule  verhorl  (in 
Untersuchung  gezogen,  vgl.  Luk.  23,  14.)  werden  wegen  (3,  16.)  der 
Wohlthat  an  einem  Icranken  Menschen  (Gen.  obj.,  vgl.  Luk.  6,  7.  Phil. 
b.  Lsn.),  wodurch  (Matth.  5,  13.;  nicht  dutch  wen  [Kuin.],  da  diess 
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nicht  durch  die  Frage  veranlasst  ist,  rworauf  jedoch  so  viel  Gewicht 
nicht  gelegt  werden  kann,  da  jedenf.  in  dieser  Strenge  aueh  Vs.  10. 
sich  nicht  an  die  Frage  halt dieser  geheilt  ist  (Matth.  9,  22.  Luk. 
8,  36.):  die  indirecte  Frage  mit  Indie,  bezeichnet  den  factischen  Ge- 
genstand  der  Untersnchung,  Win.  §.  41.  4.  iv  xovxa]  sc.  ovogau, 
emphatische  Wiederaufnahme  (Vulg.  Bez.  Mey.  friiher).  Aber  die  Be- 
ziehung  auf  J.  selbst  ( Kuin .)  ist  moglich,  indem  iv  t.  ov.  ’ Ir]6 .  Xq. 
leicht  so  umgesetzt  werden  kann  (Vs.  12.),  auch  iv  so  vorkommt  17, 
31.;  und  natiirlicher,  da  ovxog  Vs.  11.  folgt.  TcuQSGxrjKev]  steht  da 
(Vs.  14.),  nicht  avaqd'coxcu  ( Oec .  Grot.).  rDie  Hervorhebung  des  Con- 
trastes  zwischen  dem  Verhalten  des  Volkes  und  dem  Verhaiten  Gottes 
gegen  Jesus  wie  2,  22.  36.  3,  13  ff.  5,  30.  vgl.  c.  l!  ovxog  ioxiv 
6  ti&og  %xl.]  vgl.  Matth.  21,  42.  Luk.  20,  17.  Ps.  118,  22.  Statt 
oixodopovvxcov  aus  den  Parall.  1.  mit  L.  T.  nach  ABDs  15.  all.  m.  Or. 
oixodopcov  (LXX  fiir  n^arr  2  Kon.  12,  12.). 

Vs.  12.  noil  -  -  acoxygla]  Nec  (nicht  namque ,  Hnr.)  in  ullo  alio 
salus  sita  est.  Vgl.  Joseph.  Antt.  Ill,  1.  5.  ( Kpk .).  rj  acoxrjQ.  das 
He'd,  nicht  die  Heilung  von  Kranldieit  {Mich.  Bolt.  Tell.  Hldbr.),  auch 
nicht  doppelsinnig,  leibl.  und  geistl.  Heil  umfassend  (Kph.  Hnr.  Lechl. 
S.  22.),  sondern  das  Heil  jm  mess.  Sinne  ( Calv .  Wlf.  Limb.  Ran  expl. 
loci  Act.  4,  12.  Erl.  1795.  Kuin.  Olsh.  Mey.  Baumg.  Weiss  S.  78.), 
vgl.  das  folg.  6Gd&rjvou  2,  21.  13,  26.  47.  Joh.  4,  22.,  ocoxyQ  5,  31. 
13,  23.  Luk.  2,  1.  ov xe  —  1.  mit  L.  T.  nach  ABa  5.  13.  all.  m. 
ovde,  vgl.  Luk.  20,  36.  Win.  §.  55.  6.  454.,  Mey.  vertheidigte  friiher 
die  gew.  LA.  —  ovopa  ex.  xrA.]  noch  auch  ist  ein  anderer  (glaubig 
zu  bekennender)  Name  (nicht  cujusdam  vis  et  auctoritas  [Bez.],  nicht 
persona,  Kuin.)  der  (von  Gott)  gegeben  ist  unter  den  Menschen 
(=unier  dem  flimrnel),  nicht:  den  Menschen,  nach  Sir.  3,  l.  47,  10. 
(Vulg.  Bez.  Kuin.),  vgl.  Win.  §.  31.  8. 

6)  Vs.  13  — 18.  Berathschlagung  des  Synedriums.  xccx edeefio- 
psvoi]  da  sie  in  Erfahrung  gebracht,  10,  34.  25,  25.  idicoxca]  ge- 
meine  Leute,  im  Gegensatze  der  Obern  ( Joseph .  Antt.  VIII,  2.  1.)  mit 
dem  Nebenbegriffe  ungelehrt,  Laien,  rahb.  tavHn,  vgl.  Hartmann  St. 
u.  Kr.  1834.  S.  120.  ineyiv.  kxX.]  und  (indem  sie  sich  verwunderten) 
erkannten  sie  zugleicb,  daher  das  Impf.  Win.  §.40.  3.  oxi  -  -  i]6av] 
dass  sie  —  einst  waren.  x ov  dg]  L.  T.  nach  ABD**Ex  5.  13.  all. 
Vulg.  xe,  Schreibfehler,  vgl.  26,  30.  Denn  llieils  geht  so  der  Gegen- 
satz  verloren,  theils  findet  sich  kein  Beispiel  bei  Luk.,  dass  zwei  Satze 
hintereinander  durch  xe  verbunden  wiiren.  —  Schrader  u.  Baur  (vgl. 
Zell.  S.  128.)  nehmen  daran  Anstoss,  dass  der  geheilte  Bettler  zur 
Beschamung  der  Ilohenpriester  bei  den  App.  gestanden  habe.  Aher 
warum  soil  er  nicht  mit  zur  Untersuchung  gezogen  worden  sein?  Weil, 
wenn  die  Untersuchung  sich  nicht  auf  die  Realitat  sondern  auf  den 
Charakter  des  Wunders  bezog  (vgl.  zu  Vs.  7.),  die  Gegenwart  des  Lah- 
men  zwecklos  war.  Mit  Vermuthurigen  wie  die  Neanders  (S.  70.),  das 
Synedr.  habe  versuchen  wollen  ob  cs  nicht  gelange  mit  Hulfe  des  Ge- 
heilten  „Entdeckungen  zu  machen,  welche  man  gegen  die  App.  od.  den 
Volksenlhusiasmus  benutzen  konnte“,  ist  bier  nichts  gewonnen,  da  auf 
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eine  solche  Verwendung  des  Marines  in  unsr.  Erzahl.  sehlechterdings 
nichts  fiihrt.  Ueberh.  aber  ist,  wie  Baur  S.  17  f.  Zell .  S.  128  f.  ge- 
zeigt  haben,  die  Darstellung  Vs.  13.  14.  dreifach  unwabrscheinlich : 
a)  unbegreiflich  ist  unter  den  fur  die  Synedristen  bestehenden  Voraus- 
selzungen  (s.  zu  Vs.  7.  vgl.  Vs.  16.)  der  Eindruck  der  Antwort  der 
App.,  da  weder  ihr  Inhalt  noch  ihre  Parrhesie  den  Synedristen  uner- 
wartet  sein  konnten  (geg.  Baumg.  I.  90  f.).  b)  Unbegreiflich  ist,  wenn 
wir  die  dem  Verhor  nach  den  Voraussetzungen  der  AG.  vorausgegan- 
genen  Thatsachen  bedenken:  Wirksamkeit  und  Tod  Jesu,  die  stadtkun- 
digen  Wunder  der  App.  (Vs.  16.  vgl.  zu  2,  43.)  und  die  Massen,  welche 
ihre  Wirksamkeit  schon  angezogen  (s.  zu  2,  4 1 .),  dass  die  Synedristen 
die  App.  erst  jetzt  als  die  ungebildeten  Jiinger  Jesu  erkennen.  Dass 
die  Verwunderung  der  Synedristen  ihre  Erinnerung  gescharft  ( Mey . 
Bisp.  Baumg.  S.  91.),  ist  Phrase,  da  die  „Erinnerung“  der  Synedristen 
von  vornherein  durch  das  Interesse,  das  sie  an  den  vor  ihr  Tribunal 
geladenen  Personen  nahmen,  hinreichend  gescharft  sein  musste,  iibrigens 
was  den  dem  Verhor  vorausgegangenen  Thatsachen  nicht  gelungen  war, 
schwerlich  dem  blossen  Erstaunen  fiber  die  (wie  schon  gesagt  fur  die 
Synedr.  sehr  naturliche)  Zuversicht  der 'App.  gelingen  konnte,  sodann 
mit  solcher  Auskunft  nicht  erklart  ist,  dass  den  Synedristen  Personen 
nicht  von  vornherein  bekannt  gewesen  sein  sollen,  von  denen  nach 
Vs.  16.  21.  ganz  Jerusal.  sprach.  c)  Unbegreiflich  ist  endlich  der  Ein¬ 
druck  des  Lahmen  auf  das  Synedr.  Vs.  14.  Dass  die  „stille  Maclit  der 
Unmittelharkeit  der  Erscheinung  augenblicklich  gewirkt  habe“  {Mey. 
zu  Vs.  10.  ahnl.  Baumg.  I.  91.)  ist  wieder  Phrase.  Denn  durch  die 
Gegenwart  des  Geheilten  erfuhren  die  Synedristen  sehlechterdings  nichts 
was  sie  nicht  nach  unsr.  Erzahlung  schon  wussten  und  anerkannten,  fur 
die  Wahrheit  der  WW.  des  Petr,  war  sie  aher  ganzlich  gleichgiiltig. 
Verstiindigerweise  lasst  sich  nicht  annehmen,  dass  die  Synedristen  bei 
Zulassung  des  Lahmen  so  gedankenlos  gewesen  sein  werden,  dass  sie 
nun  sein  blosser  Anhlick  sprachlos  und  zur  Fortfiihrung  der  Unter- 
suchung  unfahig  maclit.’  —  k'£c o  t.  ouvfdpj  aus  der  Versammlung 
hinaus,  6,  12.  15.  Joh.  11,  47.  c vveficdlov]  conferebant  (Vulg.).  r l 
TtOLTjGopsv]  Lchm.  nach  AE  13.  all.  pm.  rtoL7]6cofiEv,  vgl.  2,  37.  iva 
(X7]  srcl  rtXeiov  ktX.  damit  es  (das  Zeichen,  niiml.  die  Kunde  davon) 
nicht  welter  (24,  4.  2  Tim.  2,  16.)  sich  verbreite.  arced?]  ai iedr\- 
ooopE&a  avrolg]  lasst  uns  ihnen  mit  Drohung  verbieten,  Ilebraismus 
wie  Luk.  22,  15.  ("vielmehr  nach  Win.  §.  54.  3.  434.  zu  heurlheilen ). 
Lchm.  nach  ADDs  25.  all.  Verss.  lasst  arcedrj  weg,  Schreibfehler. 
na^riyy.  avrolg]  Das  Pron.  fehlt  in  ABDEn  13.  all.  Vulg.  all.  h.  L.  T.y 
und  ist  Einschiebsel.  ro  -  -  cpd'eyyeod'ai]  Der  Art.  heht  den  Objectsinfin. 
inehr  hervor,  vgl.  Win.  §.  44.  2.  llier  hriclit  der  subject.  Sland- 
punkt  des  Erzahlers  am  unverhiilltesten  hervor  und  nur  bei  den  aus- 
schweifendsten  Vorstellungen  nicht  nur  iiber  den  „geistlichen  Hochmuth“ 
(. Neand .)  und  die  Verworfenheit  (Baumg.  S.  91.:  der  von  den  Syne¬ 
dristen  empfangene  Eindruck  „diene  nur  dazu  die  Bosheit  in  der  Ver- 
hartung  des  Willens  zu  steigernu  —  man  bedenke  das  Vcrldiitniss  von 
Ursache  und  Wirkung!)  sondern  auch  iiber  die  Kopflosigkeit  der  Syne- 
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dristen  kann  man  ihre  Aeusserung  Vs.  16.  (Gryislov  ein  gottl.  Wunder- 
zeichen)  fiir  moglich  haiten  ;  sie  macht  das  gegen  die  App.  eingesehla- 
gene  Verfahren  vollends  unbegreiflich  (vgl.  Gfror.  heil.  Sage  I.  39.3. 
Baur  S.  18.  [I.  22.]  Zell.  S.  129.).  Mey.:  das  Gestiindniss  Vs.  16.  sei 
in  vertraulicher  Berathung  und  keinem  Dritten  gemacht  —  womit  je- 
doeli  nur  ein  besonders  bedenklicher  Punkt  beriihrt  ist,  liber  welchen 
die  Bemerkung,  dass  „die  collegialisehe  Besprechung  auf  mehrfache 
Weise  ausgekommen  sein  konne“,  doch  zu  wohlfeil  beruhigt.’ 

7)  Vs.  19  —  22.  Petr,  und  Joh.  Antwort.  ngog  avt.  slrcov ] 

ABDEk  13.  all.  Vlg.  all.  Chr.L.T.  tin.  nq.  avt.  dinaiov  ktL]  recht 
vor  Gotl  (im  Urtheile  G.).  vficov  axovEiv  (nei&aQieiv  5,  29.)  palkov 
7]  t.  -O'eo'i)]  Der  Comparativ  macht  h.  einen  Gegensatz  (vgl.  Luk.  18, 
14.);  'denn  es  handelt  sicb  am  das  was  von  Gott  ^eboten  und  von 
Mensclien  verbolen  ist,  worin  allein  scbon  die  Berechligung  des  Unge- 
horsams  gegen  Menschen,  auch  gegen  die  Obrigkeit,  wenn  sie  gegen 
Gott  etwas  ge-  oder  verbietet,  liegt.  Was  h.  problematiscb ,  wird  5, 
29.  kategorisch  gesagt,  und  macht  den  Grundsatz,  durch  welchen  das 
Christenthum  verbreitet  worden  (und  auch  erhalten  wird).  Aehnlich 
Socrat.  b.  Plat.  Apol.  p.  23.  B:  (Wtst.).  ov  yn()  Swagsd'a  ntl.]  Nein ! 
es  ist  nicht  recht;  denn  wir  vermogen  nicht  (es  ist  uns  sittlich  un- 
moglich,  vgl.  1  Joh.  3,  9.)  ....  zu  verschweigen ,  vgl.  Win.  §.  55.  9. 
nQoGanEifojGapEvoi]  unter  Mnzugefiigter  Drohung,  vgl.  nQOGSQya'^G'd'aL 
Luk.  19,  16.,  nQOGEQCozav,  ngoG^av'd'dvELv.  ( uTjdhv  evqiGkovtec]  nichls, 
kein  Mitlel,  findend;  es  ist  nicht  ahiov  zu  erganzen  (Wlf.)',  sonst 
stelit  dafiir  grj  oder  ov  (Luk.  5,  19.),  desswegen  aber  ist  es  nicht 

daunt  eins  (. Bez .  Kuin.)  vgl.  Win.  §.  55.  9.  rc hd  tov  laov]  Wie  un- 

zulanglich  liier  dieses  Motiv  ist,  s.  bei  Baur  S.  18.  [I.  23.]’  to  ncog] 
vgl.  Luk:  1,  62.  nlsiov.  t egg.]  mehr  als  (?j ,  das  sonst  25,  6.  Matth. 
26,  53.  steht,  weggelassen  wie  auch  bei  den  Griechen,  Win.  §.  37.  5.) 
vierzig.  to  Gryi.  tovto  trjg  iaG.]  dieses  in  der  Ileilung  bestehende 
Zeichen;  Gen.  apposit.,  Win.  §.  59.  8.  —  rDie  Art  wie  die  Erzah- 

lung  Vs.  5  —  22.  Licht  und  Schatten  an  die  Gegensatze  die  sie  vor- 

fiihrt  vertheilt,  zeigt,  dass  der  Gesichtspunkt  der  idealisirenden  Sage, 
unter  welchen  sie  Baur  S.  19  11.  [I.  20  11.]  stellte,  der  allein  richtige 
ist,  wodurch  sie  sich  tiberhaupt  in  den  Zusammenhang  dieses  Tlieils  der 
AG.  fiigt.  Auf  Seiten  der  App.  nur  Muth,  Klarheit  des  Standpunktes  und 
enlschiedenste  Wahrung  ihrer  Rechte  (Vs.  8  11.  191.),  Getragensein  von 
der  guten  Meinung  des  ganzeu  Volkes  (Vs.  21.),  gliinzender  Sieg  ihrer 
Sache  vor  einem  so  hohen  (Vs.  5.  6.)  Tribunal,  auf  Seiten  dieses  Tri¬ 
bunals  nur  Rathlosigkeit;  Verwirrung,  Beschamung  (Vs.  13.  14.),  Be- 
wusstsein  des  eigenen  Unreclds  (Vs.  16.),  Preisgeben  seines  Rechts  aus 
Furcht  vor  der  Volksmeinung  (Vs.  21.),  ganziiche  Niederlage  gegen  zwei 
ungeschulte  und  ungebildete  Unbekannte  (Vs.  13.)  —  so  rein  pflegen  sich 
Gegensatze  in  der  Realitiit  menschlicher  Conti icte  nicht  abzusondern.  Gerade 
die  zu  Vs.  7.  14.  16.  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  unsr.  Erzahlnng 
erklaren  sich  von  selbst,  wenn  ihr  idealisirender  Standpunkt  anerkannt  ist.’ 

8)  Vs.  23^ — 31.  Wie  die  Apostel  dieses  aufnehmen.  Vs.  23. 
24a.  tovg  idlovg]  die  Ihrigen,  d.  i.  die  ubrigen  App.  (Bez.  Mey.) 
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vgl.  Vs.  31.,  wo  von  Allen  gesagt  wird,  dass  sie  das  Wort  Gottes 
"verkiindigten  (%vas  jedoch  auf  die  App.  zu  beschranken  Vs.  33.  unge- 
achtet  schwerlich  im  Sinne  des  Verf.  der  AG.  ist,  vgl.  6,  8  ff . );  nicht 
die  Hausgenossen  der  App.  (. Heum .  Mor.  Olsh.),  nicht  die  App.  mit  den 
iibrigen  Christen  ( Kuin .  Bisp.  Baumg),  welche  Vs.  32.  von  jenen 
unterschieden  werden,  rwas  jedoch  ganz  von  der  Auffassung  des  ctTiavrsg 
Vs.  31.  ab-  und  an  de  W.’s  Auffassung  des  Zusammenhangs  von  Vs. 
32  ff.  mit  dem  Vorhergeh.  hangt.  ot  idiot  ist  ein  zu  allgemeiner  Aus- 
druck  um  auf  die  App.  beschrankt  zu  werden.’  opodvpaSov  rjQav 
xrA.J  erhoben  sie  einmuthig  die  Stimrne  zu  Gott,  und  spraehen. 
Wahrsch.  betete  Einer  laut  vor,  und  die  Andern  folgten  in  Gedanken, 
vgl.  1,  24.  rAehnl.  Kuin .  Schleierm.  (Einltg.  S.  372  f.)  Olsh.  Bisp.: 
einer  habe  gebetet,  doch  habe  sein  Gebet  die  Empfindungen  Aller  aus- 
gedriickt.  Ganz  willkurlich  Baumg.  S.  95  f.  In  solchen  Bemerkungen 
verrath  sieb  die  ganze  Prosa  der  Theologie,  deren  geschmacklosester  Aus- 
wuchs  es  ist,  wenn  man  das  folg.  Gebet  unter  den  „Quellen  des  pe- 
trinischen  Lehrbegriffs“  auffiihrt  (Weiss  S.  6.).  Nicht  besser  Ebr .  zu 
Olsh.  der  um  am  Buchstaben  des  ofiod.  yqctv  cpcov.  festhalten  zu 
konnen  einen  „ekstatischen  Geisteszustand“  der  Beter  annimmt.  Vgl. 
iibrig.  5,  29.’  Meg.  Hldbr.  dringen  auf  den  Wortsinn,  und  sehen  in 
Vs.  24  —  30.  eine  Gebetsformel  oder  einen  Hymnus,  welcher  damals, 
weil  der  Inhalt  eine  passende  Anwendung  auf  das  Vorgefallene  gestattete, 
von  den  versammelten  App.  auswendig  und  laut  gesprochen  wurde  (!). 
Es  ist  ja  offenbar  ein  unmittelbar  vom  Augenblicke  eingegebenes  Gebet 
ganz  auf  den  Fall  bezuglich  (Vs.  29.).  rDas  speciell  der  Situation  An- 
gemessene  des  Gebets  hebt  schon  Chrysost.  Ilomil.  XI,  1.  hervor.  Vgl. 
das  Gebet  1,  24  1'/  Gedankengang:  a)  Vs.  24b  —  28.  Erinnerung 
an  die  Weissagung  von  dem  vergeblichen  feindseligen  Beginnen  der 
Volker  u.  Herrscher  gegen  den  Gesalbten  des  Herrn,  u.  Anwendung 
auf  das,  was  gegen  Jesum  geschehen  ist.  b)  Vs.  29  f.  Bitte  um  Gottes 
Beistand  um  sein  Wort  freimuthig  zu  verkiindigen.  fGenauer:  Bitte 
um  Beistand  im  gegenwartigen  Falie.’) 

a)  Vs.  24  b  —  26.  SianoTcc]  vgl.  Luk.  2,  29.,  Apok.  6,  10.  Jud.  4. 
Ov  6  'd'sog  nrX.’j  du  bist  der  Gott,  der  geschaffen  hat  etc.  And.  du 
o  Gott,  der  etc.  Aber  so  gefasst,  ginge  die  Anrede  bis  zu  Ende  von 
Vs.  26.  (rso  Mey!),  und  schlossc  zugleich  die  Schriftstelle  ein,  was 
unpassend  (rbesonders  wegen  yap  Vs.  27.’);  auch  zeugt  die  LA.  Gv 
si  or  d'sog  fur  die  Natiirlichkeit  jener  erstern  Fassung.  L.  T.  nach 
Alls  It.  Copt.  Ath.  Ambr.  Gv,  oline  6  dsog ;  Auslassung  per  homoeot. 
Gott  wird  als  Schopfer  angeredet,  weil  er  als  solcher  allmachtig,  und 
alle  Jfenschen  gegen  ihn  ohnmachlig  sind.  o  di a  G top.  daftiS  —  rov 
tilgen  Grsb.  u.  A.  mit  Ilecht  nach  ABDEx  4.  all.  Chrys.  all. — naiSog 
Gov  sltccov  —  die  LA.  b.  Lchm.  ist  sinnlos]  Ps.  2.,  woraus  Vs.  1  f. 
nach  den  LXX  citirt  sind,  ist  ohne  Ueberschrifl  und  Angabe  des  Verf.: 
die  App.  folgen  der  jiidischen  llegel,  dass  alle  namenlosen  Pss.  von 
David  seien.  Ivuzl  scpQva^av  xtA.]  warum  tobten  (nach  dem  Hebr. 
liirmten ,  rauschten,  das  griech.  ZW.  von  unbiindigen  Pferden)  die 
Heiden,  und  sannen  die  Volker  Vergebliches ?  Auch  vor  den  lolgg. 

De  Wette  Ilandb.  1,  4.  4te  Aull.  5 
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als  Fragen  zu  nehmenden  Satzen  ist  ivari  zu  wiederholen ,  und  zu 
alien  gehort  das  die  feindselige  Richlung  bezeichnende  Kara  r.  Xgi- 
ctov  avr.]  gegen  seinen  Gesalbten,  d.  i.  theokratischen  Konig  (s.  m. 
Comm.  ub.  d.  Ps.);  h.  aber  wird  der  Messias  verstanden  und  wirklich 
driickt  sich  im  Ps.  vorbildlich  das  ab,  was  mit  J.  und  den  App.  ge- 
schah,  wie  uberhaupt  ein  theokratischer  Konig  das  Vorbild  des  Messias 
ist.  In  der  Frage  u.  dem  xsva  liegt  der  Gedanke  des  Sieges  desselben. 

Vs.  27  f.  Gvvr\yftv\Gav  yag  ktI]  Denn  (nicht  Begriindung,  warum 
Gott  Vs.  24.  mit  o  —  elncov  angeredet  worden  \Mey.  friiher],  sondern 
Bestatigung  der  Wahrhaftigkeit  der  Vorhersagung,  gleichs.  als  ginge 
vorher:  „du  hast  richtig  vorhersagen  lassen“  oder  „das  ist  eingetroffen^, 
Hldbr.)  versanwielt  haben  sich  in  Wahrheit  (10,  34.  Luk.  4,  25.)  in 
dieser  Stadt  —  Zusatz  b.  Grsb.  u.  A.  nach  ABDEs  5.  13.  all.  Verss. 
KVV.,  womit  das  „auf  meinem  heil.  Berge“  Ps.  2,  6.  angewendet 
wird,  sowie  last  alle  Momente  der  Weissagung  in  der  Erfiillung  nach- 
gewiesen  werden  —  gegen  demen  heil.  Knecht  (3,  13.)  J.,  den  du 
gesalbt  hast  (entspricht  dem  gegen  seinen  Gesalbten,  sowie  rHgc66. 
re  k.  Ilovr.  17.  dem  fiaGdslg  r.  y.  vgl.  10,  38.).  Herodes  Ant.  naml. 
hat  nacli  Luk.  23,  11.  wenigstens  zur  Verspottung  J.  beigetragen. 
Sonderbar,  dass  die  agyovreg  (Synedristen)  nicht  besonders  namhaft  ge- 
macht  sind,  da  doch  das  Gvv  ed'vsGi  offenbar  auf  die  Romer  bezogen, 
und  in  dem  Xaolg  ’ iGgafjX  der  Beziehuug  zu  Liebe  sogar  der  unpas- 
sende  Plur.  beibehalten  ist.  rDie  Stelle  hat  ilire  Parall.  an  2,  23  f.  3, 
17  f.’  TtoLrjGaL  nr\.\  um  zu  thun  ( damit  sie  thaten:  Zweck  des  Gvv- 
r\yd'r\Gav  vom  objectives  Standpunkte  des  Weissagungs*  und  Schick- 
sals*  Glaubens  aus  bezeichnet;  Kuin.  falsch :  ila  ut  facerent )  was  deine 
Hand  (Macht,  Pvgl.  Vs.  30.  7,  50.  13,  11.’)  und  dein  Rathscliluss 
(deine  Weisheit;  nicht  Hendiadyoin,  Kuin.)  vorherbestimmt  hatle  (tvqo- 
(Sqlge  eig.  nur  zu  fiovltf  gehorig,  ist  per  zeugma  construirt),  dass  es 
geschahe,  vgl.  3,  18.  ru.  zu  2,  23. 

b)  Vs.  29  f.  jc.  ravvv  url.]  Und  nun  (vgl.  3,  17.,  rin  dem  gegen- 
wartigen  Falle’ ) ,  o  Herr,  blicke  her  (im  schlimmen  Sinne ,  um  es  zu 
vereiteln,  vgl.  dgg.  Luk.  1,  25.)  auf  ihr  Drohen  (geht  auf  die  Syne¬ 
dristen,  welche  Vs.  27.  mitgedacht  sind).  Was  gegen  J.  selbst  ge- 
schehen  ist,  wird  mit  der  Verfolgung  der  App.  zusammengefasst  als 
Ttad'ryia  XgiGrov,  2  Cor.  1,  5.  Col.  1,  24.  n.  dog  jctA.]  und  verleihe 
deinen  Knechten  (gieb  ihnen  den  Muth  oder  das  Vermogen,  vgl.  2,  4.) 
mit  alter  (moglichen)  Freimiithigkeit  (vgl.  13,  10.  17,  11.  20,  19. 
23,  1.  24,  3.  28,  31.  Theile  ad  Jac.  p.  6  sqq.  Win.  §.17.  10.) 
dem  Wort  zu  reden.  ev  too  r.  yelga  g.  %rX]  indem  (vgl.  3,  26.)  du 
deine  Hand  ausslreckest  (vgl.  *rj  was  gew.  im  schlimmen  Sinne 
vorkommt;  h.  von  Gottes  Machtausserung  in  Wundern,  vgl.  Luk.  5,  17.) 
zur  Heilung  (der  Kranken)  und  (dazu  dass)  Zeichen  und  Wunder  ge- 
schehen  durch  den  Namen  etc.  (vgl.  3,  16.  4,  10.).  rDer  Verf.  blickt 
hier  viell.  schon  auf  die  im  folg.  Abschnitt  5,  1 — 16.  besond.  hervor- 
gehobenen  apostol.  Wunder.’ 

Vs.  31.  Die  Erschfitterung  des  Bodens  ist  ein  Omen  fur  die  Ge- 
betserhorung  fliier  so  scbon  von  Iren.  adv.  haer.  Ill,  12,  5.  u.  Chrys. 
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verstanden),  vgl.  Joh.  12,  28.  Virg.  Aen.  III.  89.  Ovid.  Metam.  XV. 
672.  (Wist.)  Idra  Rabb.  §.  24.  Sohar  Exod.  f.  14.  ( Schttg .).  PEbenso 
raythisch  (Zell.  S.  130.)  wie  dfir  Sturm  wind  2,  2.,  nacli  Mey.  ein  hi- 
storisches  „dem  Pfingstereigniss  analoges  Grj[iEiov“,  was  Baumg.  I.  97. 
in  seiner  Weise  phantastisch  ausfiihrt.’  %.  ETcXr\6&riGav  ktX.]  und  (in 
Folge  dieses  Zeichens)  wurden  Alle  (App.)  erfiillt  vom  heil.  Geiste 
(der  heil.  Muth  nahm  in  ihnen  zu ,  "ebensowenig  die  Meinung  des  Verf. 
der  AG.  als  wenn  Baumg.  I.  97.  hier  „eine  Erweiterung  der  Verkiin- 
digungs-  und  Lehrfahigkeit  uber  den  Kreis  der  App.  hinaus"  erkennt, 
vgl.  zu  Vs.  8.’),  und  sie  redelen  (ferner)  das  Wort  Gottes  mit  (der) 
Freimiithigkeit  (um  die  sie  gebeten  batten).  "Der  Verf.  liebt  am  Schlusse 
dieses  Abschnitts  seiner  Erzahlung  hervor  die  Ftille  der  Begnadigung, 
welche  die  Gemeinde  erfahren  (in Xrj6d'.  arc.  xov  ay.  nv.),  und  die 
ganzlicbe  Vereitelung  der  Plane  ihrer  Feinde  (%a  1  TtaQ^rjolag)! 

9)  Vs.  32 — 37.  Blick  auf  den  Zusland  der  Gemeinde;  Scbluss 
dieses  Abschniltes  (vgl.  2,  42 — 47.),  nicht  mit  Cap.  5.  zusammenzu- 
fassen  ( Olsh .).  PS.  dag.  zu  2,  42.  Der  chronologische  Faden,  der  die 
Erzahlung  3,  1  —  4,  31.  zusanunenhalt  (3,  1.  11.  4,  1.  3.  5.),  reisst 
hier  ab.  Der  auch  von  Mey.  (s.  oben  zu  Vs.  23.)  hier  gefundene 
Gegensatz  der  Gesammlheit  der  Glaubigen  •  zu  den  App.  (Vs.  31.)  wiirde 
jedenfalls  mit  TcXrj&Qg  rcov  TuaxEvadvTcov  an  sich  undeutlich  ausgedriickt 
(anders  6,  2.).  Dafiir  lautet  auch  die  Schilderung  Vs.  32  If.  zu  allge- 
mein ,  und  dass  die  App.  unter  dem  nXfj&og  Vs.  32.  nach  Analogie 
von  2,  44.  mitgedacht  sind  zeigt  Vs.  33.  Der  Verf.  setzt  neu  an  und 
fiihrt  mit  <5 e  die  Erzahlung  nur  weiter  fort  wie  2,  42.  Geg.  Schleierm. 
Einltg.  S.  353.  s.  Lekeb.  S.  90.’  Vs.  32  f.  xov  8e  TtXrid'Ovg  xdov  m- 
6xEv6avxcov  ktX.]  Die  Menge  aber  der  Glaubiggewordenen  (der  Sache 
nach  nicht  verschieden  von  ot  nidxEvovxEg  2,44.:  es  bezieht  sich  zwar 
zunachst  auf  die  Vs.  4.  genannlen  [Mey.]  —  "was  sich  aus  dem  ehen 
fiber  den  Zusaminenhang  Bemerkten  widerlegt’ — ,wie  oi  niGrsvovxEg  2, 
44.  die  Vs.  41.  genannten  sind  (?) ;  aber  es  schliesst  die  letztern  nicht 
aus,  wie  derm  offenbar  die  folg.  Schilderung  allgemein  ist;  und  dass 
Luk.  sich  hier  wiederholt,  ist  sehr  naturlich  und  zweckmassig)  halle 
Ein  Herz  und  Eine  Seele  (sie  war  Ein  Ilerz  etc.:  ahnliche  Bezeich- 
nungeh  der  Eintracht  b.  Elsn.  Kpk .)  und  Keiner  sail  elwas  von  dem, 
was  ihm  gehbrle,  als  sein  eigen  an  (eig .  sagte,  erklarte,  vgl.  10,28.); 
iibr.  vgl.  2,  44.  (lEydXrj  (W.j  mit  grosser  Kraft ,  der  Rede  naml., 
vgl.  Luk.  4,  32.  Maltli.  7,  29.  Luk.  24,  19.  (Wlf.  Kuin.),  nicht  der 
VVunder.  r rjg  dva6xa6Ecog]  vgl.  1 ,  22.  W1?]  Gunst  heim  Volke, 

2,  47.  (Grot.  Limb.  Wlf.  Kuin.  Olsh.  Hldbr .),  als  Wirkung  der 
unter  ihnen  herrschenden  Wohlthaligkeit;  hesser  Gnade  (Bez.  Heum. 
Mey.  Baumg.  Bisp.)  als  Ursache  derselhen ,  vgl.  2  Cor.  9,  14.  ;  nicht 
heides  zusarnmen  (. Bng .).  "Die  Analogie  von  2,47.  muss  fur  %ciQig  = 
Volksgunsl  entscheidcn,  auch  der  Zusammenhang  (geg.  Mey.),  vgl.  zu 
Vs.  34.  H  delis  tens  konnte  man  meinen,  dass  der  Verf.  das  Moment 
der  Volksgunst  nocli  fur  5,  13.  aufgespart  zu  haben^  scheine.  Boeh 
vvarum  soli  er  dieses  Moment  dort  nicht  wiederholep? 

Vs.  34  f.  ovSe  yuQ  ivdEYjg  xig  %xX.]  Venn  (Beweis  der  gdltlichen 
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Gnade,  ‘'so  auch  Mey.,  allein  dagg.,  dass  der  Verf.  fur  dieses  ovde  svS. 
us  u.  s.  w.  gleich  selbst  mit  0601  yaQ  u.  s.  w.  einen  anderen  Erkla- 
rungsgrund  bringt;  vielmehr:  Erklarung  der  Volksgunst’)  nieht  war 
ein  Bediirftiger  (MangelJeidender)  unter  ihnen.  scpegov  nz\]  brachten 
die  Kaufpreise  dessert,  was  verkauft  wurde  (ungenau  st.  was  ver- 
kauft  worden  war ,  Part,  aor.,  Ps.  dag.  Mey!),  und  legten  sie  zu  den 
Fiissen  der  App.  nieder  (5,  2.  7,  58.),  d.  h.  gaben  sie  ihnen  in  Ver- 
wahrung,  vgl.  22,  20.  rDie  Hinzufugung  dieses  Zuges  zu  dem  2,  45. 
Gesagten  entspricht  dem  steigernden  Charakter  dieser  Erzahlungsgruppe  zur 
vorhergeh.  (geg.  Mey.),  vgl.  zu  2,  42.’  Zu  den  Fiissen  bezeichnet.  nicht 
nach  einem  Hebraismus  die  ganze  Person  ( Kuin .),  sondern  nur  insofern 
sie  sitzt,  wie  anderwarts  5,  9.  Rom.  10,  15.  die  Fiisse  die  Gehenden 
bezeichnet.  Weil  nun  die  App.  wahrseh.  auf  einem  Amts-Stuhle  sassen, 
so  ist  h.  mit  der  Vorstellung  des  in  Verwahrung  Gebens  auch  die  der 
Ehrfurcht  ( Oec .)  verbunden  (anders  7,  58.,  wo  der  in  Verwahrung 
Nehmende  wahrseh.  zuschaucnd  an  einem  erhabenen  Orte  sass).  Vgl. 
Cic.  pro  Flacco  c.  28.:  „ante  pedes  Praetoris  in  foro  (vor  dem  Richter- 
stuhle)  expensum  est  auri  pondo  centum“  ( Rsm .;  a.  Relege  b.  Wtst.). 
need',  av]  2,  45. 

PEs  folgen  zwei  Reispiele:  ein  gutes  Vs.  36.  37.  (hervorgehoben 
wegen  des  besond.  Interesses  der  AG.  an  der  Person  des  Rarnabas, 
s.  Schnckb.  S.  166.  vgl.  auch  Lekeb.  S.  91.)  und  ein  boses  5,  1  IT.5 

Vs.  36.  ’  Ico6rjg]  ABDEx  15.  all.  Vlg.  all.  L.  T.:  ’  IcoOrjcp ,  vgl. 

1,  23.  BccQva^ctg]  =  nsto?  *15  (Grot.),  also  eig.  viog  ngocpyTSLccg 
(wie  er  denn  auch  13,  1.  zu  den  Propheten  gezahlt  zu  sein  scheint); 
aber  nqocp.  schliesst  rt txQcmXriCLg ,  erbaulichen  Vortrag,  ein  (13,  15. 
1  Cor.  14,  3.),  so  dass  die  folg.  Uebersetzung  gerechtfertigt  ist.  rVgl. 
Hitzig  in  Merx  Archiv  fiir  wi^s.  Erforschung  des  A.  T.  1867.  Heft  1. 
S.  106  f.  Ueber  die  mogliche  Tendenz  der  Namensdeutung  s.  Lipsius 
in  Schenkels  Bibellex.  I.  360.’  And.  Ableitungen  s.  bei  Kuin.  Nach 
der  LA.  onto  in  ABEHx  25.  all.  m.  Theoph.  b.  L.  T.  findet  dieselbe 
Construction  wie  2,  22.  statt.  Xsvtvrjg]  Schon  zu  Jeremia’s  Zeit  konnten 
Priester  Grundstiicke  kaufen,  Jer.  32,  7.;  noch  *eher  nach  dem  Exil, 
wo  die  von  Mose  angeordnete  Ausschliessung  der  Priester  und  Leviten 
vom  Grundbesitze  (mit  Ausnahme  von  Stadten)  schwerlich  mehr  bestand. — 
Indem  Baur  S.  33.  das  h.  Rerichtete  im  strengen  Sinne  von  einer  eig. 
allgemeinen  Gutergemeinschaft  versteht,  findet  er  darin  einen  seiner  Griinde 
die  historische  Glaubwiirdigkeit  der  AG.  zu  verwerfen.  rVgl.  zu  2,  44.’ 

Cap.  V,  1  —  16. 

Bestrafung  des  Ananias  und  seines  Weibes;  Fortgang  der  christlichen  Sache. 

Dieses  Stuck,  welches  einen  wichtigen  Vorgang  in  der  Gemeinde 
selbst,  deren  Reinigung  von  unlautern  Bestandtheilen,  erzahlt.  schliesst 
sich  zwar  an  den  Schluss  des  vor.  an,  hat  aber  fiir  sich  eine  selbst- 
standige  Bedeutung.  rWelche?  Vielmehr  soli  5,  1  — 11.  ein  Beispiel 
zur  Gutergemeinschaft  4,  34  ff.  (vgl.  zu  4,  36  IF.)  geben  und  zur 
Schilderung  der  Wundermacht  der  App.  namentl.  des  f'etr.  iiberleiten.’ 
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1)  Vs.  1  — 11.  Anania  und  sein  Weib.  ’Avctviag]  Derselbe 
Name  9,  10.  23,  2.  ==  Neh.  3,  23.  oder  Dan.  1,  6.  LXX. 
UancpELQr]  viell.  von  GuncpeiQog ,  Saphir;  nach  Grot,  vom  syr. 
schon.  ivoGcpiGu to]  entwendete ,  unterschlug,  indem  er  naml.  nicht 
alles  ubergab,  vgl.  Jos.  7,  1.  LXX.  Tit.  2,  10.  2  Makk.  4,  32.  Kpk. 
Lsn.  Raph.  Polyb.  avxov]  fehlt  in  ABDs  13.  all.  b.  L.  T.,  iiberflussi- 
ges  Einschiebsel.  diced  ini.  %xl.]  warum  hat  der  Sat.  dein  Herz  er- 
fiillet,  durehdrungen,  naml.  mit  seinen  bosen  Antrieben,  vgl.  13,  10.: 
nlrjQrjg  n.  Solov ;  Joh.  16,  6.:  rj  Ivnrj  nenlrjQowev  vpcov  t.  KciQdLav; 
ahnlich  Joh.  13,  2.  xov  dia(3olov  (HsfilrjKOxog  sig  x.  tuxqS.  (Die  von 
Wlf.  Kpk.  Kuin.  vergliehene  Redensart  fa!?  ab'o  Esth.  7,  5.  Koh.  8,  11. 
hat  nur  entfernte  Aehnlichkeit.)  Der  bose  Entschluss  wird  der  ersten 
Ursache  des  Bosen,  dem  Satan,  zugeschrieben ,  in  der  vorwerfenden 
Frage  mit  Siaxi  aber  die  Moglichkeit  des  Widerstandes  vorausgesetzt, 
und  durch  die  parallele  Frage  xi  oxi  s&ov  xxl.  Vs.  4.  der  Entschluss 
als  menschliehes  Werk  bezeichnet.  'tyevG.  nxl.]  um  zu  (Inf.  der  Ab- 
sicht,  nicht  des  Erfolgs)  beliigen  (Vs.  4.  nach  dem  Sprachgebrauche  der 
LXX  mit  dem  Dat.  liigen )  den  heil.  Geist ,  d.  h.  den  Geist,  der  uns 
App.  erfullet,  vgl.  13,  2.  15,  28.  20,  23.  ov1/}  pivov  nxl]  Blieb  es 
nicht ,  wenn  es  unverkauft  blieb,  dein  Eigenthum'l ,  xi  oxi]  vgl.  Luk. 
2,  49.  sd'ov  iv  xfj  xttpd.  G.]  vgl.  zb  by  Dan.  1,  8.  Mai.  2,  2. 
AG.  19,  21.;  anders  Luk.  1,  66.  ovk  i'lfjevGco  %xl\  du  logst  nicht 
Menschen  sondern  Gott,  ein  in  der  Form  absoluter,  im  Gedanken  aber 
relativer  Gegensatz  (s.  z.  Matth.  9,  13.)  wie  Matth.  10,  20.  1  Tbess. 

4,  8.,  zur  Hervorhebung  der  ubernaturliehen  Ansicht.  Dass  der  Gegen¬ 
satz  der  Sache  nach  nicht  absolut  sei ,  erhellt  am  deutlichsten  aus 
Mark.  9,  37.  Joh.  12,  44.,  wo  J.  sich  Gott  entgegensetzt,  aber  eig.  sich 
ihm  bloss  unterordnet.  rDiese  Bemerkungen  legen  unserer  Erzahlung 
zum  Theil  ganz  fremde  Reflexionen  zu  Grunde.  Auch  mit  Grunden 
blosser  Rhetorik  ist  hier  die  Fassung  der  Negat.  nicht  zu  erklaren 
{Win.  §.  55.  8.  462  f.  Bultm.  S.  306.  Meg.)  sondern  sie  hangt  an 
der  Aulfassung  des  Verf.  von  der  Apostelwiirde,  deren  Trager  ihm  als 
die  reinen  Organe  des  gottl.  Geistes  gelten  {Baur  S.  24.  [I.  29.]).  Ganz 
anders  ist  die  witzig  paradoxe  Ausdrucksweise  von  Stellen  wie  Mark. 
9,  37.  und  wohl  auch  Joh.  12,  44.  zu  beurtheilen.,  Gott  h.  —  heil. 
Geist.  Durch  diese  Fassung  der  Handlung  wird  ilirc  Schuld  erhoht;  und 
in  der  That  lag  dem  Betruge  Mangel  an  Achtung  gegen  die  Gemeinschaft  der 
Christen  und  den  in  ihr  walfenden  Geist  Goltes  zum  Grunde.  Petrus  spricht 
ubrigens  ollenbar  aus  dem  hohern  Wissen  des  heil.  Geistes.  rCharakte- 
ristisch,  halb  naturlich  halb  ubernatiirlich,  fiber  diesen  Punkt  Neand. 

5.  41.  Baumg.l.  102.  Schr  zweideutige  Rcdensarten  bei  Ew.~S.  178/ 

Vs.  5  f.  Den  Art.  vor  ’ Avaviag  ergSnzen  L.  Grsb.  u.  A.  nach 
ABEk  38.  all.  pi.  Chr.  Th.  Das  Todtniederfallen  des  A.  sehen  Hnr. 
exc.  5.  Neand.  S.  40  If.  u.  A.  als  naturlich  erklarbar  an:  doch  steht 
dieser  (ohnehin  nicht  im  Gciste  des  Ref.  und  des  urchristlichen  Alter- 
thums  gefassten)  Ansicht  der  zweite  von  P.  angekundigte  und  ollenbar 
willkurlich  bewirkte  Todesfall  entgegen  (falschlich  lUsst  da  Hnr.  den 
Ap.  bloss  einen  Schluss  ziehen).  Beide  Todeslalle  sind  vom  Ap.  nicht 


I 


70  Apostelgeschichte. 

bloss  angekiindigt  ( Est .),  sondern  mittelst  des  heil.  Geistes  zur  Strafe 
und  Abschreckung  bewirkt  ( Mey .  Br.  Bisp.).  rDennoch  wird  diese 
ganz  haltlose  mit  den  Wundern  der  Erzahlung  marktende  Ansichtsweise 
(gegen  welche  besond.  zu  vgl.  Baur  S.  24  ff.  [I.  29  ff.])  noch  immer 
von  Baumg.  S.  104.  Ew.  S.  178  f.  u.  A.  vorgetragen.’  Aber  die  schon 
ehedem  (von  Porphyr.  b.  Hieron.  ep.  180  ad  Demetr.  §.  14.)  dem 
Ap.  vorgeworfene  Harte  (die  sich  auch  darin  zeigt ,  dass  der  Mann 
schnell  ohne  Wissen  des  Weibes  begraben  wird)  lasst  sich  damit  nicbt 
rechtfertigen,  dass  eine  solche  Abschreckung  noting  gewesen.  Bedurfte 
denn  das  Christenthum  solcher  Hiilfe?  Durfte  der  heil.  Geisl  Sunder 
mitten  in  ihrer  Sunde  hinraffen?  Diese  und  ahnliche  Zweifelsgriinde 
werden  von  Br.  fur  seine  Bestreitung  der  Glauhwiirdigkeit  der  AG.  in 
unbilliger  Weise  geltend  gemacht.  rDamit  bleibt  de  W.  s  eigene  An- 
sicht  im  Unklaren.’  ini  ncivxag  %zl.}  Ueber  alle,  die  dieses  horten. 
Wenn  auch  zavza  ein  unachter  Zusatz  aus  Vs.  11.  ist  (es  fehlt  in 
ABDn  15.  all.  Vulg.  all.  Orig.  L.  T.) ,  so  ist  doch  immer  der  Sinn 
wie  Vs.  11.:  of  auovovxeg  sind  nicht  die  Gegen wartigen  (Mey.  Bisp.), 
die  ja  die  Sache  nicht  bloss  horten,  sondern  mit  ansahen  (was  Mey. 
ignorirt’):  die  Bemerkung  ist  proleptisch.  rDer  Verf.  beeilt  sich  gleich- 
sam  dem  Leser  den  Eindruck  der  Sache  einzupragen.’  of  vscqzsqoi] 
=  vecxvlGkoi  Vs.  10.,  die  jiingern  Gemeindeglieder,  welche  vermoge 
ihres  Alters  zu  dienen  gewohnt  waren  (Walch  de  sepult.  Anan.  et 
Sapph.  §.  3.)  und  h.  wahrsch,  einem  von  P.  gegebenen  Winke  folgen; 
nicht  verordnete  Kirchendiener  (Mosh.  Kuin.  Olsh.  Mey.  Hldbr.  Bisp.)} 
zu  welcher  Annahme  kein  Grund  vorhanden  (Neand.  I.  48.  rRothe 
Anfange  S.  168.  Lechl.  S.  305.).  Wie  wenig  freilich  hier  of  vscoz. 
im  Sinne  eines  steh.  Amtsnamens  gemeint  ist,  zeigt  auch  der  Wechsel 
im  Ausdruck  Vs.  10.  Doch  hat  der  Streit  der  Interpreten  auf  krit. 
Standpunkt  keinen  Inhalt.  Der  ausmalende  Zug  des  VVegschaffens  und 
Begrabens  der  Leiche  konnte  hier  nicht  wohl  fehlen ,  zum  Verrichten 
des  niedrigen  Dienstes  aber  boten  sich  dem  Verf.  der  AG.  die  jungeren 
Gemeindeglieder  wohl  als  selbstverstandlich  dar.  Daher  seine  Darstel- 
lung,  welche  den  Schein  eines  besteh.  Amts  der  vscor.,  von  dem  sonst 
keine  Spur  erbalten,  erweckt.’  (jvvsGzedciv  avz]  bedeckten  ihn  (LdD. 
Suicer.  th.  eccl.  Gloss,  ed.  Alb.  Lsn.  Kuin.  Mey.  friiher);  Syr.  Wlf. 
Wleh.  Bng.  Brtschn. :  composuerunt  ad  sepulcrum  —  TtSQieGzsdav 
(Sir.  38,6.),  welches  aber  auch  eig.  bedecken  heisst;  Vulg.  Luth.Bez.: 
amoverunt.  rDiese  und  die  von  de  W.  angenommene  Bedeut.  ohne 
Sprachgebr.  Vielmehr :  Sie  nahmen  ihn  (seine  auseinandergefahrenen 
Glieder)  zusammen.  Mey.  Bisp ’  Schnelles  Begraben  der  Juden,  Boden- 
schatz  IV.  172.  Buxtorf  syn.  c.  49.  p.  703. 

Vs.  7 — 11.  iysv.  de  % zX.\  es  geschah  aber ,  nach  dem  Zwischen- 
raume  von  ungefahr  drei  Stunden  (eig.  es  war  Zwischenraum :  die 
Construction  wie  Luk.  9,  28.  Matth.  15,  32.;  nicht:  factum  est  autem 
horarum  trium  spatium ,  Vulg.  Bez.  A.),  da  trat  sein  Weib  etc.  Das 
nut  steht  wie  dort  und  haufig  nach  eyevezo  ahnlich  dem  hebr.  i.  Die 
Begrabnissplatze  waren  sehr  entfernt  (Lghtf.),  und  daher  verging  soviel 
Zeit  iiber  dem  Begraben;  denn  erst  Vs.  9.  kommen  die  Jiinglinge  zu- 
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nick.  cxTtsKQ.  avx.  —  ralle  Majuscc.  TtQog  ccvxrjv ’]  antwortete  ihr,  auf 
ihren  Gruss.  rDoch  s.  zu  3,  12.  Geschmacklos  Beng.  (den  Mey.  bil 
ligt):  Respondit  mulieri  cuius  introilus  in  coetum  sanctorum  erat  in 
star  sermonis.  e^olaovfSi  oe]  Die  Voraussagung  ist  nur  eine  besond.  ein 
dringliche  Form,  mit  welcher  der  Schriftsteller  die  Gewissheit  der  Wir 
kung  des  apostol.  Worts  dem  Leser  veranschaulicht  (geg.  Baumg.f 
sins  poi,  el  xocovxov  %xX.]  Sage  mir,  habt  ihr  urn  so  viel  (Gen.  des 
Preises)  das  Gut  weggegeben  (verkauft,  7,  9.  1  Mos.  25,  33.)?  x i 
oxi  6vvecpcov.  %xl.]  Warum  ward  von  euch  ubereingestimmt  {Win. 
§.  31.  10.)  den  Geist  des  Herrn  auf  die  Probe  zu  stellen ,  ob  er 
sich  tausclien  lasse  {Limb.  Mey.),  nicht  offendere  fallendo  (Kuin.).  ol 
nodeg]  vgl.  Anm.  z.  4,  35.  Wpor  to vg  jro'dag]  1.  TtQog  x.  tc.  mit 
ABDs  Orig.  L.  T.  —  Die  Vertheidigung  dieser  aus  natiirlichen  und 
moralischen  Griinden  unmoglichen  Erzahlung,  die  sich  aber  durcli  die 
darin  liegende  Verherrlichung  der  Wundermacbt  des  der  Gemeinde 
verliehenen  Geistes  u.  insbesond.  des  Apostelfiirsten  Petr,  ganz  in  den 
Sagenkreis  dieser  Partie  der  AG.  einfiigt  ( Baur  S.  23  ff.  [I.  28  ff.]) 
und  deren  etwaigen  thatsachl.  Kern  man  nur  dabingestellt  lassen  kann 
(Baur  S.  23.  [I.  28.]  Zell.  S.  124.),  gehort  zu  den  traurigsten  Auf- 
gaben  der  Apologetik.  Man  sieht  auf  dieser  Seite  darin  entweder  einen 
Act  der  Rache  des  beil.  Geistes  (ein  Anon,  in  Cram.  Cat.  S.  86.J  oder 
einen  Act  gottlicher  Kirchenpolitik,  eine  Art  von  himmliscber  Praventiv- 
maassregel  ( Hieron .  Chrysosl.  Isid.  Pelus.  Thiersch  S.  77.  Mey.  Bisp. 
u.  A.),  deren  Rechtfertigung  in  der  That  des  Anan.  u.  der  Sapph.  man 
entweder  in  deren  sacrilegem  ( Chrysost . :  Tempelraub)  oder  heuchleri- 
schem  Charakter  (so  gewohnl.)  oder  durcli  Unlerscheidung  der  „That“ 
vom  „Stand  des  Thaters“  ( Olsh .  u.  A.)  zu  gewinnen  sucht.  Baumg. 
findet  bier  eine  Parall.  zum  SiindenfaU  der  ersten  Mensclien  (S.  103.), 
„das  Bose  auf  dem  Culminationspunkt  seiner  Entwickelung“  (S.  104.), 
ein  ,,schauerliches  Geheimniss“  (S.  102.)  u.  dgl.  mehr,  Redensarten,  die 
zur  Sadie  ausser  allem  Verhaltniss  sleben.  Keinem  menscliliclien  Scharf- 
sinn  kann  es  gelingen  die  Einzigkeit  der  That  bier  zu  einer  der  Ein- 
zigkeit  ilirer  Bestrafung  entsprechenden  Slrenge  emporziischrauben. 

2)  Vs.  12  — 16.  Fortgang  der  christlichen  Sache.  Schluss 
dieses  Stiickes,  wie  4,  32- — 37.  PVielmebr:  Forlsetzung  der  4,  32. 
begonnenen  und  durcli  die  2  Beispiele  unterbrochenen  allgem.  Schil- 
derung :  die  apostol.  Wunder.  Vgl.  zu  4,  32.  36.’  Vs.  12.  6e 
x.  yeig cov  kxX.]  l)urch  die  App.  aber  (de  melabat. ;  nicht:  ungeachtel 
des  eben  erwabnten  cpopog  [Mey.  fruiter] ,  der  ja  gcrade  dazu  dienle 
die  WunderthStigkeit  der  App.  zu  befordern,  vgl.  2,  43.  Theoph.)  ge- 
schahen  viele  Zeichen  etc.  x.  fjoav  %xl.]  und  einmiithig  waren  alle 
etc.  —  nicht  die  App.  allein  (Baur  S.  22.  der  I.  28.  seine  Ansiclit 
aufrecht  erbalt’),  sondern  alle  Christen:  diess  ist  noting  wegen  des 
an avxeg,  wegen  2,  1.  44.  und  des  Gegensalzes  mit  den  Xomoi  Vs.  13. 
(rs.  aucb  Zell.  S.  125.  Vgl.  zu  4,  21.’).  Durcli  eine  bekannte  Nacli- 
liissigkeit  beziehl  sich  aber  ccvxolg  wie  ccvxovg  Vs.  13.  wieder  ant  die 
App.  rf)iese  Bezielmng  ist  wahrscbeinlicber  als  die  grammat.  zunSchst 
liegende  auf  anccrxeg  (Mey.  Bisp.,  Ersterer  aber  mit  willkiirh  Aus- 
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deutung,  vgl.  zu  Vs.  13.),  weil  y syaXvvsiv  besonders  passend  von  den 
Wunderthatern,  die  Wunder  der  App.  hier  Vs.  12  — 16.  iiberh.  die 
Hauptsache  sind  und  Vs.  13.  so  in  einen  guten  Gegens.  zu  Vs.  12.  tritt : 
gegeniiber  dem  engern  Verhaltniss  der  Glaubigen  zu  den  App.  die 
scheue  Entfernung  der  Unglaubigen.’  Erst  von  jetzt  an  scheint  die 
Halle  Sal.  (3,  11.)  zum  Versammlungsorte  gedient  zu  haben.  Ziegler 
in  Gobi .  Journ.  I.  155.  halt  die  WW.  xal  i]Gav  bis  yvvaixfiv  Vs.  14. 
fur  eine  interpolirte  Parenthese  aus  dem  Grunde,  weil  Vs.  15.  sich. 
genau  an  die  ersten  WW.  von  Vs.  12.  anschliesse,  und  das  dazwischen 
Liegende  sich  nicht  wohl  zu  einer  Parenthese  eigne.  Kuin.  tritt  ihm 
bei,  und  Beck  obss.  exeg.  crit.  V.  17.  halt  sogar  Vs.  15.  fiir  unacht. 
(PEine  ahnl.  Auskunft  bei  Gfror.  h.  S.  I.  395.’).  Aber  Vs.  15.  schliesst 
sich  ziemlich  gut  an  Vs.  13.  sysyaXvvsv  am.  6  Xaog,  und  Vs.  14. 
(das  man  nicht  einmal  mit  Grsb.  Kn.  Scho.  Lchm.  in  Parenthese  ein- 
zuschliessen  braucht)  ist  eine  Folge  von  Vs.  13.  Die  Ausdriicke  in 
Vs.  13  f.  sind  zu  eigenthiimlich  fiir  eine  Interpolation:  eher  kann  man 
sagen,  dass  Luk.  sich  ein  wenig  verwirrt  hat.  rDie  Anlehnung  von 
routs  Vs.  15.  an  Vs.  14.  ( Win.  §.  62.  3.  525.  Mey.  Bisy.)  ergiebt 
einen  sehr  kiinstlichen  Gedankenzusammenhang.  Vs.  14.  ist  vielmehr 
allerdings  eine  Parenthese,  mit  welcher  der  Verf.  wohl  dem  durch  Vs. 
13.  nahegelegten  Missverstandniss  zuvorkommen  will,  dass  sich  die  Ge- 
meinde  nicht  vermehrt  habe  —  dem  parenthet.  Charakter  entsprechend 
fehlt  die  Zahlangabe  gegen  2,  41.  4,  4.  —  und  routs  Vs.  15.  schliesst 
sich  an  das  iysyaX.  am.  o  X.  Vs.  13.  an.  Laurent  neutstm.  Studien 
(Gotha  1866)  S.  139.  halt  Vs.  12.  xa\  r\(Sav  —  Vs.  14.  yvvai xcov  fiir 
einen  von  Abschreibern  falsch  eingeschalteten  Randzusatz  des  Verfs.,  der 
nach  axovov x.  xavxa  Vs.  11.  gehort.’ 

Vs.  13  f.  rrov  8s  Xoitioqv]  von  den  Uebrigen  aber ,  den  Nicht- 
christen,  wie  aus  dem  Gegensatze  mit  dem  Vor.  erhellt  (Grot.  Bng. 
Mey.  Hldbr.  Bisp.  Zell.)]  Bez.  denkt  insbesondere,  Pric.  Mor.  Rsm. 
geradezu  an  die  Vornehmen:  dann  fande  ein  doppelter  Gegensatz  nick- 
warts  und  vorwarts  statt.  Kuin.  Br.  verstehen  darunter  die  iibrigen, 
die  in  der  Halle  waren,  theils  Christen,  theils  Juden;  Hnr.  die  neu- 
bekehrten  Christen,  nimmt  aber  ovSslg  ganz  sprachwidrig  fiir  non 
multi  (!).  rNicht  besser  Wiesel.  S.  137.:  die  angesehenen  Priester,  Schrift- 
gelehrten  im  Ggstz.  zu  Xaog  —  unmoglich,  weil  epeyak.  zu  ovSstg  — 
amolg  keinen  Gegensatz  bildet.’  ovSelg  iroXga  xrX.]  wagte  Niemand 
sich  zu  ihnen  zu  gesellen,  mit  ihnen  Verkehr  zu  haben,  vgl.  9,  26.  10,  28. 
Sinn:  sie  hielten  sich  in  ehrerbietiger  Entfernung,  aus  cpofiog  Vs.  11.;  Br.: 
man  habe  sie  fiir  iiberirdische  magische  Wesen  gehalten;  falsch  Mey. :  sie 
liessen  sie  ungestort.  aX^  iyey.  xtX.]  sondern  (Gegensatz  mit  xoX Xaod'ai) 
es  verherrlichte  (10,  46.)  sie  das  Volk;  eben  vermoge  jener  Furcht. 
o  Xaog  schliesst  die  Xomovg  ein.  yaXXov  8s  tzqogstLQ'Svxo  xxX\  und 
immer  mehr  (vgl.  9,  22.  Luk.  5,  15.;  nicht  imo  vero  wie  Rom.  8,  34. 
Gal.  4,  9.  Bez.  Kuin.)  wurden  Glaubige  zum  Herrn  hinzugethan  (vgl. 
11,  34.  Mey.)]  gewohnlich  verbindet  man  Ttiaxsvovxsg  tro  xvqlw. 

Vs.  15  f.  xaxa  xag  TtXax.]  durch  die  Gassen  hin ,  langs  den  G. 
(Win.  §.  49.  d.);  aber  wohl  eher:  auf  die  G.  hin,  vgl,  Luk.  10,  32. 
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(. Bez .).  ABD**a  5.  13.  all.  m.  L.  u.  fruh.  T.  x  at  eig  x.  nX.,  sogar 
auf  d.  G.,  halt  Mey.  fiir  ein  Glossem,  weil  sich  daneben  findet  xai 
iv  xalg  nX.  E  laud.  cant,  xXivcov]  AD  a  36.  all.  m-  Vlg.  It.  Cyr.  all. 
L.  T.  xXivaQicov  ,  sonst  nicht  b.  Luk.  iva  -  -  xav  rj  Gx.  xxX.]  damit 
(wenn  P.  kame)  wenn  auch  nur  (vgl.  Mark.  5,  28.)  der  Schatten  (ira 
eig.  Sinne,  nicht  uneig.  genius  Petri,  Hldbr.)  einen  von  ihnen  iiber- 
schattete,  vgl.  Luk.  1,  35.  9,  34.,  wo  das  Verb,  mit  dem  Acc.,  Mark. 
9,  7.,  wo  es  mit  dem  Dat.  construirt  ist.  Der  Zweck  war  die  Hei- 
lung,  wie  die  Zusatze  der  Codd.  DE  Vulg.  angeben.  eig  rIeQovG.]  L.  T. 
lassen  nach  ABk  103.  Vulg.  Syr.  eig  weg;  aber  die  Zeugnisse  sind 
unzureiehend  und  die  Prapos.  unenlbehrlich.  6%Xovpevovg  xxX.]  die 
geplagt  waren  von  unreinen  Geistern,  vgl.  Luk.  6,  18.  rDer  heilende 
Schatten  des  Petr,  iiberbietet  zwar  die  Heilungswunder  in  der  evangel. 
Tradition  (selbst  Erzahlungen  wie  Luk.  4,  40.  Matth.  9,  20  f.),  hat  aber 
seine  Parallele  19,  12.  und  bildet  die  Spitze  der  Verherrlichung  des 
Petr,  als  magischen  Wunderthaters  in  diesem  Abschnitt  der  AG.  Die 
Ausleger,  welche  bier  die  heilende  Kraft  des  Schattens  als  blosse  (irrige) 
Volksmeinung  angegeben  finden  {Mey.  Leheb.  S.  258.  Bisp .)  oder  den 
Heilsglauben  der  Geheilten  voraussetzen  ( Olsh .  Baumg.  I.  106  f.  —  des 
Letzteren  Erorterung  ein  Muster  unverstandiger  Exegese),  betonen  Mo- 
mente,  von  denen  die  AG.  nicht  einmal  ein  Wort  sagt,  u.  scheitern  na- 
mentlich  an  dem  ouiveg  id'SQcn7tevovxo  anavxeg  Vs.  16.  Das  Richtige 
bei  Zell.  S.  120  f.  336.’ 

Cap.  V,  17  —  42. 

Gefangennehmung,  Befreiung,  Verhor,  Geisselung  der  Apostel. 

rDie  Parallele  zu  4,  1 — 31.,  an  die  apostol.  Wunder  analog  ange- 
kniipft.  Vgl.  zu  2,  42.’  1)  Vs.  17 — 23.  Gefangennehmung  und  wunder- 
bare  Befreiung.  Vs.  1 7  f.  amtixag]  es  erhob  sich ,  ist  nicht  iiberflussig 
(Kuin.),  heisst  aber  auch  nicht  beslimmt:  stand  auf  von  seinem  Sitze  in 
der  Versammlung  {Mey.  friiher),  von  der  ja  nicht  die  Rede  ist;  sondern  ist 
malerische  Bezeichnung  des  sich  in  Tlialigkeit  Setzens,  und  zwar  h.  in 
feindlicher  Weise,  vgl.  6,  9.  23,  9.  u.  d.  Luk.  4,  29.  6 

Nach  4,  6.  bat  man  den  Ann^s  zu  verstehen,  obgleich  Kaiaphas  eig. 
Hoherpr.  war,  rwelcben  daher  noch  Baumg.  S.  107.  u.  Ew.  S.  183.  hier 
ohne  Weiteres  erganzen,  „aus  anderweiter  Kunde“,  aber  eben  nicht  der 
der  AG.5  navxeg  ol  6vv  avxco  'fj  oi)Gu  aigeGig  xxl.]  Letzteres  st.  of 
ovxeg  ex  xrjg  atgeGecog  xxX.,  es  sind  diejenigen  Sadducaer  gemeint, 
welche  nach  4,  6.  sich  besonders  bemiiheten  die  App.  zum  Stillscbwei- 
gen  zu  bringen.  Das  gvv  ccv rco  elvca  (Vs.  21.  von  Begleitung)  ist  b. 
von  ciner  besondern  Beratbscblagung  zu  verstehen.  Kuin.:  qui  a  par- 
tibus  ejus  slabanl,  vgl.  14,  4.  Ob  Annas  selbst  auch  Sadducaer  war? 
Von  einem  Soline  desselben  sagt  es  Joseph.  Antt.  XX,  9.  1.  bass  der 
Ilohepriester  hier  zum  Sadduciier  gemacht  ist  {Olsh.  Ew.  S.  182.),  ist 
allerdings  der  natiirlichste  Schlufes  aus  of  Gvv  avxco  (geg.  Mey.),  aber  es 
ist  wabrscb.  mit  Unrechl  geschehen.  Vgl.  Zell.  S.  139.it.  zu  4,2.5  avxcov] 
fehlt  in  ABDk  15.  all,  Vulg.  all,  L.  T.}  vgl.  4,  3,  x.  s&evxo  xxX]  vgl.  4,  3, 
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Vs.  19  f.  Natiirliche  Erklarungen  haben  Eichh.  iib.  d.  Engel- 
ersclieinn.  in  der  AG.  A.  Bibl.  III.  400.  Hnr.  exc.  V.  u.  A.  versucht; 
dagegen  Storr  opusc.  111.  186  sqq.  Br.  S.  20.  sieht  darin  nichts  als 
Unwahrscheinlichkeit.  ‘Abgesehen  von  den  allgem.  Argumenten  gegen 
diese  Erzahlung,  welche  in  ihrem  Inhalt  und  in  dem  parallelen  Ver- 
haltn.  von  5,  27  ff.  zu  4,  1  ff.  (vgl.  Baur  S.  18ff.  [I.  23  ff.])  liegen, 
seben  sich,  besonders  durch  die  Zwecklosigkeit  des  Wunders  (es  bleibt 
in  der  Erzahlung  selbst  ohne  alle  Folge),  auch  Interpreten  wie  Neand. 
S.  73.  Mey.  Ew.  S.  183  f.  veranlasst  bier  Einlluss  der  Sage  anzu- 
nehmen,  dock  nur  so,  dass  sie  den  thatsachlichen  Kern  der  Befreiung 
der  App.  „durch  eine  uns  unbekannte  gottliche  Fugung“  (Neand.) 
sagenhaft  ausgeschmiickt  sein  lassen.  Solche  Unterscheidung  scheitert 
an  der  sclion  patristischen  Auslegern  auffalligen  (vgl.  Ammon,  b.  Cram. 
S.  92.)  Folgelosigkeit  der  Thatsache  der  Befreiung  im  Zusammenhang 
(dalier  sich  Mey.  mit  der  durchaus  unwahrscheinl.  Annahme  der  Un- 
volistandigkeit  der  Erzahlung  hilft  und  der  Befreiung  in  der  Festigung 
und  Erhebung  des  Glaubensmuthes  der  App.  eine  „ethische  Bestimmung“ 
giebt,  von  welcher,  um  liier  nur  davon  zu  reden,  der  Text  nichts  weiss) 
und  ricbtet  sich  voliends  selbst,  wenn  sie  mit  Berufung  auf  die  gar 
nicht  bestehende  Ungenauigkeit  und  Undurchsichtigkeit  der  Erzah¬ 
lung  des  Wunders  (Neand.  Ew.)  das  Recht  zu  gewinnen  meint  ein 
Factum  zu  statuiren,  welches  der  Text  jedenfalls  noch  viel  ungenauer 
und  undurchsichtiger  erzahlen  wiirde  (vgl.  Zell .  S.  131.).  Die  wunder- 
bare  Befreiung  gehort  in  die  Reihe  der  Sleigerungen  der  Erzahlung 

4,  12  —  5,  42.  (vgl.  zu  2,  42.).  Uebrigens  ist  bemerkenswerth ,  dass 
der  Verf.  sich  wie  4,  1  ff.  zwischen  Verhaftung  und  Verhor  der  App. 
eine  Nacht  verflossen  denkt,  diess  aber,  wahrscheinlich  weil  er  sich  ohne 
weiter  zu  reflectiren  an  das  Vorbild  seiner  friiheren  Erzahlung  halt, 
dieses  Mai  nicht  (wie  4,  3.)  besonders  molivirt.  Zu  vergl.  ist  das 
hier  nicht  motivirte  Eintreten  des  atQcnxrjyog  tov  isgov  Vs.  24.  Aehnl. 
Wunder  12,  7  ff.  16,  26.  Vertheidigg.  des  Wunders  bei  Bisp.  Baumg. 

5.  109  f.’  x.  gyp.  %xl.]  die  Worte  dieses  Heils ,  vgl.  13,  26.  Win. 
§.  34.  3.  b.  rEbr.  zu  Olsh.  nimmt  die  veraltete  (vgl.  Win.  a.  a.  0.) 
Annahme  eines  Hebraism,  wieder  auf.  Weiss  im  Beibl.  zur  Dtsch.  Ztschr. 
fur  chr.  Wiss.  1854.  Nr.  11.  S.  84.  nimmt  falsche  Beziehung  des 
Demonstrat.  durch  einen  Fehler  des  Uebersetzers  des  angebl.  aram.  Origi¬ 
nals  dieser  Erzahlungen  an,  was  sich  schon  durch  die  Parallele  13,26. 
widerlegt/  —  Vs.  21.  vno  t.  op'O’p.]  sub  diluculum.  naQaysvopevog 
htX.]  Es  kamen  aber  an  der  Hohepr.  und  die  mit  ihm  waren  (vgl. 
Vs.  17.),  und  riefen  zusammen- das  Synedrium  (der  allgemeine  Be- 
griff)  und  (insbesondere  auch)  die  ganze  Aelteslenschaft  (to  tcqs6^v- 
X8QLOV  22,  5.,  rovg  TiQSGfivregovg  4,  5.  —  nach  Qlsh.’s  willkurlicher 
Annahme:  erfahrene  Manner,  die  in  einzelnen  Fallen  zu  den  Berathungen 
hinzugezogen  wurden;  rnach  alteren  Auslegg.,  denen  noch  Bisp.  folgt, 
andere  Bezeichn.  des  Synedr.  Die  Tendenz  der  Angabe  wie  4,  6.’). 
Der  im  N.  T.  einzige  Ausdruck  y£Qov6ia  (rnach  Mey.  eine  Spur  der 
hier  benutzten  Quelle  des  Lukas f),  auch  viol  'Icq.  (anders  7,  23.  37. 
9,  15.  10,  36.)  fallt  auf,  Unklar  ist,  worauf  das  TtaQayEvopevog  sicb 
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bezieht;  nach  Mey .  auf  den  Sitzungssaal;  aber  dann  ware  es  fur  die 
Zusammenberufung  zu  spat  gewesen.  Kuin.  hilft  sich  mit  der  An- 
nahme  eines  Pleonasmus.  —  Vs.  23.  iv  naG.  aGcpal.]  nicht  cum  omni 
diligentia  (Vulg.),  mit  allem  Fleiss  { Luth .),  sondern  in  alter  moglichen 
Sicherheit ,  vom  Zustande.  psv  zwischen  to  und  dsGp.  tilgen  L.  T. 
naeh  ABDs  17.  all.  Syr.  all.,  h'^co  Grsb.  u.  A.  naeh  ABDE  a  5.  all.  pi. 
d.  meist.  Verss. 

2)  Vs.  24 — 28.  Vorfuhrung  der  App.  vor  das  Synedrium.  o,xs 
LSQSvg  xxX.]  Die  LA.  ist  nicht  zu  andern.  L.  u.  fruh.  T.  1.  nach  ABDs 
15.  all.  Vulg.  all.  o,x s  Gxqax.  x.  Isqov  x.  oi  aQyisg.,  aber  man  sieht 
aus  der  Menge  von  Varr.  ( Chr .  Th.  67.  all.:  o,te  agiisQSvg  x.  6 
Gxgax.  xxX.,  ein  arichtiges  Glossem),  dass  man  an  dem  isQSvg  Anstoss 
genommen  hat,  welches  h.  (wie  nach  D*  Lucif.  Vs.  27.)  fur  aQyisQSvg 
steht,  vgl.  1  Makk.  15,  If.  Joseph.  Antt.'Vl,  12.  1.  ( Krbs .).  rHebr. 
5,  6.  gehort  nicht  hierher  (geg.  Mey.)’.  oi  ccQpsQELg  im  weiteren  Sinne: 
die  vom  hohenpriesterlichen  Geschlechte  und  die  Hdupter  der  Priester- 
classen ,  vgl.  Matth.  2,  4.  AG.  4,  5.  xi  av  yev.  jctA.]  was  das  wer- 
den  mdclite?  {Luth.  Bez.),  vgl.  Plat.  Protag.  p.  321.  C. :  ynogsi,  o,xi 
%Qy6aixo.  Matth.  §.  515.  S.  1164.  Falsch  Grot.  Wlf.:  was  das 
ware  ( yevoixo  st.  sir}) ;  Kuin  :  quomodo  factum  sit.  Isycov]  ist  nach 
ABDEHn  38.  all.  pi.  Vlg.  mit  Grsb.  u.  A.  zu  tilgen.  psxa  (Uccg]  mit 
Gewalt,  vgl.  13,  17.  Luk.  17,  15.  iva  py  hd'<xa{)'co6iv]  hangt  nicht 
von  scpofi.  ah  {Mey.),  worauf  ptj  oder  pf}7t(x)g  folgen  miisste  (daher 
auch  BDEn  5.  all.  L.  u.  friih.  T.  iva  weglassen),  sondern  von  ov  psxa 
(Mag  {Win.  §.  56.  2.  Anm.).  rDoch  ist  die  AVeglassung  von  iva  zu  gut 
bezeugt  und  dieses  wahrscheinl.  Correctur.  Vgl.  Bultm.  S.  208  f.  Das 
Motiv  der  Volksfurcht  auch  hier  angebracht  (vgl.  4,  21.),  ist  aber  dieses 
Mai  ohne  Einfluss  auf  die  Entscheidungen  des  Synedr.  gelassen.’  ov 
naqayysXla  nx A.]  Haben  wir  euch  nicht  verboten  ?  Nachahmung  des 
hebr.  Inf.  absol.  wie  4,  17.  ov  lassen  ABs  Vulg.  cant.  KVV.  L.  T. 
weg,  rmit  Recht’  gebilligt  von  Mey.,  weil  die  Umstellung  des  Satzes  in 
eine  Frage  offenbar  durch  STtrjQcoxyGsv  Vs.  27.  (welches  also  nicht  auf 
die  folg.  Rede  sich’  bezoge)  veranlasst  worden  sei ;  aber  theils  sind 
der  Zeugen  zu  wenige,  theils  entsteht  so  kein  rechler  Gegensatz  mit 
x.  iSov  7 itl.  rMan  beachte  ubrigens,  wie  der  Verf.  sich  dem  Zusam- 
menhang  seiner  eigenen  ErzShlung  iiberlassend  mit  der  Erinnerung  an 
4,  18.  den  Ilohenpriester  an  das  so  eben  (Vs.  15.)  erwahnte  lelzte  Ver- 
gelien  sich  halten  liisst  und  nicht  an  den  (Vs.  17.  unbestimmt  gelasse- 
nen)  Anlass,  der  uberh.  dieses  zweite  Auftrelen  des  Synedr.  herbcige- 
fflhrt  hatte.’  btayaysiv  xxX.]  auf  uns  bringen  (die  Strafe  fiir)  das 
(vergossene)  Blul  u.  s.  w.  —  die  hiphilische  Wendung  der  Phrase : 
das  Blut  jemandes  kornml  auf  jemanden:  die  Verantwortlichkeit  und 
Strafe  dafiir  fallt  jemandem  zur  Last,  Matth.  23,  35.  AG.  18,  6.  Vgl. 

Jos.  23,  15.,  die  griecl).  I1A.  Inaysiv  xa  xaxa  u.  dgl.  b.  Elsn. 
Lsn.  Wtst. 

3)  Vs.  29—32.  Bede  des  Petrus.  rVgl.  4,  8  If.  19  f.’  6  ITsxq. 

xtA,.]  Petrus  und  die  (iibrigen)  Apostel,  d.  h.  Petr,  im  Namcn  der 
App.  mi d'uqyjeiv  xxX.)  vgl.  4,  19.  riysiQEv J  sc,  ex  vexgi ov  ( Oec , 
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Olsh.  Mey.  Bisp .);  besser:  ex  semine  David  ( Calv .  Bng .)  nach  3,  22. 
13,  23.  und  nach  dem  Gedankengange.  'Aber  gegen  die  Analogie  der 
hier  zunacbst  parall.  Stt.  2,  23  f.  3,  15.  4,  10.  und  die  Zusammen- 
stellung  mit  der  Erhohung,  vgl.  2,  32  f!  ov  SlexelqlG.  xxL]  den 
ihr  umgebraclil  habt  (vgl.  26,  21.),  indent  (vgl.  1,  24.)  ihr  ihn  ans 
Holz  aufgehdngt  habt.  xovxov  -  -  aQ^rjyov  k.  GGoxfjQa  xtX.]  Die- 
sen  aber  hat  Gott  als  Fiihrer  und  Heiland  (nicht  =  agy.  r.  Gcoxrj- 
Qtag  3,  15.,  Hnr.;  nicht:  diesen  hat  Gott  zum  F.  u.  H .,  Kuin)  su 
seiner  Rechten  (2,  33.)  erhohet.  ‘Vielmehr:  durch  seine  Rechte  er- 
hohet.  Vgl.  zu  2,  33  *  Sovvai  psxdvotav  nx\)  um  (durch  ihn)  zu 
geben.  Am  naturlichsten  bezieht  man  den  Inf.  auf  das  vorhergeh. 
Subj.,  vgl.  11,  18.,  wozu  auch  dovvat  passt.  Anders  Oec.  Kuin.: 
qui  (Christus)  Israelitas  ad  vitae  animique  mutationem  perduceret. 
dovvca  ist  nicht  von  der  inneren  gottlichen  Gnadenwirkung  sondern 
von  der  Veranstaltung  zur  Erlosung  der  Menschen  zu  verstehen.  rVgl. 
Weiss  petr.  Lehrb.  S.  306  f.  Anders  Mey.  der  Sovvca  streng  im 
Sinne  eines  wirkl.  Gegebenseins  der  psxav.  und  der  dtp.  dp.  durch 
die  Vernhttlung  des  heil.  Geistes  verstehen  will.  Allein  Mey.  mischt 
hier  der  AG.  fernlieg.  Gesichtspunkte  ein  (insbesond.  den  joh.  Gedan- 
ken  an  eine  vom  Weggange  Jesu  abhangige  Entbindung  des  Geistes). 
Weder  psxav.  noch  acp.  ap.  denkt  sie  als  Gaben  des  Geistes  (2,  38. 
3,  19.)  und  ahch  der  Gedankengang  von  Vs.  31.  auf  Vs.  32.  zeigt, 
dass  der  Verf.  hier  wie  sonst  in  den  Lehrreden  an  nichts  anderes 
denkt  als  an  das  histor.  Angebotensein  von  pExav.  u.  acp.  ap.  in  der 
Thatsache  der  Jesus  nach  dem  Tode  widerfahrenen  Auszeichnung.  %. 
TjpEtg  Edpsv  avxov  pagxvQEg  xcov  grjpaxcov  tout.]  Doppelter  Gen.  ver> 
schiedener  Beziehung,  der  Person  und  Sache,  vgl.  Phil.  2,  30.  Hebr. 
6,  1.  13,  7.  Win.  §.  30.  3.  Anm.  3.  Buttm.  S.  136.  Die  Auslas- 
sung  von  avxov  AD*s  18.  all.  Vulg.  all.  b.  Tschdf.,  die  LA.  iv  auTco 
B  69*.  100.  105.  b.  Lchm.,  u.  a.  Varr.  sind  offenbare  Correcturen. 
gypaxa  h.  Binge,  10,  37.  Luk.  1,  37.  2,  19.  51.  nat  x.  TtvEvpa 
ds  xo  ay]  aber  auch  (wie  3,  24.  —  die  Auslassung  von  de  in  ABD* 
31.  all.  Vlg.  all.  KVV.  L.  u.  friih.  T.  ist  verdachtig  eine  Erleichterung 
zu  sein)  der  heil.  Geist ,  naml.  ist  Zeuge,  d.  h.  unser  Zeugniss  wird 
dadurch  bestatigt,  dass  wir  es  mit  dem  von  ihm  verliehenen  Geiste 
ablegen,  vgl.  15,  28.  Joh.  15,  26  f.  {Kuin.  Olsh.  Hldbr.  Neand. 
Bisp.)-,  nicht  wird  {Mey.  frulier,  jetzt  Weiss  S.  206.)  die  Ausgiessung 
des  heil.  Geistes  als  ein  Beweis  der  Erhohung  Christi  angefiihrt.  rNam- 
lieh  wie  2,  33.,  was  nicht  unwahrsch.  ist,  bei  dem  iiberh.  bestehen- 
den  Verwandtschaftsverhaltniss  dieser  Rede  zu  den  fruheren/  xolg 
TtEt&agyovGiv  avx w]  sc.  d'scj ,  nicht  Xqi6xg)  {Calv.),  greift  zuriick  in 
Vs.  29.,  und  geht  auf  die  App. ;  man  muss  aber  nicht  rjpiv  erganzen 
{Hnr.  Kuin),  weil  dadurch  dem  Satze  die  allgemeine  Form  genom- 
men  wird.  Neand.  I.  74.  Mey.  machen  sogar  den  allgemeinen  Sinn 
geltend.  rDie  Beschrankung  auf  die  App.  ist  hier  willkurlich  und  je- 
denfalls  unmoglich,  wenn  hier  an  das  nv.  ay.  als  Zeugen  fur  die  Er¬ 
hohung  gedacht  ist.’ 

4)  Vs.  33 — 39,  Gamaliels  Fiirsprache.  Vs.  33  f.  SletvqIovxo] 
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sc.  rcclg  nccQdicag  (7,  54.),  dissecabantur  (Vulg.),  gings  ihnen  durchs 
Herz  {. Luth.\  ist  von  heftigem  Unwillen  zu  verstehen.  SvangUiv  zer- 
sdgen  LXX  1  Chr.  20,  3.  Nach  der  Phrase  tcqleiv  ,  thuTtqiEiv  xovg 
ddovxug  { Wtst .)  erklart  es  Hesych.  durch  ed'vgovvx o,  exql^ov  x.  odov- 
xag ,  letzteres  gegen  7,  54.,  wo  e^qv^ov  x.  ddovxccg  nocli  dabei  steht. 
Vgl.  Euseb.  H.  E.  V,  1.  b.  Suic.  thes.  eccl. :  EyalEitcuvov  %.  8le- 
nqiovxo  need'’  rjpoov.  e(3ovXevov to]  waren  WiUens,  fassten  den  Ge- 
danken,  15,  37.  Joh.  12,  10.  (Prichtiger:  sie  rathschlagteri) ,  nicht: 
fassten  den  Bescliluss  {Mey.  friiher).  ABE  25.  all.  m.  Chr.  L.  u.  friiher 
T.  e(3ovXov xo,  Glossem  wie  15,  37.  27,  39.  ragcdiyjl]  vgl.  22,  3.: 

4  Mos.  1,  10.  2,  20.  Man  halt  ihn  mit  Wahrscheinlichkeit 
fiir  Rabban  Gamliel  den  Greis,  Sohn  des  R.  Simeon,  Enkel  des  Hillel^ 
der  ofter  in  der  Mischnah  erwahnt  wird,  Sota  9,  15.  Bab.  mez.  5,  8. 
Gitt.  4,  2.  Er  starb  18  J.  vor  der  Zerstor.  Jerus.  ( Lghtf .  Wlf.  Bibl. 
Hebr.  II.  822.  Othon.  hist.  doct.  misehnic.  p.  107.  Win.  RWB.  rDer 
letztere  falsch:  nach  der  Zerstorung’).  Nach  Clem.  Recognitt.  I,  65. 
war  er  geheimer  Christ,  wogegen  mit  Reclit  behauptet  wird,  dass  er 
bis  an  seinen  Tod  Pharisaer  geblieben  {Lghtf.).  Als  President  des 
Synedriums  wird  er  h.  nicht  bezeichnet.  xlfuog  tc.  xti  Xa<f\  geachtet 
beim  ganzen  Volke.  Belege  b.  Wtst.  tvolelv]  hinausthun  (Elsn. 

Kpk.  Krbs.  Kuin.).  xi]  auf  kurze  Zeit.  L.  T.  tilgen  xl  nach 

ABDE  x  15.  all.  m.  xovg  cutoaxolovg]  Die  LA.  x.  av&QcoTtovg  AB  k 
80.  Vulg.  all.  Chr.  L.  T.  ist  Correctur  nach  Vs.  35.  38.,  der  histori- 
schen  Schicklichkeil  zu  Liebe.  r avd'qconovg  ist  das  Richtige,  s.  Mey’. 

Vs.  35.  tcqo(je%exe  xrk.]  Es  ist  die  Frage  ob  mit  Wlf.  Kuin.  A. 
STci  x.  uv&q.  x.  zu  xi  gsllEXE  7tQa66£iv  (tiq.  E7ti  x ivi  kommt  bei  den 
Griechen  vor),  oder  mit  Bez.  Win.  §.  61.  5.  S.  518.  zu  n^oGE%.  sav- 
xolg  zu  ziehen  sei,  welches  letztere  der  bekannten  Attraction  (3,  10.) 
analog  ware.  rErsteres  ist  bei  der  Gangbarkeit  der  Redensart  tiqo6ex. 
E7ti  xivi  das  Wahrscheinlichste,  Mey!  —  Vs.  36.  Gamaliel  giebt  zur 
Begriindung  (yap)  seiner  Warnung  anstatt  des  erst  spater  Vs.  38  f. 
aufgestellten  allgemeinen  Satzes  vorerst  Beispiele,  aus  welehen  sicli  die- 
ser  Satz,  wenigstens  von  seiner  negativen  Seite,  abstrahiren  lasst.  Es 
sind  nicht  Beispiele  politischer  Aufriihrer  ( Sonntag  in  Stud.  u.  Kr.  1837. 
S.  626.),  sondern  theokratischer  Parteihaupter,  so  dass  sie  also  auf  die 
christiiche  Secte  angewendet  werden  konnen.  Es  fragt  sicli,  ob  der 
von  G.  erwahnle,  ,,vor  dieser  Zeil“  aufgetretene  Theudas  eine  und 
dieselbe  Person  sei  mit  dem  von  Joseph.  Anlt.  XX,  5.  1.  crwahntcn 
Betruger  (yorjg)  gleiches  Namens,  welcher  ungefahr  12  J.  spiiter  unter 
dem  Kaiser  Caligula  und  dem  Procur.  Cusp.  Fadus  auftrat?  Er  gab 
sicli  fiir  eincn  Propheten  aus,  verleitete  viel  Volk  ( xov  nhiaxov  o^Aov) 
ihm  an  den  Jordan  zu  folgen,  der  sicli  auf  sein  Gelieiss  theilen  werde; 
Fadus  sandte  Reiterei  gegen  ihn  aus,  welclie  viele  seiner  Leule  todtete, 
andere  gefangen  nahm;  aucli  Th.  selbsl  wurde  gefangen  genommen  und 
enthauptet.  Nimmt  man  die  Einerleihcil  an,  so  muss  man  den  Para- 
chronismus  (der  durch  das  pexa  xovxov  Vs.  37.  verdeutlicht,  alier 
nicht  weiter  vergrossert  wird  [Olsh.  Sonnt.])  entweder  dem  Josephus 
{Baron,  ann.  a.  1.  34.  LCapp.  comp.  hist.  jud.  Michael.  Einl.  ins  N.  I. 
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I.  63.  Jahn  Arch.  II.  2.  §.  127.)  oder  dem  Luk.  {Vales,  ad  Euseb. 
H.  E.  II,  11.,  welcher  eine  TtQolytyig  des  Luk.  annimmt,  LCapp.  spied, 
obss.  Wist.  Eichh.  Credn.  Einl.  Mey.  Neand.  S.  76.  Br.  Zell.)  zur 
Last  legen.  Es  ist  aber  wahrscheinlicher  ‘und  gegenwartig  allgem. 
anerkannl’,  dass  Letzterer,  fern  von  der  Geschichte,  als  dass  der  jiidi- 
sche  Geschichtscbreiber,  zu  dessen  Lebzeiten  selbst  Th.  auftrat,  geirrt 
hat.  Zwei  Th.  nehmen  an,  einen  zur  Zeit  des  Augustus  (AG.)  und 
einen  spatern  (Joseph.),  Orig.  c.  Cels.  I,  6.  Bez.  Seal.  Casaub.  Grot. 
Sand.  Basnag.  hist.  d.  J.  Bng.  Heum.  Krbs.  Limb.  Rsm.  Hnr.  Kuin. 
Olsh t  Jost  jiid.  Gesch.  Sonnt.  S.  637  IF.  'Anger,  Bisp.  Baumg.  I, 
114.  H.  Gerlach  die  rom.  Statthalter  in  Syr.  u.  Jud.  Berl.  1865. 
S.  70/  Gegen  die  Einerleiheit  und  fiir  die  Verschiedenheit  der  Per- 
sonen  scheint  zu  spreeben,  dass,  wenn  nach  Joseph,  unter  dem  avy- 
Qsd'rj  eine  obrigkeitliehe  Hinrichtung  verstanden  werden  miisste ,  das 
Beispiel  dem  Zweeke  des  G.  die  Toleranz  zu  empfehlen  niebt  gedient 
hatte;  aber  was  der  romisebe  Procurator  that,  wurde  von  ihm  nicht 
mit  dem  Verfahren  des  Synedriums  auf  eine  und  dieselbe  Linie  ge- 
stellt.  Die  Verdoppelung  der  historischen  Personen  hat  immer  viel 
gegen  sich.  rDem  Nacbweise,  dass  der  Theudas  des  Joseph,  sich  in 
alien  zur  Vergleichung  kommenden  Ziigen  mit  dem  der  AG.  schlech- 
terdings  deckt  (s.  besond.  Zell.  S.  133  f.),  trilt  man  nocb  immer  mit 
der  Behauptung  entgegen,  dass  der  Anhang  des  Theudas  bei  Jos.  be- 
deutender  erseheine  ( Gerl .  u.  A.),  wofur  aus  dem  nsld'Si  rov  tc Xsltixov 
oyXov  nur  ein  sehr  zweifelhaftes  Argument  zu  gewinnen ,  wahrend 
(worauf  schon  Zell,  hinwies)  die  ikrj  Itctzecov ,  die  nach  Jos.  zur  raschen 
Unterdriickung  seines  Unternebmens  geniigt,  auch  davon  keine  wesent- 
lich  andere  Yorstellung  als  die  AG.  giebt/  Nach  Sonnt.  (rauch  Ew. 
S.  532.  der  jedoch  eine  Verwechselung  des  Lukas  annimmt’)  soil  unser 
Th.  mit  dem  Simon  bei  Joseph.  Antt.  XVII,  10.  6.  B.  II,  4.  2.,  der 
sich  zum  Konige  aufwarf,  eine  Person  sein:  er  babe  viell.  friiher  Th. 
geheissen  und  sich  den  an  Simon  den  Ilasmonaer  erinnernden  Namen 
S.  beigelegt.  Allein  das  ist  eine  unwabrscheinlicbe  Vermuthung;  denn 
mit  dem  rauberischen  Beginnen  des  S.  hatte  die  christliche  Sekte  ganz 
und  gar  keine  Aehnlichkeit.  Eben  so  ungliicklicb  ist  die  Vermuthung 
Wieselers  chronolog.  Synops.  S.  103  1*. ,  Theudas  sei  jener  Matthias 
(rrjipto  =  Seodorog  =■  Osvdccg),  welcher  nebst  Judas  S.  des  Sari* 
phaus  den  romischen  Adler  am  Tempel  niederbauen  liess,  °und  die  Zw- 
schlag  s  (Theudas  Anfiihrer  eines  750  R.  in  Palast.  erregten  Aufstands. 
Cassel  1849),  gemeint  sei  der  Verscbworer  Tbeudion  Jos.  Antt.  XVII, 

4.  2.  Die  Widerlegung  aller  dieser  apologet.  Versuche  bei  Zell. 

5.  135  f.  Xsycov  elvcd  xiva  savrov]  der  sich  fiir  etwas  ausgab,  einen 
Propheten  u.  dgl.  rJos.:  TtQocpfjryg  yeto  h'ksyev  elvea!  Es  ist  weder 
psyav  zu  ergiinzen  (rvgl.  8,  9.’),  nocb  nva  in  dieser  Bedeutung  zu 
nehmen  {Elsn.  Wlf.  Hnr.  Kuin.),  die  es  allerdings  haben  konnte 
(Beisp.  b.  Wtst.  Wlf.  Kpk.  Elsn.  Lsn.).  rDie  pragnante  Bedeutung 
von  t Lg  scheint  unentbehrlich ,  vgl.  Mey!  n Q068KoX\rj'&vi]  Mttli.  L.  T. 
nach  AB  s  31.  all.  m.  It.  Vulg.  ( consensit )  n^oGEnlid'Y] ,  was  sich  durch 
seine  Seltenheit  und  auch  durch  die  wahrsch.  aus  Felder  des  Gehors 
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entstandene  LA.  TtQoGsxXrjd'r}  CD*E  4.  all.  pi.  empfiehlt.  agiftpog  ocv- 
dpoov]  L.  T.  nach  ABCE  s  31.  all.  m.  Yulg.  ms.  avdg.  agid-pog ,  und 
nach  ABDEG  5.  all.  cog  st.  cbosi.  dieXv&rjGav  xxX.]  gingen  aus  ein- 
ander  (vgl.  Elsn.)  und  wurden  zu  nichts  (letzteres  soil  nach  Elsn. 
Kuin.  u.  A.  dem  sival  xiva  entgegengesetzt  sein  ?). 

Vs.  37.  ’Iovd.  6  raid.]  So  b.  Joseph.  B.  II,  8.  1.  Antt.  XVIII, 
1.  6.  XX,  5.  2,  (beachtenswerth ,  dass  auch  hier  des  Judas,  u.  zwar 
des  Todes  seiner  Saline  gedacht  ist  unmittelbar  nach  Theudas’),  aber 
auch  o  ravXovixrjg  Antt.  XVIII,  1.  1.:  letzteres  von  seinem  Geburts-, 
orte  Gamala,  jenes  von  seinem  Wohnorte.  iv  xalg  rjpsQcag  x.  ano- 
yQacprjg]  des  Census,  der  anoxiprjGig  xcov  ovGicov  ( Joseph .),  vom  Pro- 
consul  Quirinus  veranstaltet,  als  nach  Absetzung  des  Archelaus  Judaa 
zur  romischen  Provinz  eingericbtet  wurde:  wogegen  J.  G.  das  Volk 
aufwiegelte,  als  werde  dadurch  die  theokratische  Freiheit  gefahrdet, 
und  als  streite  es  mit  der  Pllicht  gegen  Gott  Abgaben  an  die  Romer 
zu  bezahlen,  vgl.  Matth.  22,  17.  ansGxyGs  Xaov —  ixavov  tilgen 
L.  T.  nach  A*Bss  Vlg.  all.  Eus.  all.,  und  weil  CD  Or.  dafur  tcoXvv , 
E  Ld.  ixav.  X.  haben,  mit  Recht  —  otciGco  avxov]  bewog  Volk  zum 
Abfall  hinler  sich  her;  constr.  praegn.  1,  8.  13,  8.  Luk.  4,  38.  Rom. 
16,  20.  ciTtcoXexo]  lasst  sich  aus  Joseph,  nicht  nachweisen:  seine 
Sohne  kamen  um,  Antt.  XX,  5.  2.  diEG%0Q7tL6<d'r}6c(v]  nicht  richtig: 
die  Sekte  des  J.  G.  erhielt  sich;  denn  Joseph.  Antt.  XVIII,  1.  1.  be- 
trachtet  ihn  als  Sektenstifter  rund  sie  spielte  noch  im  jiid.  Kriege  eine 
hedeutende  Rolle  B.  J.  II,  17.  7  ff.  VII,  8.  1.  Mit  Unrecht  hestreitet 
Mey.  die  von  de  W.  behauptete  Unrichtigkeit,  da  das  Beispiel  schlecht- 
liin  sinnlos  ist,  wenn  das  Scsoxogn.  nicht  wie  das  disXvd'.  Vs.  36. 
eine  Vernichtung  des  Anhangs  des  Jud.  behauptet.’ 

Vs.  38  f.  sciv  rj  %xX.]  wenn  sein  sollte ,  objective  Moglichkeit, 
wogegen  si  -  -  sGxiv  eine  Bedingung  schlechthin  setzt,  so  dass  der 
zweite  Fall  geradezu  angenommen  und  als  wahrsch.  gesetzt  zu  sein 
scheint.  rDies  ist  ganz  richtig  (vgl.  Win.  §.  41.  2.  211  f.).  Indessen 
wie  kann  man,  wenn  man  wie  Mey.  iiber  die  Ueberlieferung  dieser 
Rede  denkt,  verkennen,  dass  wir  es  bier  mit  einer  Unterscheidung  des 
Schriftstcllers  und  nicht  des  Gamal.  zu  thun  haben?’  st  dv^gcbncov, 
ix  &sov]  aus  menscblicber,  aus  gottlicber  Anregung  und  Kraft,  vgl. 
Matth.  21,  25.  Job.  3,  31.  rj  BovXy  xxX.]  Dieses  Beginnen  oder 
(um  ein  scbicklicberes  Wort  zu  gebraucben)  dieses  Werk,  dieses  sclion 
ins  Werk  gesetzte  Vorhaben.  xaxaXv&.]  wird  es  zerslort  werden,  6, 
14.  Gal.  2,  18.  ov  dvvuo&s  xaxaXvGca  avxo]  L.  T.  ov  dvvrjGso&s 
xaxccX.  avxovg ,  aber  nicht  ganz  nach  dens.  ZZ.  BCDEs  5.  13.  all.  pm. 
Vulg.  It.  Or.  Chr.  Oec.  Th.  2.  lesen  dvvyCEG&s ,  aber  avxovg  (das  A 
66+*.  96.  all.  neben  dem  gew.  dvvaod'S  haben)  lesen  nicht  Cod.  13. 
18.  34.  36.  38.  Vulg.  Or.  Chr.  Oec.  Th.  Letzteres  ist  ubrigens  un- 
passend,  und  Luk.  kann  es  nicht  geschricben  haben.  ravxo  ist  Correct, 
wegen  SQyov  Vs.  38.’  pr\Tcoxs  ml  ftsop.  £i;p.]  damil  ihr  nicht  elwa 
gar  (nach  Mey.  auch  wie  mit  Menschen;  nach  Hldbr.  auch  wie  an- 
geblich  diese  Menschen,  rwas  jedocb  ein  avxoi  nach  xai  verlangte )  als 
solche  erf  widen  werdet,  die  sich  gegen  Gott  auflehnen.  Gew.  cr- 
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ganzt  man  oqute,  n QOGsyEXE  savxoig  (Grot.  Bez.  Kuin .);  aber  es  lasst 
sich  von  iccGaxs  avxovg  (das  man  in  Gedanken  wiederholen  kann;  D 
sclialtet  ein:  cctzs'iegO'E  ovv  onto  x.  av&Q.  xovx cov)  abhangig  machen, 

indem  der  Doppelsatz :  on  sciv - avx 6  den  ersten  Grund  gegen 

das  Beginnen  des  Synedriums,  und  zwar  als  ein  vergebliches,  der  Satz : 
grinoxE  —  EVQE&fjxE  aber  den  zweiten  Grund  gegen  dasselbe,  und 
zwar  als  ein  frevelhaftes ,  enthalt.  In  Parenthese  darf  man  das  on 
Eav  rj  ...  .  nurctlvGca  uv to  nicht  setzen  (Valcken.  Brie.  Lachm. 
Bisp.);  eher  kann  man  [if\ tiote  %xX.  mit  dem  nachst  Vorhergeb.  ver- 
binden  ( Mey .),  so  dass  man  in  das  ov  dvvuGd’E  nxX.,  ihr  konnt  nicht 
U.  s.  w. ,  noch  das  ihr  diirft  nicht  hineinlegt.  rDie  von  Mey.  ver- 
theidigte  Verbindung  ist  die  allein  textgemasse.  Es  handelt  sich  hier 
gar  nicht  um  den  allgem.  Gegensatz  des  Moglichen  und  Unmoglichen, 
sondern  negirt  ist  Vs.  39.  die  Moglichkeit  der  Verniehtung  einer  Sache 
gottl.  Ursprungs  nur  in  einer  ganz  bestimmten  Beziehung,  naml.  wie 
das  y.r\TtoTE  u.  s.  w.  zeigt,  sofern  es  dabei  auf  den  Willen  des  Unter- 
driickers  ankommt.  Die  Rede  will  sagen:  ist  die  Sache  nicht  in  ftsov, 
so  wird  sie  sicher  untergehen,  wie  die  Beispiele  des  Theud.  u.  Jud. 
beweisen.  Es  giebl  also  kein  Motiv  hier  streng  aufzulreten;  wobl  aber 
eines  diess  zu  unterlassen,  naml.  die  Ueberlegung  der  Moglichkeit 
des  ek  'd'Eov  eIvcu  der  Sache.  Bedenkt  man  diese,  so  kann  man 

die  Sache  gar  nicht  unterdriicken  wollen,  pynorE  u.  s.  w.  'freo^efyot] 

nur  h. ;  ftEopayEiv  2  Makk.  7,  19.;  avrinaXoi  dsov  Phil,  de  spec, 
legg.  p.  782.  (Lsn.).  EVQEd'rjxE]  erf  unden  werdet,  euch  erweiset, 
vgl.  Matth.  1 ,  18.  Gamaliels  Rath  lasst  sich  mit  dem  pharisai- 

schen  Glauhen  an  ein  Schicksal  in  Verbindung  bringen  ( Olsh .).  Er 

ist  richtig  in  Beziehung  auf  religiose  und  wissenschaftliche  Bewegun- 
gen,  denen  man  nur  mit  geistigen  Milteln  entgegenwirken ,  nicht  in 
Beziehung  auf  sittlich  und  politisch  verderbliche  Unternehmnngen,  denen 
man  selbst  mit  Gewalt  entgegenwirken  soil.  Fortgang  und  Bestand 
einer  Sache  ist  ein  Grund  fiir  die  Unterwerfung  unter  den  gottlichen 
Willen,  nicht  aber  ein  Beweis  der  innern  Gottlichkeit.  Aehnlich  Pirke 
Abot  4,  11.:  Omnis  congregatio  quae  fit  in  nomine  Dei,  stabilis  erit; 
quae  vero  non  fit  in  honorem  Dei,  cadet  (Schttg.).  Herod.  IX,  16.: 
O, XL  8eI  yEVSG&CU  £K  X.  ftEOV,  qpfjXCCVOV  OCTtOXQElpai  UV&QCQTtG)  (Wtst.). 
‘Nach  dem  zur  Construct,  des  pfjTtoxE  Bemerkten  sind  diese  Citate  hier 
keine  eigentl.  Parallelen.  —  Der  Rath  des  Gamal.  kann  nur  der  Sage 
angehoren.  Denn  a)  er  ist  innerlich  unmoglich.  Dass  er  sich  auf 
keinen  einigermaassen  haltbaren  und  im  Munde  eines  so  gestellten  Man- 
nes  irgendwie  wahrscheinlichen  Grundsatz  zuriickfiihren  lasst,  kann 
man  schon  an  den  Bemiihungen  der  Ausleger  sehen  diesem  Rath  alien 
grundsatzlichen  Charakter  zu  nehmen.  Aber  schon  das  ist  unbegreif- 
lich,  wie  Gamal.  von  den  vorliegenden  Beispielen  Gebrauch  machen 
konnte  um  die  Ueberfliissigkeit  der  Gewalt  zu  belegen,  und  ganz  be- 
sond.  schliessen  sich  im  Munde  des  Gam.  gegenseitig  aus  die  Unbe- 
denklichkeit,  mit  der  er  den  menschl.  Ursprung  der  Unternehmungen 
des  Theud.  u.  des  Jud.  voraussetzt  (oline  an  die  Moglichkeit  der  ateo- 
zu  denken),  und  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  er  die  Vor- 
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aussetzung  gottl.  Ursprungs  fur  die  christl.  Sache  gelten  lasst.  Es  ist 
daher  ein  ganz  richtiges  Gefiihl  der  hier  vorhandenen  Schwierigkeiten, 
wenn  die  KVV.  den  Gamal.  zura  heimlichen  Christen  machen,  und  auf 
seine  Predisposition  fur  die  Sache  der  App.  gerathen  auch  neuere  Apo- 
logeten  (vgl.  Mey.).  Einfacher  erklart  sich  die  Sache  aus  dem  christl. 
wusstsein  des  Schriftstellers,  dessen  Hand  ja  unzweifelhaft  in  der  Rede 
thatig  ist.  Namlich  b)  der  zu  Vs.  36.  naehgewiesene  Parachronismus 
der  Rede  hat  zur  natiirlichen  und  nur  durch  bestimmte  Grunde  (geg. 
Mey.  Neand .)  zu  beschrankenden  Consequenz  ihre  durchgangige  Un- 
glaubwurdigkeit.  c)  Mit  der  Glaubwiirdigkeit  dieser  Partieen  der  AG. 
fallt  naturlich  auch  der  Rath  des  Gam.  (s.  Baur  S.  35  f.  [I,  41  f.j). 
Insbesond.  kann  er  nur  in  die  Reihe  der  Ziige  gestellt  werden,  welche 
wie  die  Leidenschaft  der  Gegner  so  auch  die  Krafte  der  Sache  der 
App.  5 ,  1 7  ff.  gegen  4 ,  Iff.  gesteigert  erscheinen  lassen.  d)  Auch 
greift  diese  Rede  wahrschl.  ein  in  die  tendenziose  Darstellung  der 
Stellung  der  jiid.  Parteien  zur  Urgemeinde  {Zell.  S.  137  ff.  vgl.  zu 

4,  1.  Ueber  eine  fernere  mogliche  Tendenz  dieses  Raths  s.  Zell. 

5.  367.)/ 

5)  Vs.  40 — 42.  Geisselung  der  App. ;  ihre  Freudigkeit.  reizu- 
6d,if]6av  dh  avroU]  Dieser  Erfolg  des  Raths  des  Gam.  ist,  abgesehen 
von  dessen  innerer  Reschaffenheit,  auffallig  in  einer  Versammlung, 
welche  4,  16ff.  sich  durchaus  nicht  sclieut  als  Q'eopa'iog  erfunden  zu 
werden.  Andererseits  freilich  ist  die  Beschranktheit  des  Erfolgs  schwer 
mit  seinem  vorausgesetzten  Motiv  zu  vereinbaren.  Niimlich’  ds/pavreg] 
nachdem  sie  sie  halten  geisseln  lassen ,  zur  Strafe  des  Ungehorsams 
(Vs.  28.  5  Mos.  25,  2.).  rSo  auch  Baumg.  I.  114  ff.  Ebr.  zu  Olsh.: 
Disciplinarstrafe  —  ein  Gesichtspunkt,  der  hier  jedenfalls  die  Erneuerung 
des  Verbots  nicht  rechtfertigt.  Mey.  Bisp. :  Die  Synedristen  wollten 
sich  keine  Blosse  geben  —  ein  Gesichtspunkt  der,  wie  man  auch  sonst 
iiber  ihn  denken  mag,  den  Verlauf  des  Processes  4,21.  gegen  sich  hat. 
Vielmehr:  das  Verbot  ist  die  Parall.  zu  4,  18.;  die  hinzugefiigte  Geisse¬ 
lung  und  der  daraus  erwachsende  Triumph  der  App.  entsprechen  dem 
steigernden  Verhiiltniss  dieser  Erzahlung  zur  friiheren.  Das  besondere 
Intercsse  des  Verfs.  den  App.  einen  Eiirsprecher  aus  der  Milte  des 
Synedr.  erstehen  zu  lassen,  gerath  aber  mit  seinem  allgemeinen  das 
Synedr.  als  den  Feind  der  App.  hinzustellen  in  Conflict.  on  vtvsq  t. 
drop.  avx.  nxL]  dass  sie  fiir  seinen  Namen  (zur  Verherrlichung  des- 
selben,  9,  16.  Rom.  1,  5.:  oline  ctvrov,  das  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDn 
27.  all.  Verss.  lilgen,  nicht  fiir  diesen  Namen  [Bug.  Kuin .],  sondern 
schlechthin  fiir  den  Namen  [Christi],  vgl.  3  Job.  7.)  gewiirdigt  war¬ 
den  Schmach  zu  leiden,  bedeutsames  Oxymoron,  nett  olxov]  2,  46. 
avx  inctvovzo  (hda6xovT£g]  horten  nicht  auf  zu  leltren.  Ueber  die 
gut  griechische  Construction  s.  Win.  §.  45.  1. 
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Cap.  VI,  1  —  7. 

Erwahlung  der  Armenp  fl eger. 

Olsh.  Mey.  Lek.  S.  94.  sehen  dieses  Stuck  als  Einl.  z.  folg.  von 
Stephanus  an;  allein  Vs.  7.,  ein  ahnlicher  Schluss  wie  5,  12  — 16., 
giebt  ihm  eine  selbststandige  Bedeutung  wie  5,  1 — 11.  S.  dag.  zu 
Vs.  7.  u.  z.  5,  1.  Vielmebr  beginnt  bier  ein  neuer  Abschnitt  (6, 
1 — 8,  1  a),  die  Stephanusepisode,  charakterisirt  gegen  das  Vorhergehende 
besonders  durch  die  Aufdeckung  eines  Gegensatzes  innerh.  der  Gem. 
(6,  1.)  und  das  ganzliche  Zuriicktreten  der  App.  Mit  dieser  Episode 
beginnt  die  AG.  die  Wirksamkeit  des  Heidenapostels  vorzubereiten,  und 
als  eine  Art  Vorlaufer  desselben  will  sie  jedenfalls  aucli  diesen  Steph. 
betrachtet  wissen  (vgl.  Schnckb.  S.  172.  Zell.  S.  378  f.  Lek.  S.  215  f. 
Lechl.  S.  333.  u,  A.  S.  aber  zu  Vs.  1.  13  f.).  Hier  fuhrt  sie  denn  den 
Paul,  beim  Leser  ein  (7,  58  ff.)  und  leitet  durch  ausserste  Scharfung 
des  Gegensatzes  des  in  Jerusal.  herrschenden  Judenthums  und  der 
Urgem.  zum  Austritt  der  Predigt  des  Evangeliums  aus  Jerusal.  (c.  8  ff.) 
iiber.  C.  6,  1 — 7.  wird  zunachst  Steph.  beim  Leser  eingefuhrt. 
(Vgl.  z.  Vs.  7.).’  Vs.  1.  ev  8h  xcdg  rjpsQ.  ktX.]  In  diesen  Tagen  (1, 
15.)  aber  (ds  metabat.,  ohne  Gegensatz,  vgl.  Luk.  1,  39.  2,  1.  6,  12. 
AG.  11,  27.;  rMey,  findet  den  Gegens.  des  Zwiespalts  der  Gem.  u. 
ihres  5,  42.  gemeldeten  Sieges  ausgedruckt?),  als  die  Jiinger  sich  mehr- 
ten  (nXrjxhjvEw  h.  —  n Xrjd'vvsad'cu,  av^aveiv  Vs.  7.  Win.  §.  38.  1.), 
entstand  ein  Murren  der  Hellenisten  (=  ’Iovdaicov  eXXrjVLOtl  cp&Ey- 
yopivcov  [Chrys.],  h.  der  griechischen  Judenchrislen  [. Ersrn .  Drus. 
Heins.  Seal.  Lghtf.  Grot.  Est.  Hamm.  Cler.  Schttg.  Eng.  Rsm.],  je- 
doch  die  griechischen  Proselyten,  welche  Christen  geworden,  mit  be- 
griffen  [Kuin.  Hnr.  Win.  RWB.  Olsh.  Mey.],  vgl.  Vs.  5.  tcqoGt\X.  ’Av- 
r ioy.,  welche  letzteren  allein  darunter  verstehen  Bez.  Salmas,  de  lingu. 
hellen.  Pears.  Wlf.  Ziegl.  Einl.  in  d.  Br.  a.  d.  Ilebr.  S.  211.  Pfannk. 
Eichh.  A.  B.  VIII.  471.)  gegen  (Luk.  5,  30.)  die  Hebraer ,  d.  i.  die 
hebraisch  oder  aramaisch  redenden  palastinischen  Juden  oder  vielmebr 
Judenchristen.  Phil.  3 ,  5.  2  Cor.  11,  22.  steht  nicht  entgegen.  on 
TtctQsd'EWQOvvTO  ktX.]  weil  (Grund  des  Murrens)  ihre  Wittwen  (nacli 
Olsh.  Lek.  S.  93.  Synekd.  fur  Arme  iiberhaupt)  iibersehen  (nicht  be- 
rucksichtigt)  warden  (vgl.  Kpk.:  das  Impf.  von  der  fortdauernden 
Handlung)  bei  der  laglichen  Verpflegung,  Speise-  oder  Kostgeld  -  Aus' 
theilung,  vgl.  Vs.  2.  (allgemeiner  steht  dmx.  11,  29.  2  Cor.  9,  1.). 
Dieses  Uebersehen  erklaren  Limb.  Kuin.  Mey.  aus  dem  Stolze,  mit 
welchem  die  palastinischen  Juden  sich  iiber  die  fremden  erhoben  {Lghtf. 
ad  Joh.  7,  36.).  Ur.  S.  41.  (I.  48.)  sieht  h.  den  ersten  Anfang  der 
Differenz  zwischen  der  palastinischen  (ebionitischen)  und  beidenchristli- 
chen  (paulinischen)  Riclitung  im  Christenthume.  rS.  auch  Lechl.  S.  334. 
u.  neuerd.  Mey.  Die  Meinung  der  AG.  ist  nun  jedenfalls  nicht  bloss, 
dass  der  allgemeine  (sonst  bekannte)  Gegensatz  von  palast.  und  hellenisl. 
Juden  zu  dem  Vs.  1.  erwahnten  Conflict  in  der  Gem.  gefiihrt  habe. 
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sondern,  da  die  AG.  aus  den  hellenist.  Kreisen  die  schroffste  Opposi¬ 
tion  gegen  das  orlhodoxe  Judenthum  (Steph.)  und  die  ersten  Verkiin- 
der  des  Evangeliums  ausserh.  Jerusal.  (Philippus  C.  8.)  und  an  Heiden 
(11,  20.)  hervorgehen  lasst,  so  hat  im  Sinne  der  AG.  jener  Gegensatz 
innerhalb  der  Urgem.  besondere  Bedeutung  und  dient  allerdings  dem 
spateren  Gegensatz  des  Jerusalem.  Judenchristenthums  und  des  paulin. 
Heidenchristenthums  zum  Vorspiel.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob 
diese  Darstellung  der  AG.  richtig  ist.  Auf  apologet.  Seite  hat  man 
fur  sie  den  Charakter  ganz  besonderer  Wahrscheinlicbkeit  und  Glaub- 
wiirdigkeit  in  Anspruch  genommen  (s.  z.  B.  Lek.  S.  355.).  Aber  auch 
Br.  (a.  a.  0.)  u.  Zell.  S.  146.  haben  unbedenklicb  die  Bedeutung,  welche 
die  AG.  diesen  christlichen  Hellenisten  fiir  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Urchristenthums  zuerkennt,  gelten  lassen.  Gerade  von  dieser  Be¬ 
deutung  jedoch  fragt  es  sich,  ob  sie  nicht  wenigstens  so  wie  sie  in 
der  AG.  erscheint,  in  die  Beihe  der  Constructionen  gehort,  zu  wel- 
cben  dieses  Buch  in  Folge  seiner  Zuruckstellung  des  Paulus  zur  Er- 
klarung  der  Entstehung  des  Heidenchristenthumes  genothigt  gewesen 
ist.  Vgl.  zu  Vs.  13.  8,  15.  11,  19.  und  die  Vorbemerkk.  zu  7,  2  ff. 
S.  94  f.’ 

Vs.  2.  to  TtXrjd’og  t.  gad'.]  die  ganze  Christenmenge ,  nicht  die 
120,  1,  5.  ( Lghtf .).  Dass  die  christliche  Gemeinde  in  Jerus.  in  sie- 
ben  besondere  Gemeinden  eingetheilt  gewesen ,  von  denen  jede  sich 
besonders  versammelt  und  einen  Diaconus  gewahlt  habe  ( Mosh .  Kuin.), 
ist  unerweislich  und  unwahrsch.  Die  Schwierigkeit,  wie  die  vielen 
tausend  Christen  sich  haben  an  Einem  Orte  versammeln  konnen,  wird 
durch  die  Wahrscheinlichkeit  vermindert,  dass  viele  derselben  Jerus., 
wo  sie  nur  des  Festes  wegen  anwesend  waren,  wieder  verlassen  ha¬ 
ben.  rDiese  Auskunft  ist  durch  4,  3.  ausgeftihlossen.  Mey.  liilft  sich 
mil  dem  Unbekanntsein  des  Orts  der  Versammlung.  Vgl.  auch  z.  2, 
44.  Die  ganze  Reflexion  ist  wohl  dem  Texte  (ahnl.  wie  zu  15,  6.) 
aufgedrungen/  ovk  ageatov  iauv]  non  placet  (Mey.),  nicht:  non  ae- 
quum  est  (Vulg.  Bez.  Grot.  Kuin.),  angeblich  nach  den  LXX,  welche 
dp.  fiir  aSta  setzen,  1  Mos.  16,  6.  5  Mos.  12,  28.;  aber  sie  thun  es 
nur  wegen  des  dabeistehenden  xcncchElip.  xrX.]  mil  Hintan- 

setzung  (der  Predigt)  des  Wortes  Goltes.  naraXelnEiv,  deserere,  star¬ 
ker  Ausdruck  fiir  minus  curare  (Grot.),  dianoveLV  VQccns^cag^  Tische 
(Speisetische  —  der  Plur.,  weil  die  Armen  an  mehrern  Tischen  speis- 
ten  —  nicht  Wechseltiscbe,  Luk.  19,  23.  [Krbs.  Kuin.  Brtschn.], 
wogegen  schon  der  Plur.  ist,  obscbon  wirklich  nur  von  Geldaustbei- 
lung  die  Rede  sein  mag)  zu  hedienen;  zu  dianoveiv  vgl.  Luk.  4,  39. 
8,  3.  —  Diese  Rede  der  App.  verlangt  eine  Ergiinzung.  Sie  gebt 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  SiUKOvia  in  der  bisherigen  Weise 
nicht  fortgehen  kcinne.  Ohne  Zweifel  war  die  Vertheilung  der  Ivost- 
gelder  bisher  von  den  App.  selbst  besorgt  worden;  aber  wegen  ihrer 
sonstigen  Gescbafte  hatlen  sie  sich  wahrsch.  gewisser  Mittelspersonen 
dazu  bedient,  welche  eben  Anlass  zu  Klagen  gegeben  batten;  iiber- 
baupt  mag  die  Sache  in  ganz  formloser  Weise  gelrieben  worden  sein 
( Rothe  Anf.  d.  chrisll.  Kirche  u.  ihr.  Verf.  I.  164.).  Dass  schon  (riiber 
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ordentliche  fhanovoi  angestellt  gewesen  ( Mosh .  u.  A.),  ist  eine  ganz 
unpassende  Annahme.  Da  nun  eine  regelmassigere  Verwaltung  sich 
nothwendig  macht,  so  erklaren  die  App.,  dass  sie  sich  derselben  nicht 
unterziehen  konnen.  rDa  die  AG.  selbst  die  App.  den  yoyyvGfiog  di¬ 
rect  auf  ilire  personliche  Verwaltung  der  Gemeindegiiter  beziehen  lasst 
(Vs.  2ff.),  so  kann  die  Apologetik  nur  in  der  Meinung,  dass  der 
Zweck  das  Mittel  rechtfertigt,  ohne  Weiteres  die  Schuld  an  dem  Streite 
nur  den  angebliehen  Mittelspersonen ,  deren  sich  die  App.  zur  Armen- 
versorgung  bedient  haben  sollen,  zusehieben.  (So  auch  Chrys.  Mey. 
Baumg .  I.  117.  Ew.  S.  173.  Lechl.  S.  306.  Doll.  S.  302.  u.  A.) 
Willkiirl.  bestimmt  Schnckb.  (S.  173.)  das  Verlangen  der  Murrenden. 
Blosse  Ueberbiirdung  der  App.  (vgl.  Ew.  a.  a.  0.)  erklart  nieht  die 
Vernachlassigung  gerade  der  Hellenisten.  Olsii.  findet,  dass  der  Streit 
„im  Grunde  nur  ein  Wetteifer  in  der  Liebe“  war,  Lek.  S.  213.  spricht 
von  einem  „kleinen  Zwist“.  Eine  bessere  Vertheidigung  der  App.  er- 
laubt  hier  die  Frage,  ob  die  AG.  hier  durchaus  glaubw7iirdig  ist  und 
ob  ihrem  Verf.  hier  nicht  Aehnliches  begegnet  wie  beim  Streit  des 
Paul,  und  Barn.  15,  36  If. ,  naml.  die  Bedenklichkeit  des  Gegensatzes 
der  Urapp.  und  der  hellenist.  Elemente  in  der  Urgem.  (wenn  ein  sol¬ 
dier  wirklich  bestanden  hat)  moralisch  zu  steigern,  indem  er  sie  dog- 
matisch  mindert,  so  dass  6,  1.  mindestens  nicht  die  ganze  Wahrheit 
ware.  Sehr  trelfend  geben  Br.s  Worte  (S.  41.  [I.  48.]),  mit  jenem 
yoyy.  der  Hellen.  gegen  die  Hebr.  „komme  man  mit  einem  Male  aus 
der  Idealitat  des  in  sich  harmonischen  Zustandes  der  Urgem.  in  die 
Sphare  der  gemeinen  Wirklichkeit  herab“,  den  Eindruck  der  Worte 
6,  1.  wieder,  sofern  der  unsanfte  Stoss,  mit  dem  die  Erzahlung  weiter 
riickt,  allerdings  den  idealen  Charakter  der  vorhergeh.  Erzahlung  C. 
1 — 5.  und  die  Unlebendigkeit  der  Gegensiitze  darin  aufdeckt.  Wenn 
wir  aber  auch  der  Realitat  der  Dinge  mit  6,  1.  im  Allgem.  naher 
treten,  so  ist  diess  doch  im  Besonderen,  namlich  durch  den  einzelnen 
hier  berichteten  Fall  an  u.  fiir  sich  wohl  nicht  unbedingt  der  Fall. 
Wenig  wahrscheinl.  jedoch  die  Verdachtigung  Schnckb.'1  s  S.  173/ 

Vs.  3  f .  STUGKe'ipccO'd'E]  ersehet  euch,  vgl.  nio,  GxinxsG'&ai  LXX 
1  Mos.  41,  33.  [jlccqtvqoviisvovs]  von  gulem  Zeugnisse,  10,  22.  1  Tim. 
3,  7.  mice]  heilige  Zahl,  nicht  die  Zahl  der  wahlenden  Gemeinden 
(Mosh.  Kuin.).  tcX.  7tsv{i.  ay.  (letzteres  fehlt  in  BD  137.  all.  Verss. 
KVV.  b.  L.  T.,  und  kann  aus  Vs.  5.  eingeschoben  sein;  x  nvzvyaxog 
( loopLag )  k.  Gocpiag]  Die  Klugheit  (denn  an  diese  ist  h.  vorziiglich  zu  den- 
ken)  wird  wie  die  Weisheit  als  Ausfluss  des  heil.  Geistes  gedacht.  naxa- 
6xrj gco^ev]  ABODE  x  38.  all.  pm.  KVV.  Grsl).  u.  A.:  naxaGxrjGoiiEv, 
gleiches  Sinnes,  vgl.  7,  40.  (Win.  §.41.  4.  b.);  Mey.:  welche  wir 
dann  (wenn  sie  gewahlt  sind)  anstellen  werden.  ini  xijg  %Qsiag  x.] 
ad  hunc  usum  (Grot.);  iiber  dieses  (in  Frage  stehende)  Bediirfniss 
(Mey.  friih.  u.  Ebr.  zu  Olsh .);  besser  Vulg.  Elsn.  Epk.  Kuin.  Brtschn.: 
Geschaft,  vgl.  1  Makk.  10,  37.  Joseph.  B.  J.  II,  20.  3.  —  Die  Mei¬ 
nung  (Vitring.  de  synag.  p.  928.  Mosh.  Mich.  Hnr.  Kuin.  u.  friih. 
Mey.),  dass  diese  sieben  D.  nur  fiir  den  hellenistischen  Theil  der  Ge- 
meinde  angestellt  worden ,  hat  ihren  Hauptgrund  in  der  falschen  Vor- 
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aussetzung  friiherer  Diaconen.  Der  zweite  Grunil ,  den  man  in  den 
griechischen  Namen  derselben  findet,  ist  ganz  schwach,  da  auch  Pala- 
s tiner  und  selbst  App.  griechische  Namen  fuhrten.  Man  darf  ubrigens 
annebmen ,  dass  durch  die  Unparteilicbkeit  des  hebraisehen  Theils  der 
Gemeinde  lauter  Hellenisten  angestellt  wurden  ( Rothe ).  Nach  Gieseler 
KG.  §.  25.  Anm.  7.  (4.  Aufl.)  waren  vielleicht  drei  der  Sieben  Hebraer, 
drei  Hellenisten  und  Einer  Proselyt.  rDie  Vermuthung,  dass  alle  Ge- 
wahlten  Hellenisten  waren  (so  auch  Gfror.  heil.  S.  I.  403.  Br.  S.  41. 
[I.  49.]  Thiersch  S.  76.),  kann  fur  sich  anfuhren  (geg.  Mey.),  dass 
unter  den  Gewahlten  jedenfalls  ein  Hellenist  sich  findet  (Nik.)  und 
Steph.  nach  der  Rolle,  die  er  in  der  AG.  spielt,  und  nach  den  Geg- 
nern,  die  er  findet  (Vs.  9.),  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (wie  auch 
gewohnl.  angenommen  wird,  vgl.  z.  B.  Baumg.  I.  123.)  auch  Hellenist 
gewesen  sein  wird,  wahrend  ein  Hebr.  sich  unter  den  7  wenigstens 
nicht  nachweisen  lasst.  Auch  die  durchgangig  griechischen  Namen 
sind  vom  Standpunkt  der  Erzahlung  der  AG.  um  so  beachtenswerther, 
als  ja  die  ganze  Maassregel  als  zur  Beschwichtigung  der  Hellenisten 
bestimmt  erscheint.’  —  Der  Streit  zwischen  Vitring.  und  Bhenf.  (s. 
Wolf),  ob  diese  Diaconen  den  der  jiidischen  Synagoge  zu  ver- 

gleichen,  ist  ziemlich  bedeutungslos ,  da  die  christliche  Armenpflege 
sehr  verschieden  von  der  jiidischen  war.  Diese  ersten  Diaconen  zu 
Jerus.  waren  wohl  auch  etwas  anderes  als  die  spatern  kirchlichen  Dia¬ 
conen  ( Neand .  I.  53.).  rDie  gewohnliche  (schon  von  Cypr.  Ep.  III.  ad 
Bogat.  §.  3.  vorgetragene)  Ansicht,  dass  diese  Siebenmanner  die  ersten 
kirchl.  Diakonen  waren  (so  nocli  Olsh.  Mey .  Baumg.  I.  119.  Ew. 
S.  175.  Ren.  S.  120.  Rothe  Anf.  S.  165  If.  [mit  sehr  willkurl.  Con- 
structionen]  Br.  Christentb.  der  3  ersten  Jahrh.  S.  260.  [2.  Aufl.]  Weiss 
petr.  Lehrb.  S.  343.  u.  A.),  hat  den  Namen  ihres  Amts  nicht  fiir  sich 
(vgl.  Vs.  4.  u.  21,  8.)  und  den  Inhalt  theilweise  (vgl.  Just.  Mart. 
Apol.  I,  65.)  sowie  die  Abhangigkeit  des  kirchlichen  Diaconats  vom 
Presbyteramt  ( Constilt .  apost.  II,  44.)  und  AG.  11,  30.  (vgl.  z.  d.  St.) 
gegen  sich.  Problematisch  ist  aber  auch  die  neuerdings  besond.  von 
Ritschl  altk.  K.  S.  355  f.  (2.  Aufl.  vgl.  auch  Lechl.  S.  306.)  wieder 
vertheidigte  Meinung,  welche  das  Amt  der  Siebenmanner  mit  dem  der 
Presbyter  identificirt.  Nach  Dolling.  S.  303.  verbanden  die  Siebenm. 
die  nocli  ungeschiedenen  Aemter  von  Presb.  und  Diac.  Die  Annahme 
einer  nur  localen  und  momentanen  Bedeutung  des  Siebenmanneramts 
( Chrys .  Vitring.  s.  b.  Rothe  S.  168.)  hat  wenigstens  die  Thatsache  fiir 
sich,  dass  jeder  nachweisbare  Zusammenhang  der  jerusalem.  Sieben¬ 
manner  mit  spateren  kirchl.  Aemlern  fehlt,  und  diesen  Zusammenhang 
kann  AG.  11,  29  f.  um  so  weniger  herstellen,  je  enger  von  der  AG. 
selbst  die  Walil  der  Sieben,  sofern  sie  aus  der  Spaltung  der  Urgcm. 
hervorgeht,  mit  den  Kataslrophen ,  welche  ihr  zufolge  die  Urgemeinde 
8,  1  If.  treflen,  in  Zusammenhang  gebracht  ist  (geg.  Ritschl  S.  358.). 
t rj  6lcckovIcc  t.  Xoyov ]  am  Diensle  des  Wortes,  Gegensatz  der  Stem, 
t.  TQCC7C.,  vgl.  1,  17.  25. 

Vs.  5  f.  nkriQri  —  Lchrn.  nach  ADE  s  57.  all.  m.:  TtXfiQrjg,  Sclireib- 
felder  —  TtldTmg]  voll  —  nicht  Treue  ( Kuin .),  sondern  Glaubens , 
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der  Wurzel  aller  christlichen  Tugend,  vgl.  11,24.  Qllmnov ]  8,  8  ff. 
21,  8.  Von  den  iibrigen  ist  nichts  bekannt.  rNikolaos  gilt  als  Stifter 
der  gnostischen  Sekte  der  Nikolaiten  bei  Iren.  adv.  h.  I,  26,  3.  Pseudo- 
Tert.  adv.  omn.  h.  c.  1.  Hippol.  Refut.  VI,  36.  Epiph.  haer.  XXV,  1. 
Grot.  Lghtf.,  nur  als  der  unschuldige  Veranlasser  ilirer  Entstehung  bei 
Clem.  Alex.  Str.  II,  20,  118.  p.  490  f.  Pott.  Ill,  4,  25.  p.  522  f.  vgl. 
Eus.  KG.  Ill,  29.  Constitt.  apost.  VI,  8.  Diese  Ueberlieferungen  sucht 
Thiersch  S.  251.  willkurl.  zu  vereinbaren,  hebt  aber  mit  Recht  das 
Auffallige  der  patrist.  Tradition  (an  welche  sich  auch  Doll.  S.  130  f. 
anschliesst)  hervor,  welches  mit  dem  blossen  Hinweis  auf  Apoc.  2,  6. 
(Mey.  Giesel.  KG.  Bd.  I.  §.  29.  Anm.  8.  [4.  Aufl.]  u.  A.),  auch  wenn 
man  Nikolaiten  und  Bileamiten  identificirt  (so  gewohnl.,  wohl  mit  Recht, 
doch  nicht  de  W.  zu  Apok.  2,  6.),  nicht  ganz  gehoben  wird.’  Dass  er 
antiochenischer  Proselyt  rund  zuletzt’  genannt  wird,  ist  am  naturlichsten 
so  zu  fassen,  dass  er  der  einzige  Proselyt  unter  den  Sieben  war  (Heins. 
Mey.  Ew.  u.  A.);  wie  es  denn  auch  schicklich  war,  dass  die  Prose- 
lvten  verhaltnissmassig  schwach  verlreten  wurden.  n.  TtQOGevj-.  htA.] 
und  (diese ,  die  App.)  legten  unter  Gebet  u.  s.  w. ;  nod  hat  nicht  die 
Bedeutung  von  o%  ( Kuin .).  Das  Auflegen  der  Hande,  im  Allgemeinen 
Symbol  des  Segnens  (1  Mos.  48,  14.),  ist  h.  Ritus  der  Amtsweihe,  wie 
schon  4  Mos.  27,  18.  und  bei  den  Juden  ( Vitring .  de  synag. 

p.  836.);  sonst  der  Einweihung  zum  Christenthume  nach  Vorgang  der 
Taufe,  8,  17.  19,  6. .  Hebr.  6,  2.  Eichh.  iib.  d.  Einsegnen  d.  App. 
Allg.  Bibl.  III.  408  ff.  Ritschl  S.  384  ff. 

Vs.  7.  ncd]  nicht  Hague  (Kuin.),  vgl.  11,  24.  12,  24.;  dgg. 
19,  20.  Es  ist  sogar  die  Frage,  ob  Luk.  mit  klarem  Rewusstsein  den 
Fortgang  der  christlichen  Sache  als  durch  die  verbesserte  Armenpflege 
befordert  darstellen  will  (rso  Mey.  Lek.  S.  213.  u.  A.’).  Iv  rIsQ0v6.] 
viell.  deutet  das  auf  die  nun  bald  erfolgende  Ausbreitung  ausserhalb 
( Mayerh .  Einl.  in  d.  petr.  Schr.  S.  2.).  nokvg  x.  xxX.]  und  eine  grosse 
Menge  Priester  (deren  Zahl  gross  war  [Esr.  2,  36  ff.];  nicht:  ex  plebe 
sacerdotali,  Elsn.  Wlf.  Hnr.  Kuin.)  gehorchten  (unterwarfen  sich) 
dem  Glauben  (der  neuen  Lebensrichtung,  vgl.  Rom.  1,  5.).  rDiese  auf¬ 
fallige  Notiz  hat  zu  willkurl.  Textbesserungen  und  Vermuthungen  ge- 
fuhrt  (s.  bei  Mey.  u.  Gfrbr.  a.  a.  0.  S.  404.).  In  seiner  Weise 
findet  Ebr.  zu  Olsh.  den  Umsland  erwahnt  als  einen  solchen  „der 
die  Wuth  der  Feinde  steigern  musste.“  Vielleicht  hat  die  Notiz  apo- 
loget.  Tendenz  fur  Steph.  den  Gegner  des  Tempelcultus.  Das  nokvg 
ofyog  ist  jedenf.  schon  wegen  der  Hyperbeln  in  Stellen  wie  2,  41. 
4,  4.  21,  20.  verdachtig.  Wie  viel  sonst  thatsachlich  begrundet  ist, 
muss  dahingestellt  bleiben.  Uebrigens  ist  die  Allgemeinheit  der  Notiz 
Vs.  7.  mit  dem  besond.  Zweck  von  Vs.  1  ff.  (s.  oben  S.  82.)  nicht 
im  Widerspruch.  Dass  der  Verf.,  bevor  er  in  der  Episode,  die  er 
eingeleitet  hat,  fortfahrt,  noch  einen  kurzen  Blick  auf  den  allgem.  Zu- 
stand  der  Gem.  zuruckwirft,  hat  nichts  Auffalliges  und  ist  wahrschein- 
lich  zum  Theil  veranlasst,  durch  das  lnteresse  den  Fortgang  der  christl. 
Sache  als  in  keiner  Weise  durch  den  oben  angedenteten  Zwist  in  der 
Urgem.  gehemmt  darzustellen.  (Vgl.  zu  5,  14.)’ 
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Cap.  VI,  8  — VIII,  3. 

Martyrertod  des  Stephanus. 

1)  Cap.  6,  8 — 12.  Seine  Wirksamkeit  und  Gefangennehmung. 
Vs.  8.  rDer  Verf.  kehrt  zu  der  durch  Vs.  7.  kurz  unterbrochenen 
Erzahlung  zuriick.  Die  Abgerissenheit,  welche  Schwanb.  behauptet, 
existirt  nicht,  ebensowenig  der  Gegens.  zu  Vs.  7.  mit  welchem  Mey. 
den  Zusammenhang  lierstellt/  ZxEcp.  -  -  nidxEcog  —  Grsb.  u.  A. 
nach  ABDs  5.  13.  all.  pm.  Verss.  KVV. :  %aqixog]  jenes  ist  aus  Vs.  5. 
entlehnt  —  x.  dwafigcog]  St.  aber  voll  Gnade  (nicht  Gunst  bei  Menschen, 
Hnr.)  u.  Geisteskraft ,  womit  er  die  Gryieia  =  dvvapstg  vollbraehte; 
rnicht:  Kraft  uberhaupt,  Heroismus  [Mey.  Bisp.]  was  zu  tcolelv  xsq. 
x.  6.  gar  keine  Beziehung  hatte.  Vgl.  iibrigens  4,  33.  5,  12.  a.  Zell. 
S.  379.’). 

Vs.  9.  avid v.  —  6v£r)t.]  Iraten  auf  und  disputirten,  vgl.  Luk. 
10,  25.  xivlg  xcov  in  xtA.]  etliche  derer  die  zu  der  sogenannten 
Synagoge  der  Libertiner  gehorten,  vgl.  10,  45.  Win.  §.  51.  1.  d. 
PAs  all.  copt.  sahid.  Chrys.  Mss.  rcov  Xsyopsvcov,  wohl  erleichternde 
Correctur.’  Ai^Eqxivoi,  libertini,  nicht  jiidische  Freigelassene  uberhaupt 
(. Lghtf .);  nicht  Freigelassene  der  Juden,  welche  das  Judenthum  ange- 
nommen  hatten  ( Selden .  de  jur.  n.  et  gent.  II,  5.),  sondern,  gemass 
dem  romischen  Namen,  oi  'Pcopuicov  utzeXev&eqoi ,  d.  h.  Juden,  die 
(oder  deren  Vater)  als  Sklaven  nach  Rom  gefiihrt  worden  waren  und 
daselbst  die  Freiheit  erhalten  hatten  (Chrys.  Oec.  Bed.  Sand.  Est. 
Calov.  Kuin.  Win.  RWB.  u.  A.).  Es  gab  in  Rom  viele  Juden,  meistens 
Nachkommen  freigelassener  Sklaven.  Tacit.  Ann.  II,  85.:  „quatuor 
millia  libertini  generis  ea  superstitione  infecta.“  Phil.  leg.  ad  Caj. 
p.  1014.:  ot  TtXsLOvg  uTtElEv&EQCo&svxEg.  Grot.  Vitr.  p.  254.  Wlf. 
verstehen  darunter  sowohl  freigelassene  romische  Juden  als  heidnische 
romische  und  italische  Freigelassene,  welche  Proselyten  geworden.  Die 
Conjectur  Al^v6xlvcov  (Oec.  Bez.  ed.  1.  2.  Cler.  Gothofr.  Valcken.), 
sowie  die  Erklarung:  Juden  aus  Liberlum ,  einer  Stadt  in  Afrika 
(Suid.  Al^eqxlvol,  ovopa  ed'vovg ,  Gerdes ,  Schleusn.  u.  A.),  ist  ganz- 
lich  zu  verwerfen.  Diese  Libertiner  hatten  eine  eigene  Synagoge  in 
Jerus.  (wo  es  480  Synagogen  gab,  Vitr.  p.  28.  Tr.  Megilla  f.  73.)-, 
und  weil  der  Name  etwas  Sonderbares  hatte,  so  setzte  Luk.  xijg  Xe- 
yopEvyg  hinzu.  x.  Kvqr\vcd(ov  x.  ’AXe&vSqeeqv]  Gew.  wiederholt  man 
Jx  x fjg  away.,  so  dass  von  drei  Synagogen  die  Rede  ware  (rso  noch 
Mey.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.  Thiersch  S.  84.’);  und  in  der  That  ist  es 
wahrsch.,  dass  jede  dieser  Landsmannschaften  eine  besondere  Synagoge 
hatte,  theils  wegen  der  vermuthlich  grossen  Anzahl  der  von  ihnen  in 
Jer.  Anwesenden,  theils  weil  wohl  die  Cyren.  und  Alexandr.  mit  tin- 
ander,  schwerlich  aber  die  rom.  Juden  mit  ihnen  zusammengehalten 
haben  wiirden;  aber  diese  Construction  ist  ungrammatisch ,  iiulem  die 
Wiederholung  des  Art.  nothwendig  ware;  auch  passt  das  xijg  Xsyopi- 
vyg  allein  zu  Al^eqx.  rDiese  Auslegung  verlangte  sogar  die  Erganzung 
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zweier  Artikel  (r rjg  tcov  ,  wie  auch  Ebr.  annimrat)  und  was  Mey.  zur 
Entschuldigung  der  Weglassung  von  tcov  aufiihrt,  lasst  den  Grund  der 
zwei  Kategorieen,  in  welchen  uns  der  Yerf.  angeblich  hier  5  Synagogen 
vorfiihrt,  gar  nicht  erkennen.’  Riehtiger  ziehen  Calv.  Heum.  Klos  exam, 
emendatt.  Valcken.  Win.  §.  19.  5.  S.  122  Ew.  S.  189.  x.  Kvg.  x. 
’AXe}-.  mit  Al^eqx.  zusammen,  so  dass  nur  eine  Synagoge  gemeint  ware; 
allein  diess  1st  eben  unwahrsch. ,  und  xrjg  Xsyop.  in  solcher  Ver- 
bindung  unpassend.  PAllerdings  wiirde  diese  Auslegung  leichter  und 
jedenfalls  allein  richtig  sein,  wenn  tcov  Xsyopsvcnv  der  urspriingl.  Text 
ware.  Die  Meinung  des  Yerf.  ist  aber  wahrscheinlich  die,  dass  sich 
zur  Synagoge ,  die  von  den  Libertinern  ihren  Namen  hatte ,  auch 
Kyrenaer  und  Alexandriner  (einige,  nicht  alle)  hielten  (vgl.  Ew.  a.  a.  0.). 
Grannnatisch  ist  diese  Ausleg.  allein  haltbar.  Denn  wenn  de  W.  selbst 
vor  Kvgrjv.  mit  Syr.  Bez.  xivsg  wiederholen  will,  „welches  man  in  je- 
dem  Falle  vor  tcov  ano  KiX.  zu  wiederholen  hat“,  so  ist  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  Kvgrjv.  dagegen,  welches  die  gar  nicht  analoge 
Stelle  7,  22.  nicht  entscbuldigt.  Wiesel.  S.  63.  meint,  alle  Genannten 
(Kyren.,  Alex.,  Cilic.  u.  Asiaten)  seien  als  ein  „blosser  Theil  derjenigen 
Synagoge,  welche  den  Beinamen  der  Libertiner  hatte“  bezeichnet,  was 
auf  einer  unwahrsch.  Auffassung  des  xai  vor  Kvq.  beruht  (vgl.  Mey.) 
und  den  Wechsel  des  Ausd rucks  bei  tcov  cctzo  KlX.  gegen  sich  hat. 
Streng  genommen  sagt  der  Text  hier  nichts  von  einem  Synagogenver- 
hand  auch  der  Cilicier  und  Asiaten.’  KcXLxlag]  In  der  Hauptstadt 
Tarsus  hefanden  sich  viele  Juden.  x.  ’Atiag}  hat  Lchm.  nach  AD*  ge- 
tilgt.  Asien  ist  wie  2,  10.  zu  nehmen;  nach  Win.  RWB.  h.  Asia 
propria  oder  cis  Taurum,  auch  Phrygien  mit  umfassend. 

Vs.  10  — 12.  Cocpioc]  nicht  jiidisclie  Gelehrsamkeit  ( Kuin .),  son- 
dern  christliche  Weisheit.  c6  eXolXel]  geht  der  grammatischen  Form 
nach  auf  rev.,  dem  Sinne  nach  auch  zugleich  auf  (Socp .,  Matth.  §.  441. 
2.  c.  VTte^aXov]  submiserunt  (Vulg.),  subornarunt;  Appian.  B.  Civ. 
I.  p.  663.  b.  Brtschn.;  a.  Belege  b .  Elsh.  Lsn.  Kuin.  beziehen  sich  auf 
die  Bedeutung  subjicere,  suggerere.  tovg  TCQEGfivt.  x.  t.  ygeepp.]  die 
Mitglieder  des  Synedriums.  x.  iruat.  xrX.]  und  sie  (die  Aufwiegler 
mit  Vollmacht  des  Synedriums,  vgl.  8,  3.  9,  2.,  oder  die  Synedristen, 
Wechsel  des  Subj.,  vgl.  Vs.  6.)  traten  herbei  (4,  1.)  und  schleppten 
ihn  fort. 

2)  Vs.  13  —  7,  1.  Verhor.  —  Vs.  13  f.  peegt.  'ipsvd.]  falsche 
Zeugen,  insofern,  als  sie  die  Worte  des  Steph.  Vs.  14.  ausser  dem 
Zusammenhange ,  auch  wohl  entstellt,  anfiihrten,  nicht  sie  rein  erdich- 
teten.  So  hei  J.  Verhor  Matth.  26,  59  —  61.  St.  konnte  wohl  Aehn- 
liches  gesagt  haben,  vgl.  7,  48  If.  Joh.  4,  23  f.  Hebr.  7,  12.  18.  8,  7. 
( Oec .  Grot.  Kuin.  Neand.  I.  66. ,  der  ihn  richtig  als  Vorlaufer  des 
Ap.  Paulus  betrachtet.  rDieser  gegenwarlig  gewohnl.  Ansicht  —  s. 
Lefchl.  u.  A.  hesond.  auch  Br.  S.  58  f.  [1.  68  f.]  Zell.  S.  146  IT.  — 
lassen  sich  von  den  Standpunkten  der  AG.  selbst  und  des  paulinischen 
Bewusstseins  aus  —  s.  Scknckb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  529  ff.  Holst. 
zum  Evgel.  des  Paul.  u.  des  Petr.  S.  253.  vgl.  S.  52.  auch  Schwegl. 
nachap.  Ztalt.  II,  102.  —  die  gewichtigsten  Bedenken  entgegenhalten. 
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Vgl.  auch  die  Vorbemerkk.  zu  7,  2  ff.  gegen  Ende*)’.  pk(x6q)7][icc 
tilgen  mit  Recht  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDIIn  u.  mehr.  a.  ZZ.  als  aus 
Vs.  11.  hereingenommen :  so  auch  rovrov  nach  ADEHx  4.  all.  pi.  Vlg. 
all.  Chr.  Th.  1.  Der  hell.  Ort  ist  der  Tempel,  21,  28.  Esr.  9,  8. 
Jes.  60,  13.  Ps.  24,  3.  ’ lrj<S .  o  Na£.  ovrog]  ovrog  will  Mey.  enl- 
weder  nachdrucklich :  Jesus  v.  Naz.,  der  wird  zerstoren  (vgl.  7,  35. 
1  Cor.  6,  4.  Win.  §.  23.  3.),  oder  mit  6  Na£.  zusammen  im  ver- 
achtlichen  Sinne  nehmen:  dies er  Naz. ;  doch  kann  man  Alles  zusammen 
im  verachtl.  Sinne  nehmen,  vgl.  19,  26.  £xb?]  Sitten,  h.  Gesetze  15,  1. 


*)  Geht  man  indessen  auf  die  Voraussetzungen  der  AG.  iiber  Steph.  in  der 
gewohnl.  Weise  ein,  so  fragt  es  sich,  wie  man  sich  das  xpsvdeig  zu  erklaren 
hat.  Thatsache  ist,  dass  es  gegenwartig  keinen  Ausleger  der  AG.  giebt,  der  das 
ipsvdfig  so  unbedingt  hinnahme,  wie  es  vom  Verf.  der  AG.  hingestelll  ist. 
Eigenthiiml.  lasst  Rauch  St.  n.  Krit.  1857.  S.  356.  die  voile  materielle  Richtigkeit 
der  Anssage  der  Zeugen  voraussetzend  diese  als  ipsvdsTg  bezeichnet  sein  nur 
sofern  sie  das  Ausgesagte  nicht  selbst  gehort  haben.  Dabei  wird  bei  der  An- 
lage  der  Erzaldung  unbegreiflich ,  wie  der  Verf.  einen  so  gleichgiiltigen  Neben- 
punkt  so  hervorkehren  konnte,  und  dass  diess  nicht  die  Meinung  des  Verf.  sein 
kann,  wird  mit  Recht  auch  aus  Vs.  11.  gefolgert  ( Mey .).  Mit  ebensoviel  Recht 
konnte  man  meinen,  ipsvdfig  stehe  da,  weil  Steph.  wohl  einmal  so  gesprochen, 
nicht  aber  unaufhorlich.  Man  ist  denn  auch  sonst  dariiber  einverstanden,  dass 
das  'ipsvdslg  sich  nur  auf  den  Hauptpunkt  der  Aussage  Vs.  13.  14.  beziehen 
kann,  und  es  laufen  von  dieser  Voraussetzung  aus  alle  iibrigen  Versuche  einer 
Auslegung  des  ipfvd.  wie  auch  bei  de  W.  auf  eine  Unterscheidung  von  Form 
und  Inhalt  der  dem  Steph.  in  den  Mund  gelegten  WW.  hinaus,  wobei  das  ipsvd. 
nur  in  Rezug  auf  den  letzteren  gerechtfertigt  gefunden  wird  ( Ebr .  zu  Olsh.  Bisp. 
Thiersch  S.  85.  Baumg.  I.  125.  Ew.  S.  190.  Nilzsch  St.  und  Kr.  1860.  S.  483  f. 
u.  in  der  Hauptsache  auch  Br.  S.  56.  [I.  66  f.]  Zell.  S.  147  f.  nur  dass  sie  allein 
anerkennen,  dass  man  bei  solchen  Unterscheidungen  mit  dem  \psvdtlg  der  AG. 
gebrochen  hat),  soweit'  aber  das  ijjfvd.  auch  auf  den  Inhalt  der  Anklage  gestutzt 
werden  soil,  diese  ganz  willkiirlich  bestimmt  wird.  Letzteres  gilt  hauptsachl. 
von  Neand.  I.  86.  —  g eg.  ihn  s.  Zell.  S.  148.  —  u.  Mey. :  es  werde  irgend 
ein  uns  unbekannter  Ausspruch  des  Steph.  ,,worin  dieser  wahrsch.  auf  die  re- 
formator.  Wirksamkeit  des  Christenthums  und  dcren  Vollendung  durch  die  Pa- 
rusie  hingedeutet  liatte,  so  verdreht,  dass  Steph.  nun  als  Herold  einer  durch 
Jesum  zu  bewerkstelligenden  Revolution  gegen  den  Tempel  und  gegen  das  Gesetz 
erscheint“  —  es  ist  aber  Vs.  14.  giinzlich  ungesagt,  in  welcher  Weise  Zerstorung 
und  Abschaffung  geschehen  sollen,  und  die  Unterscheidung  Mey.’s  ist  um  so  will- 
kiirlicher  in  den  Text  hineingelesen,  als  schwer  anzugeben  ist,  was  man  sich  im 
Sinne  der  jiid.  Gegner  des  Steph.  dabei  denken  soli.  Ganz  ignorirt,  ist  das 
yjtvdng  bei  Dolling.  S.  47.  Aus  der  Rede  aber  ist  fur  den  Thatbestand  der 
Anklage  nichts  zu  gewinnen,  sofern  die  Rede  in  Rezug  auf  den  ersten  Punkt  der 
Anklage  (ort  ’ Ir/cfovg  —  rovrov)  entweder  nur  eine  Bestatigung  enthalten 
konnte  - —  wenn  naml.  darin  wirklich  der  Tempelcultus  verworfen  ist  (vgl.  zu 
7,  48.)  —  oder  gar  keine  Reziehung  darauf  hat  und  auch  den  zweiten  Punkt 
weniger  widerlegt  als  unbegreiflich  erscheinen  lasst.  Bei  diesem  gegenseit.  Ver- 
haltniss  von  Rede  und  Anklage  kann  hier  nur  ein  Schluss  gezogen  werden:  dass 
sie  so  niemals  in  der  Wirklichkeit  neben  einander  bestanden  haben  konnen.  Zur 
Erklarung  des  ipevd.  Vs.  13.  aber  koinmt  in  Betracht  a)  die  auch  7,  59  f.  her- 
vortrelende  Nachbildung  des  Processes  und  des  Todes  Jesu,  vgl.  Matth.  26,  59  If., 
zu  \psvdsTg  das  ipevdo/uaQTVQSg  ebend.  Vs.  60.  u.  dazu  Br.  S.  56.  [I.  65  f.]; 
b)  die  Parallelisirung  des  Steph.  mit  Paul,  die  sich  namentl.  in  der  GJeichheit 
der  gegen  beide  laut  gewordenen  Anklagen  (vgl.  21,  28.)  und  in  der  gleich- 
massigen  Zuruckfuhrung  beider  Falle  auf  judische  Verleumduug  (vgl.  21,  21. 
27.  24,  12.)  ausspricht  (s.  Schnckb.  S.  172.).  0. 
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21,  21.  26,  3.  28,  17.  2  Makk.  11,  25.  Trepidant  £v]  wie  sonst  von  den 
Ueberlieferungen  der  Schriftgelehrten ,  Mark.  7,  13. 

Vs.  15  —  7,  1.  ccTtavreg]  L.  T.  nach  ABCD*En  100.  all.  pm. 
nuvrsg,  h.  vielleicht  mit  Recht,  sonst  aber  (s.  z.  2,  1.)  schwerlich 
richtig,  da  Luk.  trolz  dein  Schwanken  der  LA.  diese  Form  zu  lieben 
scheint.  coGel  ngoticoTtov  ccyysXov]  dichterisch  symbolische  Bezeichnung 
der  frommen  Heiterkeit  oder  Verklarung  des  Martyrers.  PSo  mit  alt. 
Rationalisten  Neand.  I.  89.  wahrend  hier  einfach  ein  Zug  christl.  Sage 
vorliegt  (vgl.  Mey.  Ew.  S.  191.  Br.  S.  55  f.  [I,  65.]  Zell.  S.  152.),  zu 
dessen  Vertheidigung  Bisp.  Analogien  aus  mittelalterl.  Heiligengeschichte 
anfiihrt,  Baumg.  I.  130.  „eine  ausserordentliche  Wirkung  des  Geistes 
Jesu“  anerkannt  wissen  will,  „welcher  die  Seele  des  ersten  Blutzeugen 
mitten  in  seiner  letzten  Noth  mit  himmlischer  Klarheit  und  Freudigkeit 
erfiillte“  —  allein  von  der  Seele  ist  bier  nicht  die  Rede  sondern  vom 
TtQoGcoTtov!  Die  (von  Olsh.  angezogene)  Vergleicliung  mit  einem  Engel 
1  Sam.  14,  17.  bezieht  sich  nicht  auf  das  Ausseben  sondern  auf  die 
Weisheit;  dagegen  s.  Parall.  b.  Wist.  Schttg.  —  7,  1.  el  ccqcc]  fehlt 
ganz  in  47*.  all.;  aga  in  ABCs  14*.  all.  Vulg.  It.  b.  L.  u.  friih.  T, 
durch  Correctur,  weil  aga  sonst  (Mark.  11,  13.  AG.  8,  22.  17,  27.) 
nur  in  der  indirecten  Frage  mit  el  vorkommt;  wogegen  es  mit  tig 
nicht  selten  ist.  Hinzugesetzt  kann  es  nicht  sein,  da  es  fur  den  Sinn 
entbehrlich  ist. 

3)  7,  2  —  53.  Rede  des  Stephanus.  Vgl.  Krause  comm,  in  hist, 
et  orat.  Stephani.  Gott.  1786.  Baur  de  orat.  hab.  a  Steph.  consil. 
Tub.  1829.  Paul.  S.  42  ff.  (I.  50  ff.)  neutestmtl.  Th.  S.  336  fl.  Luger 
Zweck  u.  s.  w.  der  Rede  d.  Steph.  Liib.  1838.  r Thiersch  de  Steph. 
protomart.  orat.  comment.  Marburgi  1849.  u.  Apost.  Ztalt.  S.  85  ff. 
Rauch  St.  u.  Krit.  1857.  Heft  2.  S.  352  ff.  J.  Senn  in  der  Ztschr. 
fiir  Protestant,  u.  Kirche  1859.  S.  311  ff.  F.  Nitzsch  Beitrage  zur 
Erkl.  der  R.  des  St.  AG.  7.  in  d.  St.  u.  Kr.  1860.  Heft  3.  S.  479  ff.’ 
Sie  hat  zwei  Theile,  a)  einen  geschichtUchen  Vs.  2  —  50.,  b)  einen 
strafenden  Vs.  51  —  53.  Nach  Br.  bilden  Vs.  51  —  53.  nur  den 
Schluss.  Aber  mit  Recht  sieht  man  die  Rede  als  abgebroclien  an,  in- 
dem  sie  den  Hauptgegenstand  noch  gar  nicht  beriihrt  hat  (wgg.  Br., 
auch  Bnr.  Kuiu.  Olsh.).  Auch  enthalt  Vs.  52.  etwas,  das  im  Vorher- 
geh.  nicht  vorkommt,  sich  daher  fiir  eine  Peroratio  nicht  schickt.  Nur 
auf  gewaltsame  Unterbrechung  (Vs.  54.)  kann  man  die  Unvollstandigkeit 
der  Rede  nicht  grtinden  (wie  noch  Bisp.  thut,  s.  auch  Neand.  S.  92. 
u.  A.),  denn  eine  solche  Unterbrechung  des  Steph.  wird  erst  Vs.  57. 
gemeldet.  Somit  kann  es  sich  nur  fragen  ob  die  Rede  selbst  den 
Charakter  eines  Fragments  hat.  Was  de  W.  dafiir  anfiihrt,  hangt  mit 
seiner  Verkennung  ihres  Gedankenganges  zusammen.  Mey.  u.  Baumg. 
I.  148  f.  vermissen  einen  den  petrin.  Reden  C.  2.  3.  analogen,  die 
Messianitat  Jesu  verkiindenden  und  die  Juden  zur  Busse  auflfordernden 
Theil  der  Rede,  was  gleichf.  nur  an  Verkennung  der  Eigenthiimlichkeit 
dieser  Rede  hangt.  Daher  wird  mit  Recht  die  Vollstandigkeit  der  Rede 
von  Schleiernt.  S.  373.  Br.  im  Progr.  S.  23.  Senn  S.  324.  Th.  ap. 
Ztalt.  S,  88.  Rauch  S.  362.  366.  behauptet,  vo n.  Nitzsch  u.  A.  nicht 
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bezweifelt.  Der  von  Vs.  52.  hergenommene  Einwand  findel  auch  aus 
der  Anlage  der  Rede  seine  Erledigung  (s.  Br.  Paul.  S.  50.  [I.  59.]) 
und  de  W.’s  Eintheilung  der  Rede  ist  insofern  falseh  (aucli  geg.  Nitzsch 

5.  481.)  als  die  von  ihm  auseinandergehaltenen  zwei  Hauptabschnitte  nur 
der  Form  (rein  ausserlich)  nicht  aber  dem  Inhalt  nach  auseinanderfallen 
und  strafend  insbesond.  nicht  bloss  Vs.  51 — 53.  sind.  Den  (andeu- 
tungsweise  schon  von  Chrys.  Opp.  IX,  120.  D  Montf.  u.  Schleierm. 
Einltg.  S.  375.  ausgesprochenen)  Grumlgedanken  der  Rede  hat  Br. 
nachgewiesen :  „So  gross  und  ausserordentlich  die  Wohlthaten  waren, 
welche  Gott  von  Anfang  an  dem  Volk  zu  Theil  werden  liess,  so  un- 
dankbar  und  den  gottl.  Absichten  widerstrebend  war  dagegen  auch  von 
Anfang  an  der  Sinn  des  Volkes.“  Der  Grundgedanke  der  R.  bricht 
mithin  Vs.  51.  ausdrucklich  hervor  und  er  ist  an  der  Vs.  2  —  50.  in 
drei  Perioden  eingetheilten  Gesch.  des  jiid.  Volkes  ausgefiihrt.  Ebenso 
Nitzsch.  Mit  grosserer  oder  geringerer  Einmischung  noch  anderweitiger 
Gesichtspunkte  wird  der  Grundgedanke  der  Rede,  wie  ihn  Br.  festge- 
stellt,  gegenw.  iiberh.  meist  anerkannt.  de  WSs  Einwand,  die  von  Br. 
angenommenen  zwei  Seiten  der  Geschichtserzahlung  liessen  sich  nur 
Vs.  20  —  43.  nachweisen,  wird  sich  bei  der  Auslegung  erledigen.  Nach 
de  W .  hat  die  R.  „in  ihrem  ersten  Theile  einen  apologetisclien  ZwecM 
(und  zwar  mehr  einen  sachlichen  als  einen  personlichen),  welchem  die 
ausfuhrliche  Geschichtswiederholung  insofern  dient,  als  St.  zeigen  will, 
dass  ihm  das  A.  T.  noch  etwas  gelte“  —  ahnl.  Olsh.  \ ;  allein  dass  hier 
die  Form  eine  zum  Gedanken  in  gar  keinem  Verhaltniss  stehende  Um- 
standlichkeit  hatte,  liegt  auf  der  Hand  —  „insbesondere  aber  kann  man 
indirecte  apologetische  Beziehungen  finden  1)  in  der  Anfiihrung  des 
mit  Abraham  geschlossenen  gottlichen  Bundes  (Vs.  8.)  und  der  Ge- 
schichte  Mose’s,  seiner  Wirksamkeit  und  des  von  ihm  gegebenen  Ge- 
setzes  (Vs.  20  —  38.);  denn  die  sich  darin  aussprechende  Verehrung 
gegen  Abraham  und  Mose  kann  die  Anklage  6,  13.  entkraften;  2)  in 
dem  was  vom  Tempel  angefuhrt  ist  Vs.  44 — 50.,  wodureh  St.’s  Aeusse- 
rungen  iiber  diesen  in  ein  besseres  Liclit  gestellt  werden;  3)  in  der 
Vs.  37.  angef.  messianischen  Weissagung,  die  dazu  dienen  kann  zu 
zeigen,  dass  er  keinen  falschen  Messias  verkiindige.“  Allein,  abgesehen 
von  den  Einwiinden,  die  sich  gegen  diese  Bemerkungen  aus  der  Ausleg. 
von  Vs.  37.  44  IT.  ergeben,  leiden  sie  an  dem  Hauptfehler  der  alt.  Aus- 
leger,  welche  die  apologet.  Beziehung  dieser  R.  auf  die  Anklage  6,  13f. 
in  einer  zu  directen  Weise  zu  begrunden  suchten.  Auf  diesem  Wege 
kommt  de  W.  auch  zu  dem  Urlheil :  „Die  apologetisclien  Momente  sind 
weder  an  ilirem  Orte  herausgchoben  noch  am  Schlusse  zusammengefasst. 
Der  Vorwurf  des  Ungehorsams  Vs.  5111*.  ist  zwar  schon  Vs.  2511*.  35. 
39 — 43.  vorbereitet,  aber  doch  nicht  absichllich  herausgehoben.“  Dass 
diese  R.  irn  Sinne  des  Verf.  der  AG.  als  Apologie  gegen  die  Anklage 

6,  13  f.  gemeint  ist,  steht  durch  ilirc  Einleitung  (7,  1.)  lest.  Aber 
diese  Anklage  wird  darin  auf  keinen  Fall  direct  widerlegt,  sondern 
indirect,  indem  der  Redner  auf  das  A.  T.  sich  stiitzend  die  gegen  ihn 
ausgesprochene  Anklage  zuruckgiebt,  und  es  gehdrt  zu  den  Hauptver- 
diensten  Br.  s  um  diese  R.,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  nur  so  ver' 
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stan den  ihre  apologet.  Beziehung  anf  die  Anklage  sich  allerdings  be- 
liaupten  lasst.  In  den  Fehler  der  alt.  Exegese  fallen  die  Neueren  zu- 
riick,  welche  die  Rede  von  direeten  „apologet.  Andeutungen“  durch- 
zogen  sein  lassen,  unter  denen  de  W.  folgende  mit  Recht  zuriickwies : 
„als:  ,Insinuat  nccra  ngvipiv  Dei  favorem  nunquam  adstrictum  fuisse 
loco  ulli,  ne  tabernaeulo  quidem  ant  temploc  (ahnlich  Lug.:  in  Vs.  2. 
33.  44.  liege  der  Gedanke,  der  Tempel  konne  nicht  ausschliessliche 
heil.  Statte  sein):  ,deinde  Judaeos,  si  gentis  suae  et  sua  facta  bene 
expenderent,  nihil  habere  cur  se  alienigenis  praeferrenP  (Grot.).  Limb. 
findet  in  Vs.  2  —  8.  den  von  Paul.  Rom.  4,  10  f.  geltend  gemachten 
Gedanken,  dass  Abraham  nicht  durch  die  Beschneidung ,  sondern  vor 
derselben  und  ohne  dieselbe  gerechtfertigt  worden;  Calv.  in  der  Er- 
wahlung  des  Volkes  Israel  vor  dem  Gesetze  und  Tempel  den  Gedanken, 
dass  es  auf  diese  nicht  ankomme.  (Aehnlich  Chrys.  Oec.  Rauch  S. 
361.).  Lug.  weist  fast  alien  Einzelheiten  der  Rede  eine  apologetische 
Bedeutung  an :  Vs.  6  f.  sei  angedeutet,  dass  das  Gesetz  nichts  fur  sich 
Dastehendes,  sondern  etwas  zu  der  Verheissung  Hinzugekommenes  sei, 
vgl.  Rom.  5,  20.  Gal.  3,  19.,  u.  dgl.  m.“ — eine  Methode  der  Auslegung 
unsr.  R.  welche  neuerdings  namentl.  Th.  Baumg.  Senn  befolgen.’  Nach 
Hnr.  ist  der  apologetische  Zweck  der,  dass  St.  heweisen  will:  „Non 
levitate  se  et  ingenii  mobilitate  nec  religionum  avitarum  contemtu,  sed 
prudenter  et  bene  reputata  re  ad  Jesu  castra  transgressum  esse.“  Kuin.: 
Steph.  wolle  zeigen :  „Ritus  a  Mose  praescriptos  Deum  quidem  auctorem 
habere,  sed  Judaeos  sola  legum  ritualium  observation  Deo  non  probari, 
etiam  templum  destrui  posse  et  destructum  iri,  ut  olim  fuerit  destruc- 
tum,  si  non  ad  meliorem  frugem  redirent.“  rAlle  diese  Auslegungen 
haben  gegen  sich,  dass  sie  der  Rede  Gedanken  zu  Grunde  legen,  welche 
nirgends  darin  ausdriickl.  ausgesprochen  sind,  und  sie  stehen  im  Grunde 
auf  dem  Standpunkt  allegor.  Interpretation  (vgl.  die  Ausleg.).  Ob  nun 
aus  dem  wirkl.  Verhaltniss  der  R.  zur  Anklage  sich  auch  nur  so  vie! 
zu  Gunsten  der  Authentic  derselben  ergiebt,  wie  noch  Br.  wollte  (Paul. 
S.  51  ff.  [I.  60  f.]  —  das  Progr.  geht  noch  durchaus  von  der  ARthentie 
der  R.  als  Voraussetz.  aus),  moge  dahingestellt  sein  (doch  s.  S.  94.)  und  nur 
bemerkt  werden,  dass  jedenf.  von  Nitzsch  S.  483  ff.  nur  mit  Hiilfe  einer 
fur  Steph.  und  die  Urapp.  gleich  compromittirenden  Construction  die  Au¬ 
thentic  der  R.  auf  dieses  Verhaltniss  begrundet  und  die  Stephanusepi- 
sode  uberb.  vertheidigt  worden  ist.  Gfrdr.  heil.  S.  I.  410.  halt  die 
R.  fur  das  alteste  Denkmal  evangel.  Geschichte.  Die  Nichtauthentie 
der  R.  muss  aber  (abgesehen  von  allem  was  sich  gegen  sie  aus  einer 
allgem.  Ansicht  iiber  die  Reden  der  AG.  und  aus  der  sonst.  Darstel- 
lung  des  Processes  des  Steph.  ergiebt)  aus  folg.  Grunden  behauptet 
werden:  a)  Von  der  Ueberlieferung  dieser  R.  ist,  ihre  Authentic  vor- 
ausgesetzt,  keine  wahrsch.  Vorstellung  zu  begriinden.  de  W.  schrieb: 
„Keine  der  iibrigen  Reden  in  der  AG.  hat  einen  so  freien  form-  und 
planlosen  Gang,  obschon  sich  auch  gewisse  Aehnlichkeiten  linden  (die 
Rede  des  Paulus  13,  16  ff.  beginnt  ebenfalls  mit  einem  Ueberblicke  der 
israelitischen  Geschichte;  Vs.  37.  trifft  mit  3, \22.  zusammen;  der  Schluss 
hat  Aehnlichkeit  mit  28,  25  ff.,  vgl .  Schnchb.  S.  184.):  auffallend  sind 
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die  vielen  liistorisehen  Feliler,  welche  sich  am  leichtesten  einem  un- 
vorbereitet  Sprechenden  zuschreiben  lassen;  endlich  sticbl  die  Heftigkeit 
des  St.  Vs.  51  IF.  sehr  ab  von  der  Milde  des  Petr.  (2,  23.  3,  17.)  und 
des  Paul.  (13,  16  IF.):  durch  dieses  alles  wird  die  Annabme  wahr- 
scheinlich,  dass  Luk.  b.  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  hat;  nur  ist 
die  Frage,  ob  diese  die  Rede  so  enthielt,  wie  sie  im  Synedrium  selbst 
nachgeschrieben  ( Hnr .),  oder  von  einem  Ohrenzeugen  unmittelbar  nacli- 
ber  aufgezeichnet  war  (. Mey.).((  Allein  mit  der  Form  der  Rede  ver- 
halt  es  sich  anders  als  de  W .  meint,  das  zweite  seiner  Argumente  be- 
weist  bier  in  der  That  gar  nichts  und  der  antijudaist.  Charakter  der 
Rede,  der  ihr  iibrigens  nur  in  seiner  Ausschliesslichkeit  eigenthumlich 
ist  (vgl.  zu  2,  22  f.),  erklart  sich  anders.  Die  Annahmen  friiherer  Exe- 
gese  von  einer  unmittelb.  Aufzeiehnung  der  Rede  im  Synedrium  ( Krause , 
Hnr.  Riehm  u.  A.)  diirfen  als  veraltet  gelten.  Eine  sofort.  Aufzeich- 
nung  durch  einen  Ohrenzeugen  ( Mey .)  ist  nicht  viel  wahrscheinlicher 
und  ist  eine  Annahme,  welche  zuniicbst  ebenso  ausschliesslich  auf  den 
Bediirfnissen  ?der  Apologetik  beruht  wie  wenn  man  hier  die  Vermitt- 
lung  der  bekehrten  Priester  6,  7.  ( Olsh .),  des  Paulus  (Riehm,  Lug. 
Baumg.  I.  131.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.)  oder  eines  heimlichen  Christen 
im  Synedrium  (Mey.)  in  Anspruch  nimmt.  Den  Bemuhungen  eine  ge- 
ddchlnissmdssige  Erhaltung  dieser  Rede  wahrscheinlich  zu  machen 
arbeiten  die  Ausleger  entgegen,  welche  wie  Lug.  Baumg.  u.  A.  die 
„Beziehungen  der  Rede  auf  die  gegenwartige  Situation  des  St.“  in’s 
IJngemessene  steigern.  Aber  aucli  auf  ihr  richtiges  Maass  zuruckgefuhrt 
spricht  die  kunslvolle  Anlage  der  R.  dafiir,  dass  wir  sie  aus  der  Hand 
des  ersten  Concipienten  besitzen,  und  namentl.  aucli  die  zahlreichen 
Wendungen,  welche  zu  ihrem  Verstandniss  ein  Ueberselien  der  ganzen 
R.  voraussetzen,  sind  gegen  ihre  Erhaltung  in  einem  fremden  Gedachtniss 
(s.  Zell.  S.  151  f.j.  Sich  dafiir  auf  den  „rein  geschichtl.  Jnhalt  der 

R. “  berufen  (Mey.)  beruht  auf  einer  ganz  ausserlichen  und  den  Re- 
sultaten  der  neueren  Exegese  widersprechenden  Anschauung  von  dieser 
Rede.  Ein  anderes  hier  einsehlagendes  Moment  s.  b.  Br.  Paul.  S.  52. 
(I.  61.).  b)  Die  Sprache.  Wie  das  nicht  bloss  „theilweise“  (Mey.) 
sondern  durchgangige  Zugrundeliegen  der  LXX  beweist,  ist  die  R.  ur- 
spriingl.  griechisch  abgefasst,  und  so  stiitzen  denn  hierauf  und  auf  den 
Hellenismus  des  St.  de  W.  u.  Bisp.,  dass  sie  aucli  griech.  gehalten 
worden  sei.  Hiervon  erkennen  Mey.  u.  Ew.  S.  191.  (zweideuligcr 

S.  210.  der  3.  Aull.)  die  Unwahrscheinlichkeit  an  und  nehmen  ein  hebr. 
Original  der  Rede  an  (so  aucli  Olsh.  zu  Vs.  6.),  wobei  Ew.  Vs.  42  f. 
einen  modilicirenden  Einlluss  der  LXX  zugiebt,  Mey.  sich  in  der  ehen 
schon  beriihrten  Weise  die  Vorstellung  erleichlert,  dass  sich  der  Ueber- 
setzer  der  R.  zwischen  ihrem  Grundtext  und  der  LXX  bei  der  Arbeit 
bin-  und  hergewendet  haben  soil.  Gegen  die  Authentic  der  Rede  sind 
c)  die  Parallelen  aus  anderen  Reden  der  AG.,  thcilweise  von  de  W. 
selbst  (s.  oben)  anerkannt.  Hinzuzufugcn  sind  (lie  Nachwcisungen  iiber 
den  Sprachgebr.  der  R.  bei  Zell.  S.  510  f.  Vgl.  noch^  dm  Construct. 
rovzov  zov  Mcovdrjv  u.  s.  w.  7,35.  mit  2,  23  f.  32.,  sig  r\v  7,4.  mit 
elg  paxQav  2,  39.,  ipv^ai  (v.  Personen)  7,  14.  mit  2,  41.  27,  37.,  die 
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Citirungsformel  7,  42.  mit  1,20.;  figscpog  Vs.  19.  ist  im  3.  Evgel.  be- 
liebt  (Luk.  1,  41.  44.  2,  12.  16.  18,  15.).  Auch  der  Antijudaism. 
der  R.  ist  ihr  keineswegs  eigenthumlieh  (vgl.  zu  Vs.  23.),  nur  dass  er 
hier  im  Unterschied  von  den  petrin.  Reden  einseitig  hervorgekehrt  ist, 
was  jedoeh  in  der  Situation  der  R.  begriindet  ist.  d)  Die  Bedeutung 
der  Rede  im  Zusammenhang  der  AG.  Ist  schon  die  Erzahlung  C. 
1 — 5.  ganz  darauf  angelegt  Christengem.  und  jud.  Volk  immer  weiter 
auseinandergehen  zu  lassen,  so  wird  der  Gegensatz  hier  C.  6.  7.  noch  tiefer 
(auch  die  Volksgunsl  2,  47.  u.  6.  fallt  nun  weg  6,  12.  wogeg.  8,  2. 
nicht  ist,  vgl.  z.  d.  St.).  In  dem  Antagonismus  der  Juden  gegen  die 
christl.  Messiasverkiindigung  liegt  fiir  den  Verf.  der  AG.  die  Rechtfer- 
tigung  des  Uebergangs  dieser  Verkiind.  zu  den  Heiden.  In  diesem 
Moment  steht  aber  gerade  die  Erzahlung  des  Verf.  Darum  fasst  er, 
wie  er  auch  sonst  in  so  bedeutsamen  Momenten  zu  thun  pflegt,  die 
Situation  in  einer  Rede  zusammen  und  giebt,  bevor  er  den  Uebertritt 
des  Christenthums  von  den  Juden  zu  den  Heiden  sich  vollzieben  lasst, 
eine  theoret.  Rechtfertigung  desselben  durch  die  Verstocl^heit  der  Ju¬ 
den*).  Diess  ist  im  Sinne  des  Verf.  der  AG.  der  Hauptzweck  der  R. 
wahrend  ihre  apologet.  Beziehung  auf  dieAnklage  des  St/  (7,  1.)  gleich- 
sam  nur  die  aussere  Form  ist,  welche  er  dieser  Rede  giebt,  so  dass 
die  Anklage  6,  13  f.  nur  einen  ebenso  ausserlichen  Anlass  fiir  diese 
R.  bildet,  wie  fiir  die  Reden  G.  2.  3.  die  vorausgehenden  Wunder  (vgl. 
die  Schlussbemerkk.  zur  Rede  C.  2.).  Damit  erledigt  sich  was  Mey. 
aus  dem  verdeckten  Verhaltniss  der  R.  zur  Anklage  zu  Gunsten  ihrer 
Authentic  folgert.  So  aufgefasst  erscheint  die  R.  vielmehr  so  tief  in 
Tendenz  u.  Plan  der  AG.  verflochten,  dass  sie  im  Wesentl.  nur  auf 
deren  Verf.  zuriickgefiihrt  werden  kann.  —  Ob  der  Rede  Ueberliefe- 
rungen  iiber  den  eigenthiiml.  Standpunkt  des  Steph.  zu  Grunde  liegen, 
hangt  an  der  anderen  Frage,  ob  sie  iiberli.  einen  eigenthiimlichen  histo- 
risch  construirbaren  Standpunkt  des  St.  verrath.  In  diesem  Sinne 
nimmt  Br.  S.  54.  (I.  64.)  einen  achten  Kern  der  Rede  an  von  der 
Voraussetzung  des  paulin.  Standpunkts  des  St.  aus.  Mit  Recht  bestreitet 
Schnckb.  diese  Voraussetzung  (vgl.  zu  6,  13.)  und  lasst  den  St.  zu 
einer  Klasse  myst.  essaischer  das  Gesetz  in  philon.  Weise  auffassender 
Glaubigen  gehoren,  die  etwa  den  Standp.  des  Barnabasbriefs  einnahm 
(St.  u.  Kr.  1855.  S.  529  If.).  Gegen  diese  Construction  kann  hier  nur 
bemerkt  werden,  dass  eine  „geistige“  (allegor.)  Auffassung  des  Gesetzes 
aus  der  Rede  sich  nicht  erweisen  lasst,  weder  aus  den  koyia  £covt cc 
Vs.  38.  noch  aus  Vs.  51.  sofern  darin  eine  geistige  Auffassung  der 
Beschneidung  lage,  und  die  Polemik  der  R.  richtet  sich  nicht  gegen 
Missverstandnisse  sondern  gegen  Nichtbefolgung  des  Gesetzes  (Vs.  53.). 
Sodann  aber  ist  die  Tempelverwerfung  der  R.  nicht  die  essenische 


*)  Auch  hier  muss  an  die  schlagende  Analogic  der  paulin.  Erklarungen  13,  46  f. 
18,  6.  u.  namentl.  28,  15  ff.  erinnert  werden.  Der  Antijudaism.  der  Stephanus- 
rede  ist  iiberh.  ein  solcher  (vgl.  besond.  die  Auffassung  der  Gesch.  des  Moses 
zu  Vs.  29.  39.),  der  im  Munde  eines  Juden  hochst  unwahrscheinlich  ist.  Schon 
dieser  Punkt  fiir  sich  genommen  erlaubt  auch  fiir  diese  R.  nur  an  den  heiden- 
christl.  Verf.  der  AG.  zu  denken. 
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(s.  Zell.  S.  512.),  wie  denn  auch  Schnckb.  selbst  eine  christL  Hinter- 
lage  derselben  willktirl.  construirt  (S.  533.).  Da  die  Polemik  gegen 
die  Erbauung  des  Tempels  Vs.  44  ff.  sich  gegen  seine  Auffassung  als 
olnos  dsov  richtet,  so  enthalt  sie  in  der  That  nichts  was  in  der  AG. 
auffiele  und  dem  Verf.  insbesond.  in  Widerspruch  mit  der  Art  der 
Anerkennung  des  Tempelcultus,  die  im  Anschluss  der  Urgem.  (c.  4 — 5.) 
und  seines  Paulus  (18,  18  ff.  20,  16.  21,  26  ff.)  daran  lag,  nothwendig 
erscheinen  musste.  Insbesond.  wenn  die  Rede  zu  einer  Zeit  geschrie- 
ben  wurde  da  der  Tempel  langst  zerstort  war,  batte  solclie  Polemik 
gegen  den  Tempelbau  weniger  Verfangliches  und  mochte  der  Verf. 
meinen  eine  auch  damals  schon  laut  gewordene  Anschauung  fiber  den 
Tempel  aufnehmen  zu  dfirfen.  Als  Werk  des  jtid.  Volks  hatte  der 
Tempel  auch  seine  verkehrte  Seite  (vgl.  unten  zu  Vs.  48.).  Die  Noth- 
wendigkeit  ffir  die  Erklarung  dieser  R.  auf  eine  besond.  Quelle  zu  re- 
curriren  ist  daher  noch  nicht  bewiesen  (vgl.  Zell.  S.  512.)’. 

a «)  Vs.  2  — 19.  Die  Urgeschichte  bis  auf  Mose  roder  besser 
(so  Br.  Nit^ch)  Vs.  2  — 16.  Die  Patriarchenzeit.  Was  Abrah.  u. 
die  fibrigen  Erzvater  empfingen,  waren  nur  Verheissungen,  deren  Erffil- 
lung  erst  ihre  Nachkommen  (das  Volk)  erleben  sollten.  «)  Vs.  2  —  8. 
Abraham.  Schon  damals  war  das  Volk  der  ausschliessl.  Gegenst.  der 
gottlichen  Ffirsorge.  Diess  beweisen  die  unsteten  Wanderungen  Abra¬ 
hams,  sofern  diese  auf  gottliche  Veranstaltung  erfolgten,  in  keiner  Weise 
aber  den  Zweck  hatten  ihm  zu  einem  festen  Erbtheil  zu  verhelfen 
(Vs.  5.)  sondern  ihn  nur  in  das  Land  ffihrten  dessen  Resitz  seinen 
Nachkommen  vorbebalten  war.  Abrab.  selbst  bat  nur  eine  Verheissung 
empfangen,  die  sich  an  seinen  Nachkommen  erffillte  (Vs.  6.  7.);  kaum 
aber  hat  Gott  dem  Abr.  die  Verheissung  gegeben  und  den  Dund  mit 
ihm  geschlossen,  so  wird  Abr.  auch  Vater  (Vs.  8.).  —  Was  der  Redner 
betont  ergiebt  sich  aus  Vs.  5.  Seine  Argumentation  hangt  an  dem 
Gegens.  von  ukrjQOVOiJiicc  und  inayysUa  und  zeigt,  dass  zur  Zeit  da  es 
noch  kein  Volk  gab,  auch  nur  diese  letztere  da  war.  Es  ist  in  der 
Natur  der  Sache  begrtindet,  dass  von  den  zwei  contrastirenden  Gegen- 
satzen  der  R.,  gtitige  Ffirsorge  Gottes  und  Verstockthcit  des  Volkes, 
der  letztere  hier  noch  ganz  zurticksteht.  Reziehungen,  welche  theils  mil 
keiner  Wendung  angedeutet  sind,  theils  den  WW,  des  Textes  geradezu 
zuwiderlaufen,  legen  folg.  Auffassungen  hinein:  a)  dass  die  Verehrung 
Gottes  an  keine  feste  Slatte  (Tempel)  gebunden  sei.  Darum  beginne 
die  Geschichte  des  Volkes  mit  einem  Gebote  der  Wanderung,  liebe  der 
Redn.  hier  den  haufigen  Wecbsel  der  Offenbarungss/aMe  bervor  (Grot. 
Lug.  Ebr.  z.  Olsh.  Baumg.  I.  136.  Senn  S.  313.).  Diese  Tendcnz 
wird  von  den  Interprctcn  gcwohnl.  aus  Vs.  2.  erschlossen  (welcber  in 
x rjg  Sofys  die  Majestat  Gottes  hcrvorhebe),  Vs.  3  ff.  aber  sind  ihr  ge¬ 
radezu  zuwider ,  da  aus  dem  Refelil  Vs.  3.,  aus  dem  Umstand,  dass 
erst  in  Kanaan  an  Abr.  die  Verheissung  Vs.  5  ff.  ergcht  und  aus  der 
Verktindigung  der  Verehrung  Goltes  iv  tc5  totcco  tovtoj  Vs.  7.  zunachst 
gerade  ein  Gebundensein  der  Offenbarung  und  Verelirung  Gottes  an 
eine  bestimmte  Stiitte  gcfolgerl  werden  mfisste,  die  entgegengesetzte 
Folgerung  daher  auf  keinen  Fall  dem  Borer  od.  Leser  fiberlassen  blei- 
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ben  kann.  6)  Auch  an  das  Gesetz  ist  die  gottl.  Offenb.  nicht  gebunden, 
Beschneidungsbund  u.  Yerheissung  sind  dem  Gesetz  lange  vorausge- 
gangen  ( Calv .  Limb,  Lug.  Ebr.  z.  Olsh.).  Von  diesem  Gedanken  kann 
hier  nur  constatirt  werden,  dass  er  in  diesem  Abschnitt  der  Rede  auch 
mit  keiner  Silbe  angedeutet  ist/  Vs.  2.  adskqpol  %.  natEQEg]  Jenes 
bezieht  sich  auf  alle  Anwesende,  dieses  auf  die  Synedristen,  vgl.  22,  1. 
o  d'sbg  x.  dotgrjg]  der  Gott  der  Herrlichkeit,  der  im  Lichtglanze  (-cos) 
erscheint  —  rvon  dieser  Seite  kommt  Gott  hier  besonders  in  Betracht’  — 
Vs.  55.  2  Mos.  24,  16.  Jes.  6,  3.,  vgl.  Ps.  24,  8.  -ruart  tjV?.  Falsch 
Kuin.:  venerationis  dignissimus.  iv  xrj  Megotcox.]  es  ist  Ur-Casdim 
1  Mos.  11,  28.  gemeint,  welches  nordlich  von  Mesopot.  wahrsch.  an 
den  Quellen  des  Tigris  lag.  Zapped]  1  Mos.  11,  31.,  Kuqqcu, 
Carrae ,  im  nordlichen  Mesopot.,  beruhmt  durch  die  Niederlage  des 
Crassus.  noil  eItie  ktX.]  1  Mos.  12,  1.  nach  LXX.  ek  r.  yfjg  gov  uxk] 
aus  deinem  Lande  und  aus  deiner  Verwandtschaft  (hebr. 
deiner  Heimath )  d.  i.  nach  St.  aus  Ur-Casdim.  Eig  xrjv  yrjv]  So  mit 
dem  Art.  Grsb.  u.  A.  nach  ABODE  is  5.  all. ;  viell.  Correctur  nach  den 
LXX;  Cod.  Aid.  hat  aher  auch  den  Art.  nicht.  rjv  av  Goi  §el£cq] 
quameunque  tibi  ostendero,  vgl.  Win.  §.  42.  3.  b.  Dieser  Befehl  Gottes 
erging  aber  an  Abraham  in  Haran  (wohin  A.  schon  1  Mos.  11,  31. 
zieht),  also  spater  als  St.  sagt,  und  bezog  sich  auf  die  Auswanderung 
aus  diesem  Lande  (vgl.  1  Mos.  12,  4  f.)  —  Verwechselung  mit  dem 
Befehle  aus  Ur-Casdim  zu  wandern,  den  nach  1  Mos.  15,  7.  Neh.  9,  7. 
Phil,  de  Abrah.  p.  385.  ed.  Paris.  (T.  II.  p.  11.  Mang.)  Joseph.  Antt. 

I,  7.  1.  voraussetzen.  rAehnl.  Bisp.  Namentl.  steht  Philo  nahe,  sofern 

auch  er  nach  der  Theophanie  die  Wanderung  nach  Haran  folgen  lasst. 
Diese  Tradit.  verleitet  den  Verb.  Gen.  12,  12.  zu  verlegen,  und  da  sie 
uns  fur  seine  Zeit  bezeugt  ist,  so  ist  es  eine  iiherflussige  Willkiir  die 
Sache  durch  einen  im  Drang  des  Augenblicks  begangenen  Irrthum  des 
St.  zu  erklaren  {Mey.'j .  Die  Alten  ( Calov .)  fassen  1  Mos.  12,  1. 

als  Plusquampf. ,  oder  nehmen  eine  doppelte  Berufung  oder  in  1  Mos. 
12,  1  If.  eine  Wiederholung  von  11,  31.  an.  Auch  Lug.  versucht  obschon 
vergeblich  eine  Umgehung  der  Schwierigkeit.  Ebenso  Ebr.  z.  Olsh. 
Baumg.  I.  134.  der  einen  „allerersten  verborgenen  Anfang  der  Beru¬ 
fung  Abrahamsu  entdeckt  hat,  auf  welchen  der  Redn.  zuruckgehe/ 

Vs.  4.  just  a  to  anod'civElv  x.  tzclxequ  avxov]  Da  1  Mos.  11,  32. 
der  Tod  Therah’s  geineldet  ist,  so  scheint  die  Wanderung  A.’s  nach 
Kan  a  an  nach  dessen  Tode  geschehen  zu  sein ;  aber  das  fiihrt  zu  einem 
chronologischen  Widerspruche.  A.  ward  im  70.  J.  seines  Vaters  ge- 
boren,  1  Mos.  11,  26.;  des  Letztern  Lebensalter  betrug  205  J.,  1  Mos. 

II,  32.  Da  nun  A.  75  J.  alt  war,  als  er  aus  Haran  zog,  1  Mos. 
12,  4.,  so  muss  sein  Vater  damals  nur  145  J.  alt  gewesen  sein  und 
nach  diesem  Auszuge  noch  60  J.  gelebt  hahen.  Die  Vorstellung  des 
St.  frndet  sich  auch  bei  Philo  de  migrat.  Abr.  p.  415.  Paris.  (T.  II. 
p.  463  sq.  Mang.)  und  mag  damals  allgemein  von  den  Juden  angenom- 
men  gewesen  sein,  viell.  weil  man  es  der  Pietat  A.’s  zuwiderlaufend 
hielt,  dass  er  seinen  greisen  Vater  verlassen  hatte  ( Win.  Art.  Abr.). 
Die  Rabbinen  z.  B.  Raschi  ( Lghlf .)  nehmen  1  Mos.  11,  32.  als  pro- 
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leptische  Notiz,  die  aber  den  Zweck  babe  anzudeuten,  dass  Therah 
geistlich  gestorben  gewesen,  und  A.  die  Kindespflicht  gegen  ihn  durch 
die  Auswanderung  niclit  verletzt  habe.  Mich,  de  chronol.  Mos.  post 
diluv.  §.  15.  (Commentalt.  soc.  Gott.  p.  ann.  1763  —  68.  obi.)  leihet 
diese  allegorische  Ansicht  auch  dem  Philo,  und  an  dieselbe  soil  sich 
ebenfalls  Stepbanus  angeschlossen  liaben  {Mich.  Kraus.  Mor.  Rsm. 
Kuin.  Olsh.  Bisp.  u.  A.).  Andere  dagegen  nehmen  die  verschiedene 
Zahlung  des  Cod.  Sam.  1  Mos.  11,  32.,  145  J.  st.  205,  zu  Hiilfe,  die 
aber  eine  willkiirliche  Aenderung  ist  {Knatchb.  Capp.  Boch.).  Lghtf. 
nimmt  an,  A.  sei  nicht  im  70.  sondern  im  130.  J.  Therah’s  geboren 
worden,  indem  1  Mos.  11,  26.  die  Folge  der  Sohne,  nach  welcher  A. 
der  erste  ist,  ungenau  sein  konne.  Bug.  Wlf.  Lug.  u.  A.  nehmen 
p£T(pyu(}8  siatt  in  der  Bedeutung:  liess  wandern,  versetzle  {\ s.  47.)  will- 
kurlicb  in  dem  Sinne :  brachte  zu  feslem  Wolinsilze.  Ygl.  Chladen. 
de  concil.  Mos.  et  Steph.  circa  annos.  Yiteb.  1710.  rEbv.  z.  Olsh. 
bezweifelt,  dass  Abr.  1  Mos.  11,  26.  als  der  alteste  Solin  Therah’s 
bezeichnet  sei,  und  gewinnt  so  die  „Mdglichkeit“,  dass  Th.  als  er  Abr. 
zeugte,  130  J.  alt  war.  Nach  Baumg.  I.  134.  ist  Steph. ’s  Meinung  wie 
1  Mos.  11,31.,  „dass  fiir  den  Anfang  des  neuen  Verhaltnisses,  welches 
Jeliova  mit  dem  Menschengeschlechte  eingchen  will,  nicht  Abrah  in 
Verbindung  mit  Therah,  sondern  Abr.  geschieden  von  Th.  in  Belracht 
konnne“  —  was  allerdings  einen  Sprachgebr.  voraussetzt,  dessen  Lexicon 
und  Grammatik  unbekannt  sind.’  slg  r\v]  vgl.  2 ,  39.  ru.  Win.  §.  50. 
4.  b.’ 

Vs.  5.  ovdh  (3rjpa  7codo?]  auch  nicht  einen  Fuss  breit ,  LXX  fur 
V'1?.  *1?  5  Mos.  2,  5.  Diess  streitet  scheinbar  wider  den  bekannten 

Ackerverkauf  A.’s  1  Mos.  23.  vgl.  Vs.  6.:  daher  liaben  Schltg.  Bng.  u.  A. 
das  sScokbv  urgirt,  Kuin.  Olsh .  ovx  fur  ovtcco  genommen.  St.  denkt  jelzt 
nur  an  die  erste  Zeit  des  Aufenthaltes  A.’s  in  Kanaan  {Meg.  Bisp.). 
rDer  Gedanke  ist  jedoch  im  Zusammenhang  zu  wichlig  und  stark  betonl, 
als  dass  sich  annehmen  liesse,  der  Verf.  der  R.  habe  ihn  nur  in  einem 
beschrankteren  Sinne,  als  seine  \VW.  unmittelb.  schliessen  lassen,  fur 
richtig  gehalten.  Vielm.  ist  nach  Analogic  von  Vs.  16.  mit  Drus. 
Schottg.  Beng.  Br.  Progr.  p.  14.  der  Ton  auf  h'dc oxsv  zu  legen ,  so 
dass  jene  Erwerbung  durch  Kauf  der  Strenge  des  bier  Behauptelen 
nichts  nimmt.  Selbst  ilire  Grabstatten  mussten  sich  die  Patriarcben  im 
gelobten  Landc  erst  kaulen.’  %ca  snriyynlaro]  und  (falsch  Bez.  ob- 
gleich  und  den  Aor.  als  Plusquampf.  genommen)  er  verhiess,  naml. 
1  Mos.  13,  15.  Beides,  dass  er  keine  Besitzung,  und  statt  deren  eine 
Verheissung  erhielt,  wird  einfach  neben  einander  gestellt.  ccv rc5  8ov~ 
vca]  BD  31.  all.  m.  Th.  L.  T.  dovvca  am.,  barter;  ACEs  5.  13. 
all.:  dovvai  avrpv  rig  Kaxa6%£(jiv  amco ,  gcfalligcr,  indem  dadurch 
av ro5  nahe  an  x«l  tco  dnigp.  gerfickt  wird ,  aber  augenscheinlich 
Correctur.  Dieses  ncd  ist  nicht  nimirum  {Kuin.,  Br.  Progr.  p.  11.  et 
quideni) ,  sondern  einfach  und,  wie  ini  llebr.  Doch  hat  der  Zusatz 
xai — -  amov  allerdings  besond.  Gewicht,  namentl.  dem  otuc  ovrog  am co 
tsxvov  gegeniiber ,  mit  welchen  WW.  die  Paradoxic  der  Verheissung 
hervorgekehrt  wird.  llm  so  mehr  ist  Abr.  der  hlosse  Trager  von  Ver- 
De  Wette  Handh.  1,  4.  4te  Aufl.  ^ 
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heissungen,  als  ilire  Erfullung  seinen  Nachkommen  zugesagt  wurde  zu 
einer  Zeit,  da  Abr.  selbst  noeh  kein  Kind  hatte. 

Vs.  6  —  8.  skakySE  df]  Nahere  Angabe  (di)  der  Verheissung  den 
Samen  betreffend.  Die  Stelle  1  Mos.  15,  IB  f.  frei  nach  den  LXX  an- 
gefiihrt,  rganz  citirt,  weil  ihre  Erfullung  den  Gegenstand  der  weiteren 
Erzahlung  der  R.  bildet  und  auch  so  die  Beziehung  dieser  dem  Abr. 
gegegenen  Verbeissung  auf  seine  Nachkommen  (das  Volk)  deutl.  wird.’ 
on  scirca]  Mey.  sieht  diess  als  oratio  indir.  an,  welche  erst  Vs.  7.  in 
die  dir.  iibergehe,  wesswegen  auch  dort  eItcev  o  &Eog  eingeschaltet 
sei.  So  erklart  sicli  gut  das  to  <Stc.  avxov  st.  (Sov  (welches  wirklich 
einige  Codd.  u.  Verss.  l^sen).  Aber  erlaubt  das  ovxcog  die  orat.  indir.? 
k.  kaxq.  -  -  xovxcp]  ist  aus  2  Mos.  3,  12.  hinzugesetzt,  so  dass  es  eine 
andere  falsche  Beziehung  erhalt,  rsofern  das  ual  XutqevGete  tco  d'Eco 
ev  xco  oqel  xovxcp  der  Grundstelle  sich  auf  den  Horeb  bezieht’.  Nach 
Br.  ist  o  x on.  ovxog  der  Tempel  (?).  fGenauer  (vgl.  Br.  Paul.  S. 
48.  [I.  56.]):  Wie  die  WW.  on  e6xccl  —  i^skEvaovxca  sich  mit  der 
Erzahlung  Vs.  9 — 43.  decken,  so  beziehen  sich  die  WW.  xal  kccxqEva. 
—  xovxcp  auf  die  Periode  der  Entstehung  der  Cultusstatte  des  Volks 
Vs.  44  —  50.  u.  insofern  auf  den  Tempel  (vgl.  6  x orcog  ovxog  6,  14. 
21,  28.),  nur  dass  die  Beziehung  von  ev  xorcco  xovxcp  auf  den  von  Sa- 
lomo  erbauten  oiKog  ftsov  der  Rede  nach  nur  ein  Missverstandniss  des 
Volkes  sein  kann.  Der  Tempelbau  gehort  freil.  zur  Erfullung  der  dem 
Abr.  gegebenen  Verheissung,  aber  nur  als  ihre  Verkehrung  dureh  das 
verstockte  Volk.  Nur  so  lasst  sich  den  vom  Verf.  offenbar  mit  besond. 
Absicht  hier  herangezogenen  WW.  %ui  karq.  —  xovxco  ein  Sinn  im  Zu- 
sammenhang  der  Rede  abgewinnen,  was  nicht  der  Fall  ist,  wenn  ev 
x(p  x.  x.  nur  das  Land  Kanaan  bezeichnen  soil  (so  noch  Mey.  Ebr.  z. 
Olsh.  [welcher  %cn  kaxq. — xovxco  dem  Sinne  nach  aus  1  Mos.  15,  16. 
ableitet]  Baumg.  I.  134  f.  [welcher  ausserdem  mit  Beng.,  aber  ohne 
jede  Unterstiitzung  durch  die  Rede,  angedeutet  findet,  dass  was  dem 
Moses  fiber  den  Gottesdienst  Israels  gesagt  wurde,  schon  dem  Abr. 
angedeutet  worden  sei])’  k.  e'Sookev  %xk.]  Und  er  gab  ihm  (das 
ZW.  h.  wie  sons!  vom  Gesetze  gebraucht;  anders  sieht  *jna  1 

Mos.  9,  12.)  den  in  der  Beschneidung  bestehenden  Bund  (Genit.  ap- 
pos.):  sie  wird  1  Mos.  17,  10.  ein  B.  genannt.  rDer  Bund  der  Be¬ 
schneidung  ist  erwahnt,  weil  dieser  ein  tradux  ad  posteros  divinorum 
promissorum  ritus  war  ( Br .  im  Progr.  p.  12.)/  %.  ovxtng]  und  so, 
zufolge  dessen,  naml.  der  erhaltenen  Verheissung  und  des  Bundes,  vgl. 
Rom.  5,  12.  rVgl.  Br.  Paul.  S.  44.  (I.  52).  xrj  rjg.  xy  oyd.]  vgl. 
Luk.  1,  59.  2,  21.  n  xrj  rjg.  xfj  sfido gy! 

a)  Vs.  9 — 16.  Jakob  und  seine  Sbhne  in  Aegyplen.  Gott 
fahrt  fort  die  Geschicke  des  Volks  ilirem  Ziele  entgegenzufuhren,  u.  er 
beginnt  sie  der  Verheissung  Vs.  6.  gemass  zu  leiten.  Als  durch  die 
Schuld  der  Briider  Josephs  die  Nachkommenschaft  des  Abr.  nach  Ae- 
gypten  ubersiedelt,  so  geschieht  diess  doch  unter  bestandiger  Leitung 
Gottes,  der  dem  spateren  Volke  den  Besitz  des  gelobten  Landes  vorbe- 
halt,  zu  welchem  auch  Jak.  u.  seine  Sohne  so  wenig  gelangen ,  dass 
sie  auswandern  miissen  (Vs.  9  — 15.)  u.  in  Palast.  nur  ihr  Grab 
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finden,  aber  auch  dieses  nur  auf  einer  von  Abr.  durch  Kauf  erworbenen 
Statte,  ja  ausserhalb  des  eigentl.  Landes  der  Verheissung  (Vs.  16.).  Die 
Grundtendenz  dieses  Ahschnitts  bestimmt  Br.  richlig:  nachzuweisen, 
dass  auch  die  Patriarclien  nach  Abr.  noch  nicbt  zum  Besitz  des  geloblen 
Landes  kamen.  Das  Volk  betrachtet  die  Rede  burner  noch  als  nicht 
vorhanden  (erst  Vs.  17.  tritt  es  in  die  Gesch.),  daher  auch  der  Ver- 
rath  der  Bruder  des  Jos.  Vs.  9.  durchaus  nicht  (wie  gewohnl.  ange- 
nommen  wird)  die  Absicht  hat  schon  ein  Beispiel  der  Widerspenstigkeit 
des  Volks  gegen  Gottes  giitige  Absichten  zu  liefern  (dazu  ist  dieser 
Punkt  viel  zu  wenig  betont  u.  in  einen  Gegens.  gebracht;  vgl.  auch  zu 
Vs.  13.),  sondern  er  soil  nur  die  menschl.  Veranlassung  der  Unfalle, 
welche  die  Patr.  trafen,  bervorheben.  Was  aber  der  Verf.  im  Sinne 
hat  ist  vielm.,  dass  auch  dieser  Gesch.  gottl.  (auf  das  Volk  beziigl.) 
Absichten  zu  Grunde  lagen  —  die  Bruder  Josephs  fiihren  nur  aus 
was  Gott  wollte,  vgl.  Vs.  6.  — ,  daher  sofort  naehdem  die  That  der 
Bruder  des  Jos.  erzahlt  ist,  die  goltl.  Leitung  der  Gesch.  hervorgehoben 
wird :  ncil  rjv  6  fteog  psx  avxov  u.  s.  w.,  wobei  eben  zu  beachten  ist, 
dass  die  Person  des  Jos.  als  ein  Gegenst.  gottl.  Fiirsorge  erst  nach 
der  That  seiner  Bruder  bezeichnet  ist.  Je  weniger  aber  die  Bruder 
Jos.’s  Vs.  9.  als  ein  Vorbild  der  Verstocktheit  des  Volks  gedacht  sind, 
um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  sonst  jeder  sicheren  Andeutung  ent- 
behrende  (s.  auch  zu  Vs.  13.)  typische  Beziehung  des  Jos.  auf  Christus, 
welche  Mey.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.  Nitzsch  S.  496.  Ew.  S.  194.  Lug.  Th. 
S.  86  f.  Baumg.  I.  138  If.  Senn  S.  316.  annehmen,  die  zuletzt  genannten 
vier  besonders  mit  willkurlichster  Detaillirung  dieser  allegor.  Beziehung: 
wie  Jos.  soil  Christus  aus  Neid  von  seinen  Volksgenossen  an  die  Heiden 
iiherliefert,  von  Gott  aber  zu  einem  Herrscher  der  Heiden  gemacht 
worden  sein  —  Gedanken,  die  der  Verf.  nicht  vollig  unangedeutet  las- 
sen  konnte,  da  der  njichste  Sinn  seiner  Erzahlung  docli  auf  koine  an- 
dere  Absicht  fuhrt  als  anzugehen,  unter  welchen  Urastanden  es  zur 
(Jehersiedelung  der  Patriarclien  nach  Aeg.  gekommen.  Th.  (vgl.  Senn) 
findet  bier  sogar  „cinen  Aufschluss  fiber  die  letzten  Schicksale  des 
jud.  Volks  ganz  wie  Rom.  XI“  (Vs.  11  —  15.),  fast  noch  Abstruseres 
Baumg!  Vs.  9 —  12.  unsdovxo]  verkauften  (5,  8.).  yaQiv  x. 
owplav]  Huld  (l  Mos.  39,  21.)  und  (als  deren  Ursache)  Weisheit. 
Diese  ist  nicht  bloss  die  der  Traumdeutung,  sondern  auch  die  der 
gulen  Rathschlage.  rrjv  yijv  Aiyvnxov]  L.  u.  frtiher  T.  nach  ABCs 
81.  Vulg.  all.  r 7]v  Aiyvnxov ;  wahrscheinl.  Auslassung  per  homoeot. 
cmovGcig  —  ovxct  Gixa\  da  er  hdrle ,  dass  Gelraide  ware,  vgl.  Luk. 
4,  23.  8,  46.  clxa  Plur.  von  olxog,  gew.  bei  den  LXX.  L.  T.  nach 
ABCDEs  36.  all.  tfm'a,  durch  die  Zeugnisse  und  die  Sellenheil  im  A. 
u.  N.  T.  empfohlen.  sv  Alyvnxcp]  L.  T.  nach  ABCEs  40.  all.  stg 
Aiyvnxov ,  nach  Mey.  (fruh.)  ursprunglicli  Glosseni  zu  s^ancGXEiXs^  das 
nachher  iv  Aly.  verdrSngt  habe  (?).  rDas  rig  Aiy.  ist  deni  c&m. 
nachdrucksvoll  vorangestellt  (Mey.).  Mit  dieser  Sendung  begann  die 
Erfflllung  der  Vorhersagung  Vs.  6.5 

Vs.  13  f.  avsyvcoQiG'&rj]  gab  sich  zu  erkennen ,  nach  deni  Ilebr. 

LXX:  rjvinu  uveyvoogifexo,  1  Mos.  45,  1.;  docli  ist  nach  deni 
‘  7  * 
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Griech.  sicherer:  ward  (von  seinen  Brudern)  erkannt.  rDas  aveyvco- 
lasst  sich  allerdings  nur  passiv.  nehmen.  Auf  die  Hervorhebung 
der  spaten  (iv  rc5  Sevx sqm)  Wiedererkennung  des  Jos.  legen  Anhanger 
der  typ.  Auslegung  dieser  Slelle  auf  Christus  u.  das  jud.  Volk  be- 
sond.  Gewieht  (vgl.  z.  B.  Ebr.  z.  Olsh.)  u.  diese  Ausleg.  bat  in  der 
That  hieran  noch  den  meisten  Anhalt.  Indessen,  wenn  man  nicht  hier 
mit  Thiersch  u.  A.  noch  eine  prophet.  Beziehung  auf  den  kunft.  Glau- 
ben  der  Juden  hereinzieht  —  wodurch  aber  sogl.  die  Auslegung  in’s 
Bodenlose  gerath,  zumal  wenn  Pharao,  der  docb  den  Jos.  noch  spater 
erkennt,  der  Reprasentant  der  Heiden  sein  soli  —  kann  man  doch  den 
Verf.  die  ihren  Bruder  wiedererkennenden  Patr.  nicht  als  Typus  der 
Christus  von  sich  stossenden  Juden  ansehen  lassen.  1st  das  iv  rco  d. 
nicht  vollkommen  absichtslos  aus  dem  A.  T.  herubergenommen,  so 
nimmt  man  wohl  am  Wahrscheinlichsten  an,  dass  der  Verf.  die  Verzoge- 
rnng  der  Wiedererkennung  des  Jos.  ohne  polem.  Absicht  nur  zur 
Hervorhebung  der  durch  alle  Windungen  dieser  Gesch.  sich  behaupten- 
den  gottl.  Leitung  derselben  erwahnt.’  xov  ’ZeatJ^g)]  B  Lchm.  T. 
’IcoGtfq)’,  AEx  40.  Vulg.  all.  Tschdf.  (friih.)  av xov.  xov  nax.  avx. 
’Iaxcojl]  L .  T.  nach  ABODE  n  31.  all.  Vulg.  all.  ’Ian.  x.  nax.  avx.  x rjv 
6vyy.  avxov]  Dieses  avxov  ist  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABHs  4.  all.  pi. 
Arm.  Vulg.  ms.  Th .  Oec.  zu  tilgen.  iv  tyvyaig  xxX.]  bestehend  in 
75  Seelen  {Win.  §.  48.  S.  366.),  vgl.  LXX  5  Mos.  10,  22.;  dgg.  Fr. 
ad  Marc.  p.  604.:  per  septuaginta  homines,  mit  {isxExaL  verbunden; 
Brtsch7i.:  mit  (vgl.  Luk.  14,  31.  1  Makk.  1,  17.  7,  28.).  Die  Rech- 
nung  ist  gegen  den  hebr.  T.  1  Mos.  46,  27.  2  M.  1,  5.  5  Mos.  10, 
22.,  wo  70  S.  gezahlt  werden  (naml.  zu  den  66  S.  der  Nachkommen 
Jakobs,  die  mit  ibra  nach  Aegypten  kamen,  noch  Joseph  und  seine 
2  Sohne  und  Jak.  selbst  hinzugezahlt),  und  gegen  Joseph.  Antt.  II, 
7.  4.  VI,  5.  6.,  nach  den  LXX,  welche  (vgl.  1  Mos.  46,  27.)  9  Sohne 
(nicht  Sohne  und  Enkel,  wie  Wtst.  Kuin.  Olsh.  u.  A.  wollen)  Josephs 
hinzurechnend ,  2  Mos.  1,  5.  5  Mos.  10,  22.  Alex.  Aid.  75  angeben. 
r(So  aucli  Mey.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.  Ganz  schweigt  Baumg.)!  Ganz 
verwerflich  ist  die  Hlilfe  durch  Conjectur  ( Bez .)  und  durch  Vereini- 
gungsversuche,  als :  St.  spreche  nicht  wie  Mose  von  den  nach  Aegypten 
gekommenen ,  sondern  bloss  von  den  dahin  berufenen,  und  recline  zu 
den  70  S.  auch  noch  die  gestorbenen  Weiber  Jakobs  und  die  Sohne 
Juda’s,  Ger  und  Onan,  hinzu  (Krbs.  Lsn.  Rsm.);  oder:  St.  zahle  zu 
den  66  S.  die  Frauen  der  12  Sohne  Jak.’s  hinzu,  jedoch  die  des  Jos., 
die  schon  in  Aegypten  war,  und  des  Juda,  die  gestorben,  und  Jos. 
selbst  abgerechnet  ( SSchm .  Wlf.). 

Vs.  1 5  f .  naxiprj  de]  L.  T.  nach  ACEs  15.  all.  m.  Vulg.  nal 
naxifi. ;  Cod.  D  40.  all.  haben  weder  df  noch  nal:  wahrsch.  ist  beides 
Zusatz.  Rink  glaubt,  nal  sei  wegen  des  ahnlichen  Anfangs  von  Kaxipr] 
herausgefallen  wie  8,  28.  rslg  Aiyvnxov  lasst  T.  nur  mit  B  weg.’ 
avxog  %.  oi  nax.  rjp.]  Epanorthosis,  vgl.  Matth.  12,  3.  Job.  2,  12.  — 
Vs.  16.  Hier  sind  zwei  Felder:  1)  dass  ausser  Jak.  und  Jos.  (nach 
dem  Auszuge)  auch  die  iibrigen  Sohne  Jak.’s  (Subj.  sind  avxog  %.  oi 
nax.  rip.,  nicht  bloss  oi  nax.  rjp.,  Kuin.  Olsh.  Bisp.)  in  Paliistina  r  — 
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was  jedoch,  da  das  A.  T.  von  der  Begrabnissstatte  der  Sohne  Jak. 
iiberh.  nichts  sagt,  kein  eigentl.  Fehler  ist  — 9 ,  2)  dass  Jak.  in  Sichem 
(wie  Jos.  nach  dem  Auszuge,  Jos.  24,  32.)  begraben  worden,  anstatt 
in  der  Hohle  Makphela  bei  Hebron,  1  Mos.  49,  30.  St.  folgt  wahrsch. 
einer  Tradition.  Nach  Joseph.  Antt.  II,  8.  2.  wurden  die  Sohne  Jak. 
in  Hebron  begraben.  Nach  den  Rabbinen  (I ftst.  Lghtf .)  nahmen  die 
Israeliten  die  Gebeine  ihrer  Vater  mit  nach  Palastina,  aber  von  Sichem 
sagen  sie  nichts ;  indess  da  sie  die  1 1  Patriarchen  nicht  zu  denen 
zahlen,  die  in  Hebron  begraben  worden  (Sota  f.  13.  1.):  so  haben 
sie  wahrsch.  Sichem  als  Begrabnissort  derselben  angenommen.  Die 
christliche  Tradition  sagt  letzteres  ( Hieron .  Syncell.  b.  Wtst.) ,  die  sa- 
maritanische  aber  nicht.  Die  Annahme  eines  apologetischen  Zweckes 
in  der  Erwahnung  Sichems  zu  Gunsten  der  Samaritaner  ( Kuin .)  ist 
grundlos.  o]  1.  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABODE  a  57.  all.  pi.  ra  nach 
bekannter  Attraction.  In  diesem  Kaufe  Abrahams  liegt  ein  dritter 
Fehler.  Nach  1  Mos.  33,  19.  kaufte  Jak.  ein  Feld  von  den  Sohnen 
Hemors,  rwelches  eben  Josephs  Grabstatte  wurde  Jos.  24,  32.’;  Abr. 
hingegen  kaufte  nach  1  Mos.  23.  die  Hohle  Makphela  von  Ephron.  Die 
Hiilfe  durch  Tilgung  des  9A^Qaag  ( Bez .  Valck.  Kuin .)  oder  auf  andere 
Weise  (Wlf.  Calov.)  ist  vergeblich;  es  reicht  auch  nicht  hin  die  Zu- 
sammenziehung  zweier  Facta  anzunehmen  ( Flac .  Bng.  v.  Mei.  Uebers. : 
Jakob  ward  gelegt  in  das  Grab,  das  Abr.  gekauft  bei  Hebron,  Joseph 
und  die  iibrigen  Vater  aber  in  das  Gut ,  das  Jak.  gekauft  hatte  bei 
Sichem;  ahnl.  Lug.  Ebr.  z.  Olsh.)\  man  muss  den  Irrthum  anerkennen 
( Olsh .  Mey.).  rov  2v%8p]  des  Vaters  Sichems  (Win.  §.  30.  3.); 
falsche  Erganzung:  filii  S.  (Vulg.,  °deren  Fehler  Bisp.  wegzuinterpre- 
tiren  sucht).’  Die  Varr.  iv  2.  BCn  15.  all.  Tschdf.  (fruh.),  rov  iv 
2.  AE  27.  all.  Copt.  Syr.  Lchm.  sind  aus  dem  Irrthume  hervorge- 
gangen,  dass  2v%.  Stadtname  sei.  rDie  histor.  Fehler  von  Vs.  16.  (liber 
welche  Baumg.  wieder  vollig  schweigt)  konnen  bei  der  hier  wahr- 
scheinl.  vorlieg.  Abhangigkeit  von  der  rabbin.  Tradition  liber  die  Grab- 
statte  der  Patr.  (s.  oben)  nicht  aus  einer  einfachen  Verwechslung  der 
von  Jak.  erkauften  Grabstatte  Jos.  mit  der  von  Abr.  erkauften  Grab- 
stalte  Jak.  abgeleitet  werden,  und  schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  Er- 
klarung  dieser  Fehler  durch  den  „Drang  des  Augenhlicks“  (Mey.  ahnl. 
auch  Bisp.*)  verkehrt.  Sie  ist  es  vollends,  wenn  wir  den  (von  Mey. 
ganzl.  unerortert  gelassenen)  Sinn  dieses  Verses  im  Zusammenhang  be- 
denken.  Selbst  ihr  Grab  fanden  die  Patr.  nur  in  Sichem,  d.  h.  in 
dem  zur  Zeit  des  Redners  von  den  Juden  missachteten  Lande  Samaria, 
und  auch  dieses  nur  auf  einem  nprjg  ccQyvQiov  (hier  sinnvoller  als  das 
EKcaov  aprcov  des  Grundtextes,  vgl.  auch  Vs.  5.)  von  Fremden  erwor- 
benen  Grundstiick.  Moglich  bleibt  eine  unabsichtl.  Verwechselung  der 


*)  Welcher,  urn  mit  solcher  Annahme  den  ,,inspirirten  Charakter  der  heil. 
Schrift“  nicht  zu  verletzen,  es  fur  geniigend  halt,  „festzuhalten,  dass  Luk.  die 
Rede  des  St.  richtig  roferirt  habe,  nicht  aber  brauchen  wir  die  Unfehlbarkeit 
des  St.  zu  behaupten.“  Wenn  nur  „Inspiration“  nicht  auch  vom  St.  6,  5.  9. 
10.  behauptet  wurde! 
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Erwerbungen  Gen.  23,  17  f.  u.  33,  19.  Im  Uebrigen  aber  rulit  ge- 
rade  auf  den  Fehlern  der  Erzahlung  viel  zu  sehr  die  Reflexion ,  als 
dass  sich  in  solcher  Weise  hier  alles  erklarte.  Ob  dem  Verf.  der  R. 
beide  Traditionen  iiber  die  Patriarchengraher  (Hebron  od.  Sicbem)  be- 
kannt  waren  und  er  um  seines  Zvvecks  wilien  Sichem  wahlte  (Br. 
Progr.  p.  14.),  muss  dahingestellt  bleiben.’ 

($)  rVs.  17  — 43.  (de  W.'s  den  2.  Theil  der  R.  bei  Vs.  20.  be- 
ginnende  Eintheilung  hangt  iiberh.  zu  ausserl.  an  der  Gesch.  des  Mo¬ 
ses)  :  So  wie  das  Volk  heranwachst,  beginnt  sich  auch  die  Segensver- 
heissung  Vs.  5.  7.  zu  erfullen.  Aber  zwei  Mai  (naml.  bei  seinen 
beiden  Sendungen  Vs.  20 — 29.  30 — 43.)  verkennt  das  Volk  den  ihm 
von  Gott  zugesandten  Retter  Moses.  Die  Grundtendenz  der  ganzen 
Rede  lasst  dieser  Theil,  welchem  die  Gesch.  in  einfacher  Weise  hierzu 
die  Mittel  hot,  am  anschaulichsten  hervortreten.  (Besond.  charakterist. 
die  in  die  meist  mit  WW.  der  LXX  gegebene  Erzahlung  eingefloch- 
tenen  Zusatze  und  Bemerkungen  des  Verfs.  Vs.  23.  25.  27.  29.  35  ft’. 
39.)  Dass  Mos.  hier  als  Vorbild  Christi  dargestellt  ist,  ist  gegenw. 
Ansicht  wohl  aller  Interprelen.  Diess  ergiebt  sich  nicht  bloss  aus  der 
Analogie  des  Verhaltnisses  des  Volks  zu  ihm  zu  dessen  Verhalten  in 
der  dem  Redn.  gegenw.  Zeit,  sondern  Vs.  37.  ist  dieser  Gesichtspunkt 
ausdriickl.  hervorgekehrt,  und  ihm  entsprechend  ist  Mos.  hier  als  Befreier 
aus  Aeg.,  weniger  als  Gesetzgeber  aufgefasst.  Er  brachte  die  dcoxygLa 
Vs.  25.,  war  der  XvxQooxijg  Vs.  35.,  das  von  ihm  gebrachte  Gesetz  war 
Xoyux  ^covxa  Vs.  38.  Mit  dem  Svvcaog  iu  Xoyoug  u.  s.  w.  Vs.  22.  vgl. 
die  Charakteristik  Christi  Luk.  24,  19.  Willkurl.  iibertrieben  ist  die 
Parallele  bei  Thiersch  u.  A.’ 

Vs.  17  — 19.  Kct&cog]  so  wie,  in  dem  Maasse  wie;  nicht:  cum 
( Bez .  Ruin.),  xrjg  htayyeXlag]  Vs.  7.  coyodev]  L.  T.  nach  ABCs  15. 
all.  Vulg.  all.:  coyoXoyrjdev ;  DE  It.:  enrjyyelXaxo.  Auch  Jer.  44,  26. 
bei  den  LXX  findet  sich  die  Var.  c uyoX.  st.  wg.  —  pad.  er.]  Lchm. 
nach  ABCs  15.  pm.  Vulg.  all.  f  ere  Aiyvnxov,  Zusatz  aus  den  LXX; 
ahnlich  Aiyvnxov  Cod.  40.  ovk  ydsi  x .  Acod?]cp]  nichls  von  J.  ivusste, 
rBezeichn.  des  Pharao  auch  2  Mos.  1,  8.’;  nicht:  heme  Rucksicht  auf 
ihn  nahm.  nccradocpLOa^evog]  Arglist  hrauchend,  >=5^^  2  Mos.  1, 

10.  LXX.  Das  Partic.  aor.  wie  5,  30.  1,  24.  rov  noielv  IWeto:]  so 

dass  sie  aussetzten,  ungenauer  Gehrauch  des  Absichts-Inf. ,  vgl.  3,  12. 
Fr.  ad  Matth.  p,  846.  Mey.  halten  die  Bedeutung  der  Absicht  fest,  als 
habe  der  Konig  das  Aussetzen  beabsichtigt  (Hamm.  Kraus.),  eig  to 

fir]  £cooyov.]  so  dass  sie  nicht  am  Leben  erhalten  warden,  Win.  §. 

44.  6.  £c ooyovELv  Luk.  17,  33.  =  2  Mos.  1,  17.  LXX.  rVgl. 

auch  Luk.  17,  33.  Falsch  sehon  wegen  dieser  Parall.  Ebr.  z.  Olsh .: 
„  „Damit  keine  Kinder  geboren  werden  sollen“<c,  d.  h.  um  ilinen  das 
Kindererzeugen  zu  verleiden.“’ 

Vs.  20  —  43.  Geschichte  Moses,  und  zwar  s)  Vs.  20  —  29. 
vor  seiner  Berufung .  Vs.  20  —  22.  aarelog  tai  ateo)]  sehon  fur  Gott, 
nach  Gottes  Urtheil;  Jon.  3,  11.  noXig  y, eyccXrj  x.  'd-eco  (Win.  36.  3.). 
Mose’s  Schonheit  (vgl.  2  Mos.  2 ,  2.)  riihmen  Phil,  de  vit.  Mos.  I. 
604. :  o'lpm  iveyyvev  adxeioxeqav  rj  nax’  tSicoxrjv,  Joseph.  Antt.  II, 


Cap.  VII,  17  —  25. 
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9,  6.  7.:  rcalSa  gogcp-rj  •d'scov.  —  rov  tc arqog  avrov]  Grsb.  u.  A. 
tilgen  nach  ABC  4*.  26.  all.  pi.  Chr.  avrov  als  Zusatz,  vgl.  Vs.  14. 
x  rov  tc.  gov.  enrsdevra  8 8  avrov]  L.  u.  friih.  T.  nach  ABCDx  15.  all. 
pm.  Vulg.  sursd-evrog  8s  avrov,  grammatische  Correctur  {Mey.):  die 
nacbliissige  Construction  des  gew.  T.  findet  sich  auch  Mark.  9,  28.  mit 
gleicher  Var.,  vgl.  Matth.  8,  1.  avsilsro]  oder  wie  Vs.  10.  nach  alex. 
Form  avsikaro.  Dieses  Verb,  nur  h.  im  Sinne  des  lat.  tollere  infantem. 
savrrj  slg  vlov]  hebraischartig ,  vgl.  Win.  §.  32.  4.  b.  TcaGr\  Gocpla 
Aiyvn r.]  ACE  Vulg.  Or.  u.  a.  T.  haben  iv  tc.  coop.  Aiy.,  D*  naGav 
rrjv  Gocp. ,  L.  bleibt  beim  gew.  T.  (der  B  fur  sich  hat).  Den  Dat. 
instr.  bei  TtaiSsvsiv  haben  auch  Joseph,  c.  Ap.  I,  4.  und  gr.  Schriftst. 
b.  Wist.  'Auf  die  Erziehung  des  M.  in  aeg.  Weisheit,  von  welcher  das 
A.  T.  noch  nichts  sagt,  legt  auch  Philo  de  vita  Mos.  I,  15.  (Opp.  II. 
83  sq.  Mang.)  viel  Gewicht  und  es  ist  wohl  nur,  weil  im  Geiste  der 
Zeit  auch  dieser  Zug  zur  Verherrlichung  des  Mos.  gehort,  dass  er  hier 
eingeflochten  wird.  Je  weniger  er  aber  origineli  ist,  um  so  weniger 
kann  bei  dem  ganzl.  Mangel  jeder  Andeutung  dieses  Sinnes  eine  Be- 
ziehung  auf  die  Unabhangigkeit  Gottes  (sofern  er  Moses  unter  den 
Heiden  erziehen  Hess)  von  Gesetz  Abstammung  u.  Ort  ( Ebr .  z.  Olsh. 
vgl.  Baumg.  I.  140.)  darin  gesucht  werden;  eine  Tendenz,  welche  der 
Abschnitt  iiberh.  schon  wegen  Vs.  33.  nicht  haben  kann.  (Vgl.  oben  z. 
Vs.  2 — 8.  S.  95.)’  iv  Ipyotg]  Mtth.  L.  T.  tilgen  sv  nach  ABCDHx  13. 
all.  pi.  Chr.  all.;  Grsb.  u.  A.  setzen  f  avrov  nach  ABCDEx  4.  13. 
all.  pi.  Verss.  KVV.  Das  eine  dieser  Predicate  Mose’s  stimmt  qicht  zu 
2  Mos.  4,  10  IT.,  dalier  Krause  das  8vv.  sv  Xoyocg  auf  die  Schriften 
desselben  bezieht.  Aber  auch  Joseph.  Antt.  II,  12,  2.  Ill,  1,  4. 
schreibt  M.  Ueberredungskraft  zu,  und  die  Bewunderung  fur  den  ge- 
feierten  Gesetzgeber  Hess  vergessen,  dass  er  sich  Aarons  als  Redners 
bediente.  rDies  ist  histor.  Interpretation  des  Textes,  wahrend  was  Mey. 
Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.  zur  Vertheidig.  seiner  Darstellung  beibringen,  will- 
kiirl.  Apologetik  ist/ 

Vs.  23  —  29.  cog  —  %Qovog]  als  ihm  aber  eine  40 jahrige  Zeit 
(Alter)  voll  wurde  —  nicht  nach  2  Mos.  2,  11.  sondern^  nach  der 
Tradition,  Beresch.  Rabba  f.  115,  3.  118,  3.  ( Lghtf .).  ave{$.  xrA.] 
Iiam  es  ihm  in  den  Sinn  =  Jer.  3,  16.  u.  6.;  es  stelit 

impers.,  und  ist  nicht  6  8iaXoyi6pog  zu  ergiinzen  ( Kuin .).  fCharak- 
tgrist.  geben  die  WW.  avefirj  —  'IdQa^l  die  Erzahlung  Exod.  2,  11. 
(igfjX'd'S  TtQog  rovg  aSsXcpovg  avrov  rovg  vlovg  ’Igq.)  wieder.  Sie 
sollen  olfenb.  den  M.  schon  hier  in  der  Ausubung  seines  Berufs  zeigen. 
Damit  hangt  zusammen,  wie  ihm  das  Bewusstsein  desselben  Vs.  25. 
zugeschrieben  wird  (vgl.  Bisp.)!  aScnovgevov]  ungerecht  behandelt, 
Unreclit  leidend ,  naml.  durch  Schlage,  vgl.  2  Mos.  2,  11.  ircoiy]d. 
h8i%]  schaffle  Bechl ,  Hiilfe,  Luk.  18,  7.  nara^ag  ktX.]  indem  (vgl. 
1,  24.)  er  erschluy  den  Aegypter,  niiml.  der  ihn  schlug.  Uebcr  diese 
Nachlassigkeit  s.  Win.  §♦  67.  1.  on  -  -  8i8coGlv  xtA..]  dass  Gott 
durch  seine  Hand  ihnen  Reltung  verleihen  werde.  Das  Priis.  von  der 
nSchsten  Zukunft:  nach  Mey.,  weil  das  Erscldagen  des  Aegypters  der 
Anfang  der  Reltung  war,  gegeu  das  Gvvisvai.  rDas  8i8ova i  Georgian 
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war  etwas  in  der  Sendung  des  M.  Gegenwartiges  und  eben  diese  Ge- 
genwart  verkennen  die  Hebr.  Das  Pras.  ist  ganz  angemessen.  Die 
WW.  Vs.  25.  sind  eine  in  die  Erzahlung  geflochtene  der  Tendenz 
der  Rede  entsprechende  Reflexion,  iibrigens  eine  dem  Grundtext  ganz 
fremde,  aber  der  apologet.  Betrachtungsweise  der  alttestamtl.  Erzahlung 
bei  Philo  de  vila  M.  I,  8.  (Opp.  II.  87.)  u.  Rabbinen  (vgl.  auch  Clem. 
Alex.  Str.  I,  23,  154.  u.  das  Schweigen  des  Jos.  Anlt.  II,  11.  vom 
Morde)  verwandte  Allegorie/  xfj  de  —  L.  T.  naeh  ABCDs  13.  all. 
pm.  Verss.  Th.  Oec.  te ,  das  bekanntlich  Luk.  liebt  —  etc.  rjp.  wcp&r) 
avxoig]  am  andern  Page  aber  zeigte  er  sich  ihnen  (LXX  1  Kon.  3, 
16.  fur  sia),  den  Briulern ,  d.  h.  zweien  von  ihnen  (2  Mos.  2,  13.); 
ungenaue  Beziehung.  So  auch  Mey.  Bisp.  Vielm.  (vgl.  den  Plur. 
?]Qvy( lavro  Vs.  35.)  auch  diess  gehort  zur  eigenthiimlichen  (allegor.) 
Auffassung  der  altt.  Erzahlung,  welche  bier  tiberh.  vorliegt.  Das  Zu- 
sammentreffen  des  Mos.  mit  zweien  seiner  Volksgenossen  fasst  die  Rede 
als  eine  Thatsache  von  allgemeinerer  Bedeutung  auf:  als  ein  zweites 
Sichtbarwerden  des  M.  vor  dem  Volke,  so  dass  um  so  mehr  der  Fall 
Vs.  27  ff.  als  ein  dem  Grundgedanken  der  R.  entsprecbendes  Beispiel  gel- 
ten  kann.  Auch  das  cocpd'Y]  ruckt  die  Gesch.  in  eine  hohere  Sphare/ 
6vvyl.  xzX.]  trieb  sie  zusammen  zum  Frieden.  BCDs  5.  all.  pm. 
Vulg.  all.  Lchm.  T. :  Gw^lXaGGev,  reconciliabat,  Glossem.  ccvdyeg  ad.] 
gehort  zusammen,  vgl.  2,  14.  1  Mos.  13,  8.  vpelg]  ist  mit  L.  T. 
nacli  ABODE s  27.  all.  m.  Vulg.  all.  zu  tilgen.  ecp  xjpag]  L.  T.  nach 
ABCs  4.  all.  pi.  £<p  rjpcov ,  wie  bei  den  LXX.  sv  tc5  loyrp  r.]  bei 
dem  Worte,  auf  Anlass  des  W.  Madiap]  ■jinto  2  Mos.  2,  15.  —  rDie 
Erzahl.  2  Mos.  2,  11  — 15.  hat  hier  (woriiber  alle  Interpreten  schwei- 
gend  weggehen,  nur  dass  Bisp.  es  durch  eine  falsche  Erzahlung  zu 
verdecken  sucht)  eine  fur  die  Tendenz  der  R.  sehr  bezeichnende,  dem 
A.  T.  aber  urspriingl.  fremde  Wendung  erhalten.  Dort  ist  das  Motiv 
der  Flucht  des  M.  Furcht  vor  Pharao,  u.  die  Veranlassung  dazu  ist 
ihm  nicht  die  Widerspenstigkeit  des  Volks  sondern  die  Oeffentlichkeit 
des  Mordes,  welche  sich  in  der  Antwort  des  Hebraers  verrath.  Zu 
rjQvrj^av to  Vs.  35.  vgl.  anmOavto  Vs.  39/  *) 

a)  Vs.  30  — 34.  Mose's  Berufung,  rin  die  Rede  so  ausfiihrl.  ge- 
zogen,  weil  es  auf  eine  Hervorhebung  der  gottl.  Mission  des  M.  u.  die 
darin  hervortretende  unablassige  Ftirsorge  Goltes  fur  das  Volk  ankommt/ 
ircov  x EGGaQocKovTa]  jener  Tradition  (Vs.  23.)  und  2  Mos.  7,  7.  ge- 
mass.  2wa]  2  Mos.  3,  1.  Horeb.  1m  2.  3.  4.  B.  Mos.,  im  N.  T.  u. 
bei  Joseph,  ist  S.  der  Berg  der  Gesetzgebung ,  im  5.  B  Mos.  Horeb. 
Beides  verschiedene  Spitzen  desselben  Gebirgs.  Rosenm.  Alterth.  III. 
114.  ayyeXog  xvq.]  Wie  h.,  vgl.  Vs.  31  ff.,  wechsell  der  Engel  Jeho 
va’s  2  Mos.  3.  mit  Jeh.  selbst ;  jener  ist  nur  die  Vermittelung  Jeh.’s. 
zvqlov  (2  Mos.  3,  2.)  tilgen  L.  T.  nach  ABCs  Vulg.  all.;  dagegen 


*)  Solche  Stellen  zeigen  besond.  deutlich,  wie  ausserlich  die  Auffassung 
dieser  Rede  ist,  welche  ihren  polem.  Theil  erst  Vs.  51.  beginnen  lasst,  und 
naraentl.  mit  dem  Charakler  der  WW.  Vs.  51—53.  die  Unterbrechung  der  Rede 
motivirt. 


behalten  sie  iv  cployl  nvQog  bei,  obgleich  ACEs  Vulg.  neuerd.  auch  T. 
tzvq'l  cployog  lesen  (?).  Die  LXX  Cod.  Vat.  haben  iv  n.  cpl.,  Cod.  AI. 
Aid.  Compl.  iv  cpl.  Ttvgog.  iftavgaGs]  Grsb .  Scho.  Mlth.  T.  na^h 
DEHs  4.  all.  pi.  Theoph.  1.  grammalisch  besser:  i&avp ags ,  die  rela¬ 
tive  Zeitform.  n gog  avtov]  tilgen  L.  T.  nach  AB  s  (D,  welcher  6  kvq. 
utiev  ccvtg)  liycov  best,  kann  nicht  als  Zeuge  dafiir  gelten)  15.  all. 
pm.  Verss.;  And.  anders:  der  gew.  T,  bleibt  der  sicherste.  iycj  6 
'd'Eog  ml.]  Diess  sagt  Gott  2  Mos.  3,  6.  spater  als  das  Folg.  L.  T.  1. 
nacb  ABCs  15.  all.  Verss.  6  fteog  ’Afiq.  %.  ’Ig.  k.  ’Icm.  ,  vgl.  3,  13, 
wo  nach  einigen  derselben  ZZ.  die  umgekehrte  Abweichung.  IvGov 
ml.]  2  Mos.  3,  7.  Das  Schuhausziehen  (vgl.  Jos.  5,  15.)  erklart  sich 
aus  der  morgenlandischen  Sitte  in  das  Zimmer  und  so  auch  in  den 
Tempel  baarfuss  einzutreten,  vgl.  Wist,  tdcov  £tdov]  =  ^"s^  nk'n  Win. 
§.  45.  8.  UTioGxelcb]  L.  T.  nach  ABD  s  96*.  all.  mit  LXX  aTcoGtsllfo, 
Aor.  conj.,  vgl.  Win.  §.  41.  a.  4. 

a)  Vs.  35  —  43.  Was  Mose  gethan,  und  wie  das  Volk  sich 
gegen  ihn  benommen.  Vs.  35  f.  x ovrov  r.  Mcovg.]  nachdriicklich, 
vgl.  Vs.  36.  37.  38.  rjQV'gcccv to]  vgl.  Vs.  27.  Es  war  nur  Einer, 
der  ihn  verwarf,  aber  er  liandelte  aus  der  Gesinnung  der  ganzen  Na¬ 
tion.  ^Diess  ist  wenigstens  die  Auflassung  der  Bede,  vgl.  zu  ctvxoig  Vs. 
26.  u.  29/  agy.  %.  Ivrgcox^v]  als  Obern  und  Erloser.  Dieser  Aus- 
druck  im  A.  T.  Ps.  19,  15.  u.  6.  von  Gott  iiblich  fallt  auf,  und  man 
glaubt  ( Hldbr .  Lug.  u.  A.),  dass  damit  Mose  als  Vorbild  Christi  bezeichnet 
sei.  rS.  oben  S.  102.  Mit  Recbt  betonen  Meg.  u.  A.  die  Steigerung, 
welche  in  der  Substitution  von  Ivxgcovrig  stalt  divMGxijg  liegt.’  aTti- 
gtslIev]  L.  T.  nach  ABDEs  5.  all.  m.  ccTcioxalzev ,  das  Perf.,  unpas- 
scnd.  iv  %siqI  ayy.  ml.]  durch  den  Engel  etc.,  d.  h.  mittelst  der 
Gottes-Erscheinung  im  Dornstrauche.  L.  T.  nach  ABCDE  5.  all.  Vulg. 
all.  Gvv  Xeiql,  d.  h.  ausgeriistet  mit  der  Macht  des  Engels;  eine  Cor¬ 
rectin'  (Mey.  friih.)  zur  Vermeidung  des  scheinbaren  Widersinnes,  da  ja 
Vs.  31  If.  Gott  selbst  durch  den  Engel  redet.  riv  ytiQi  Hs  min.  Chrys. 
Thph.  cat.  isUzu  schwach  bezeugt.  Dass  aber  Gvv  yzign  ayyilov  ,.auf 
eine  Unvollkommenheit  des  alttestamentl.  Erlosers  hinweise“  (Ebr.  z. 
Olsh.  Aehnl.  Baumg.  I.  141.)  ist  nicht  bloss  willkurl.  Eintragung  son- 
dern  dem  Vs.  37.  behaupteten  Parallelism,  zuwider.  Die  Vermittlung 
des  Verkehrs  des  M.  mit  Gott  durch  einen  Engel  hcbt  die  R.  aller- 
dings  wiederliolt  u.  dalier  wie  es  scheint  absichtl.  hcrvor  (vgl.  Vs.  30. 
38.).  Wie  wenig  darin  aber  im  Sinne  der  R.  etwas  Ilerabsetzendes 
liegl,  dass  dcr  Verb  vielm.  mit  diesem  Zuge  nur  die  gottl.  Mission 
des  Mos.  hervortreten  lassen  will,  gelit  besond.  deutlicli  aus  Vs.  53. 
Iiervor.’  iv  yfj  Alyvnxov]  Lchm.  nach  BC  iv  rrj  Aiyvnxg),  Grsb. 
Tschdf.  Scho.  nacb  AEx  5.  all.  pi.  Vss.  KVV.  iv  yrj  Alyurcxcn:  jenes 
ist  wahrsch.  Schreibfehier.  PVgl.  Assumpt.  Mos.  c.  3.  (bei  Hilgenf. 
N.  T.  extra  can.  rcc.  Ease.  I.  p.  101.):  Nonne  hoc  est  quod  testabatur 
nobiscum  Moyses  in  prophetiis,  qui  inulla  passus  est  in  Aegypto  et  in 
mari  rubro  et  in  eremo  annis  XL? 

Vs.  37.  Zu  den  Verdiensten  M.’s  wird  auch  die  sclion  3,  22. 
angefuhrle  Verheissung  des  Messias  gerechnet,  welche  zugleieh  dem 
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apologetischen  Zwecke  des  St.  dient.  rS.  obenS.  102.  Dass  de  W.  hier  von 
,,Verdiensten  des  M.“  redet,  hangt  mit  seiner  rein  ausserl.  Betrachtung 
der  Geschichtserzahlung  der  R.  zusammen.  Diese  betrachtet  den  M. 
nicht  unter  diesem  Gesichtspunkt,  sondern  als  gottgesandten  Better. 
Durcb  den  Spruch  Vs.  37.  sollen  aber  Vergangenheit  u.  Gegenwart  im 
Sinne  der  R.  besond.  schlagend  zusammen geriickt  werden.  Nacli  Ebr. 
z.  Olsh.  soR  sich  hier  der  Satz  „zusammenfassen :  dass  das  Gesetz 
zwar  gottlich,  aber  weder  die  erste  noch  die  letzte  u.  hochsle  Offen- 
barung  Gottes  ist“,  was  schon  desswegen  nicht  mogl.  ist,  weil  vom  Ge- 
setze  vorher  mit  keinem  Worte  die  Rede  ist  —  auch  nicht  Vs.  5.  8. 
17.  30.  32.  wie  Ebr.  mit  Calv .  behauptet  —  und  in  diesem  Sinne 
iiberh.  in  der  ganzen  Rede  nicht.’  uvQiog  6  &.  i>|neov]  L.  T.  lassen 
nach  ABDs  Vulg.  all.  %vQiog ,  und  nacli  ABCDa  18.  all.  m.  Vulg.  all. 
vgcov,  letzteres  mit  Grsb.  Scho.,  weg:  der  gew.  T.  ist  den  Parallel- 
stellen  conformirt.  —  Vs.  38.  6  yEvop.  ml.]  der ,  in  der  Volksver- 
sammlung  (bei  der  sinaitischen  Gesetzgebung  2  Mos.  19.,  nicht  in  der 
Gemeinde  der  Israeliten  iiberhaupt,  Grot.)  in  der  Waste,  mit  dem 
Engel  -  -  und  unsern  Vdtern  war,  umging,  redete;  vgl.  yivEtid'ca 
fjLsra  r ivog  9,  19.  20,  18.  Mark.  16,  10.  Statt  des  Jehova  selbst, 
der  nach  2  Mos.  19,  20  IF.  mit  Mose  redete,  wird  nach  der  spatern 
Theologie  (Bibl.  Dogm.  §.  157.)  der  Engel  Gottes  gesetzt.  Vgl.  z.  Vs. 
53.  loyia  £covm\.  lebendige,  Leben  in  sich  habende,  L.  gebende 
Worte,  vgl.  1  Petr.  1,  23.  Job.  6,  51.  Hebr.  10,  20.;  nicht  ganz 
richtig  Bez.  Grot.  ^cooTtoiovvta.  rDie  hier  vorlieg.  Anschauung  vom 
Gesetz  ist  der  paulinischen  (vgl.  besond.  Gal.  3,  21  f.)  widersprechend 
(, Sehnckb .  St.  u.  Kr.  1855.  S.  532.  Holst.  S.  52.).  „Zum  Leben  ge- 
geben“  im  Sinne  unsr.  R.  betrachtet  Paul,  auch  Rom.  7,  10.  das  Gesetz 
nicht  (geg.  Mey.),  was  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  er  gerade  an 
dieser  St.  sich  selbst  als  dessen  Opfer  hinstellt.  Vielmehr  gerade  die 
deterministische  Betrachtungsweise  von  Rom.  7,  7  ff.  (vgl.  5,  20.)  zeigt, 
dass  dem  Paul,  nichts  ferner  lag  als  die  Quelle  des  Widerspruchs  des 
Volkes  gegen  die  Forderung  des  Gesetzes  ausschliessl.  in  der  Ver- 
stockung  des  Volks  gegen  eine  nur  Leben  verleihende  Gabe  Gottes  zu 
suchen,  wie  in  dieser  R.  geschieht  (Vs.  38.  53.).  Dass  mit  loy.  £covtu 
„offenbar  nicht  das  Gesetz  sondern  im  Gegens.  lrierzu  WW.  wie  2 
Mos.  38,  18.  19.  5  Mos.  18.  gemeint  sind“  (Ebr.  z.  Olsh.)  bedarf 
keiner  Widerlegung.’ 

Vs.  39  ff.  UTCcoGavto]  stiessen  ihn  zuriick ,  starker  durch  die 
Darstellung  2  Mos.  32.  nicht  gerechtfertigter  Ausdruck.  rVgl.  aber  z. 
Vs.  26.  29.  35.’  sdTQacp.  %xl.]  kehrten  sich  mit  ihren  Herzen  nach 
Aeg. ,  d.  h.  zum  agyptischen  Gotzendienste  (Calv.  Grot.  Kuin.  Mey. 
Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.),  vgl.  Ezech.  20,  24.;  nicht:  dachten  an  die  Ruck- 
kehr  dahin  (Mor.  Rsm.),  vovon  2  Mos.  32,  1.  nichts  gesagt  ist.  rMan 
darf  wohl  mit  Schnckb.  a.  a.  O.  S.  531.  im  Sinne  der  R.  den  Ausdruck 
allegor.  verstehen  von  dem  sinnlichen  Hang  nach  sichtbaren  Gottern.’ 
Lchm.  1.  iv  vor  r alg  kccqS.  nach  AB«  40.  all.;  Tschdf.  nach  H  1. 
all.  pr.  Ir.  Chr.  rrj  &sovg  ol  TtQOTtOQEvGovrai]  Wortliche 

Uebers.  von  2  Mos.  32,  1.,  wo  der  Plur.  maj.  oder  abstr.  (vgl.  1 
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Mos.  20,  13.  35,  7.)  Statt  findet;  denn  dass  die  Israeliten  zwar  meh- 
rere  Gotter  gefordert,  Aaron  aber  ilinen  nur  einen  gemacht  habe 
(• Mey .),  ist  eine  unstatthafte  Spitzfindigkeit,  da  bei  Darstellung  des 
goldnen  Kalbes  Vs.  4.  dieselbe  Formel  wiederholt  wird  (Nell.  9,  -18. 
ist  der  Sing,  gebraucht).  6  yay  Mcovg.  onrog]  Nom.  absol.,  absicht- 
lich  gewahlt  {Win.  §.  28.  3.) ;  das  Pron.  deni,  verachtlich.  egoGyp- 
nolrjGccv]  bildeten  ein  Kalb,  dieses  ZW.  nur  h.  Ueber  das  goldene 
Kalb,  Symbol  des  Jeliova,  aber  dem  Apis  nachgebildet,  s.  Arch.  §.  193. 
Win .  RWB.  Art.  Kalb .  ccvdysiv  d'vaLav  —  LXX  1  Kon.  3,  15., 
auch  bei  den  Griechen  ( Elsn .).  evcpQcdvov to  hv  rolg  sjoy.]  freuten 
sich  der  Werhe,  vgl.  Luk.  10,  20.  Der  Plur.  SQyoig  unbestimmt  fiir 
den  Sing.  (Win.  §.  27.  2.),  oder  weil  doch  alle  etwas  dabei  gethan 
batten;  schwerlich  ist  an  die  iibrigen  Cultus-Erfordernisse,  Altar  u.  dgl. 
zu  denken  ( Mey .).  Diese  Freude  ist  keine  andere  als  das  2  Mos.  32, 
6.  erzahlte  Opferfest. 

Vs.  42  f.  I'orpsip?]  wandte  sich  ungnadig  ab\  reflex.  Gebrauch 
des  Verb.  (15,  16.  Viger.  p.  184.),  oline  nothige  Erganzung  ( Wlf . 
Krbs.  Kuin.).  Gegen  die  adverbiale  Auflassung  ( LdD .  Glass.)  s.  Win. 
§.  54.  5.  Falsch  Hnr. :  convert  it  animos  eorum  ab  una  idololatria 
ad  aliam.  nccQed.  %rX.]  gab  sie  hin  (Rom.  1,  24.  26.)  zu  dienen, 
dass  sie  dienten;  nicht  bloss  Zulassung  (Hnr.  Kuin.),  sondern  Strafe. 
rg  dtQCir.  ktX.]  tpfti B'n  den  Gestirnen.  iv  (3l(3X.  t.  TtQoep.]  im 

Buche  der  Proygheten  (deren  Schriften  als  ein  Gauzes  b etra elite t) ,  und 
zwar  Am.  5,  25 — 27.  nach  den  LXX.  firj  ngoo^vsyKazs  ftot]  ihr  habt 
doch  nicht  (habt  ihr  etwa)  mir  dargebracht ?  mi t  vorausgesetzter  ver- 
neinender  Frage  ( Win.  §.  57.  3.).  Diese  Verneinung  ist,  wenn  nicht 
ein  absoluter  Widerspruch  mit  den  Nachrichten  des  Pentateuchs  muth- 
willig  hervorgebracht  werden  soli,  als  eine  nur  der  Form  nach  abso¬ 
lute,  der  Sadie  nach  aber  relative  anzusehen,  wie  man  im  Eifer  wohl 
so  zu  reden  flegt.  rDa  das  Citat  bier  polem.  Zweck  hat  u.  die  St. 
uberh.  mit  Reziehung  auf  das  grelle,  dem  Penlat.  aber  noch  fremde 
Liclit,  das  sie  auf  die  relig.  Zustande  des  Volks  auf  der  Wanderung 
durch  die  Wiiste  wirft,  gewiihlt  ist,  so  sind  die  YVYV.  oline  Zweifel 
in  voller  Scharfe  geineint,  und  auf  die  vom  Pentat.  bezeugten  Opfer 
refleclirt  die  R.  bier  wohl  gar  nicht.  Ganz  willkurl.  ist  es  (mit  Mor. 
Rosenm.  Olsh.  alinl.  Kuin.)  goi  —  milii  soli  zu  nelmien,  falsch  auch 
mit  Fritzsche  ad  Marc.  p.  65  f.  Lachm.  Tisch.  Bisp.  die  Frage 
bis  avroig  auszudehnen,  weil  sie  wegen  des  pi]  eine  bejahende 
nicht  sein  kann,  auch  der  Absicht  des  lledn.,  das  latQ.  rrj  Ctq. 
tov  ovq.  zu  belegen ,  das  Zugestandniss  des  Jehovadienstes  fern  liegt 
(Mey.).  Bisp.  will  freil.  bier  den  Sinn  finden:  „Ihr  werdet  doch  nicht 
Jiehauplen  wollen,  dass  ihr  in  der  Wiiste  40  Jahre  lang  mir,  dem  wahren 
Gotte,  Opfer  dargebracht  u.  zugl.  Gdtzendienst  getrieben  habt,  da  Gotles- 
dienst  und  Gdtzendienst  sich  nicht  verbinden  liissl,  ich  also  die  mir  darge- 
brachten  Opfer  als  nicht  dargebracht  ansehen  muss“  —  verkehrt  schon,  weil 
die  Verneinung  der  Rehauplung  gar  nicht  entspricht.’  nctl  ccveXcc^ete] 
ihr  truget  ja;  xai  —  s  entweder  da  doch,  vgl.  Richt.  16,  15.,  oder 
hegriindend,  vgl.  Ps.  5,  12.  avccXag(3.  =  aujheben)  tragen,  h. 
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vom  Herumtragen  eines  wandernden  Heiiigthums ,  vgl.  Arch.  §.  193. 
Not.  b.  Rsm.  ad  Am.  1.  c.  Kuin.  ad  h.  1.  rov  MoXoy]  hebr. 
eures  Konigs.  Die  LXX  lasen  oder  glaubten  zu  lesen  oder 

6 tbft  =  TfV.1®,  Name  des  ammonitischen  Gotzen,  (dem  auch  die  Hebraer 
dienten,  und  zwar  mit  Menschenopfern,)  des  Kronos  oder  Saturn  (Arch. 
§.  235.  Win.  Art.  Moloch ) ;  aber  im  hebr.  T.  ist  'ft  allgemeine  Be- 
zeichnung:  eures  Gotzen .  %.  to  a6rg.  r.  vpcov  (diess  Pron.  tilgen 

L.  T.  nacb  BD  15.  all.  Syr.  all.  Or.  all.)  rP.]  So  die  LXX  nach  will- 
kurlicher  Versetzung  der  Worte,  als  ob  statt  nsis  ps  hki 

geschrieben  stande  pa  as'is  may.  rPspcpav  (wofiir 

L.  T.  nach  GEH  u.  a.  Z.  rPecpuv ,  B  gopcpa ,  a  gopcpav ,  And.  anders, 
Cod.  Vat.  LXX  'Pcacpuv ,  Compl.  rPopcpa )  soil  nacb  Kirchner  ling.  aeg. 
restit.  Name  des  Saturn  sein,  und  so  erklart  man  gew.  das  hebr. 


ps  =  pa,  wofiir  der  Syrer  /ojji  setzt,  vgl.  das  arab.  s 

(Mich,  suppl.  ad  Lex.  Hebr.  s.  v.  pa).  Aber  vermoge  seiner  Stellung 
ist  pa  wabrscb.  Nom.  app. ,  nach  Vulg.  Rosenm.  imago ;  nach  Hitz. 
Ew.:  Gestell.  Die  einzig  sichere  Bestiminung,  die  im  hebr.  T.  liegt, 
dass  naml.  das  Bild  des  Gotzen  ein  Stern  war,  fiibrt  indess  wirklicb 
auf  den  Saturn,  st.  fieroLoaco  %tX.]  und  ich  werde  euch  versetzen 
(wegfiihren)  uber  Babylon  hinaus  statt  /legicnSxov ,  hebr.  LXX ;  irr- 
tbumliche  oder  willkiirliche  Aenderung,  der  nahern  geschichtlichen  Be- 
ziehung  wegen  rnach  rabbin.  Weise,  s.  Lightf.  p.  75.  ( Mey .)/ 

y)  Vs.  44  —  50.  Etwas  aus  der  Geschichte  des  Heiiigthums. 
rDie  B.  kommt  zur  dritten  Pcriode,  in  welcher  Gott  das  Seine  thut  zur 
Erfiillung  aucb  des  letzten  Theiles  der  Verheissung  Vs.  7.  (XatgsvG.  — 
tovtcq),  indcm  er  dem  Moses  nach  einem  ihm  gezeigten  himml.  Vor- 
bilde  die  Stiftshiitte  zu  fertigen  anweist,  welche  mit  dem  Volke  in  das 
gelobte  Land  einwandert,  dessen  Besitz  das  Volk  durch  gottl.  Beistand 
bis  zu  David  behauptet ,  und  auch  dieser  Konig  erfahrt  noch  die  gna- 
dige  Gesinnung  Gottes  (Vs.  44  —  46.).  Da  beweist  Salomo  mit  dem 
Tempelbau  wiederum  den  verkehrten  Sinn  des  Volks  (Vs.  47  —  50.)/ 
rj  (Sxrjvrj  r.  pagr.  ntl.]  Das  Zelt  des  Zeugnisses  (falsche  Uebertragung 
des  W.  Tip  Vris,  Versammlungszelt )  war  unter  (bei)  unsern  Vdtern; 
oder  nacb  der  wahrseh.  urspriinglichen  LA.  obne  iv  ABCD*Hs  4. 
all.  pi.  Ar.  p.  all.  Mtth.  L.  T.  hatten  unsre  Vater.  nctra  t.  tvtcov 
%tX]  vgl.  2  Mos.  25,  9.  40.  Der  gotzendienerischen  6%r\vr]  Vs.  45. 
wird  die  nach  Gottes  Gebote  nacb  einem  himmlischen  Vorbilde  verfer- 
tigte  Stiftshiitte  entgegengesetzt  um  die  Siinde  des  Volkes  desto  mehr 
ins  Licht  zu  stellen  (Calc.  Olsh.  Bisp.).  rGeg.  diesen  Zusammenb. 
spricht  der  asyndet.  Anschluss  von  Vs.  44.  an  das  Vorhergeh.  Vielm. 
beginnt  mit  Vs.  44.  ein  neuer  Abschnitt  (Mey.)  und  die  Cjc.  t.  peegt. 
steht  zum  Tempel  Vs.  47  ff.  im  Gegensatz/  rj v  nal  siGiqy.  ktX.]  welche 
auch  unsre  Vater  (naml.  die  folg.  Generation)  hineinbrachlen  (in  das 
Land),  nachdem  sie  dieselbe  von  ihren  Vatern  uberkommen  hatten, 
oder:  sie  uberkommend  (vgl.  1,  24.);  nicht  succedentes  (Hornb.  dgg. 
Krbs.),  nicht  deinceps  (Wlf.).  iv  rrj  %tX.]  bei  Besitznahme 

(vgl.  Vs.  5.)  der  Volker;  nicht:  in  possessionem  gentium  (Vulg.  Grot. 
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Kuin.).  ecog  -  -  4cc(3iS]  bis  (incl.)  zur  Zeit  Davids,  gehort  zu  slcyy. 
(Jhineinbrachlen  [u.  hinzugedacht:]  daselbst  hatten )  nicht  zu  s^oj6sv,  da 
die  Vertreibung  der  Volker  nur  Nebengedanke,  der  Hauptgedanke  das 
Heiligthum  ist.  yxyaccxo  %xX.}  erbat  es  sich  (von  Gott  [Mey.]\  nicht 
wiinschte  [Grot.  Kuin.  Brtschn .]:  St.  denkt  entweder  an  2  Sam.  7,  2. 
oder  wahrscheiulicher  an  das  Geliibde  [auch  ein  Gebet]  Ps.  132,2 — 5. 
[ Bng .],  worauf  das  evqsIv  Ok.  x.  <9,.,jT.  fiihrt)  eine  Wohnung  zu  finden 
(moglich  zu  machen)  dem  Gott  Jakobs.  (Die  LA.  too  olkco  nacb  BDHx 
L.  u.  friih.  T.  ist  Correctur  um  den  angebliehen  Widerspruch  mit  Vs. 
48.  zu  heben,  Mey .).  «/U’  ov%  -  -  ysLQOTto^toig  —  vaolg  tilgen 
Grsb.  u.  A.  nach  ABODE «  27.  all.  Vlg.  all.,  Glossem  aus  17,  24.] 
Aber  nicht  in  mit  Handen  gemachten  (Gebiiuden)  wohnet  der  Hochste. 
6  nQoeprjxrjg  Jes.  66),  1  f.  frei  nach  den  LXX.  Br.  S.  47.  findet  in 
der  Anwendung  dieser  proph.  St.  sowie  in  der  Nebeneinanderstellung 
des  festen  zu  starren  Formen  fuhrenden  Tempels  und  der  nach  dem 
Urbilde  gefertigten  beweglicben  Stiftshtitte  die  Missbilligung  des  Tem- 
peldienstes,  wahrend  And.  h.  nlir  einen  Wink  gegen  die  Ueberschiitzung 
desselben  sehen.  Ja,  den  ganzen  Kampf  der  Propheten  gegen  den 
Scheingottesdienst  u.  ihre  Verfolgungen  (vgl.  Vs.  52.)  best  Br.  aus 
diesen  Vss.  heraus.  rUeber  letzteren  Punkt  vgl.  zu  Vs.  51  f.  Dass 
aber  der  Tempelbau  bier  verworfen  wird  (nach  Baumg.  „ein  loser  Ein- 
fair4)  nehmen  an  Gfror.  heil.  S.  I.  407.  Br.  Paul.  S.  47  f.  (I.  55  f.) 
Zell.  S.  147.  Schnckb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  530.  Rauch  S.  366.*) 
Richtig  a)  wegen  des  Zusammenhangs  der  St.  Insbesond.  ist  zu  beach- 
ten:  a)  dass  der  Hauptton  Vs.  47.  weil  die  weitere  Argumentation  Vs. 
48  IT.  sich  an  diesen  Begriff  knupft,  .auf  ofaov  ruht,  und  nur  ein  Neben- 
ton  auf  olxodofi.  (im  Gegens.  zu  yx'rjoaxo  Vs.  46.)  fallen  kann.  Dieses 
Verhaltn.  spricht  sich  auch  wie  es  scheint  in  der  Substitution  von  ohov 
fur  Gnyvcoya  aus  (vgl.  Br.),  die  wohl  ebenso  sinnvoll  ist  wie  Vs.  35. 
kvxQcoxyg  st.  Slxo '.Gxtjg.  (3)  dass  die  That  des  Sal.  Vs.  47.  einfach  der 
.Bilte  des  Dav.  gegenubergestellt  wird,  in  welchem  Sinne,  kann,  da  es 
nicht  unmittelb.  in  den  WW.  Vs.  47.  liegt,  nur  aus  dem  Folg.  ent- 
nommen  werden.  y)  dass  mit  evq.  x®Q.  & v •  jec^e  Andeutung  eines 

Antheils  Gottes  an  dem  was  gesehehen  aufliort,  um  so  charakterisli- 
selier  nach  dem  was  der  Verf.  Vs.  44.  von  der  Stiftshulte  bemerkt 
hat.  d)  dass  svq.  yccy.  iv.  x.  &.  der  Bitte  des  Dav.  vorausgeht.  s) 
dass  kein  Wort  der  Stelle  andeulet,  der  Verf.  babe  eine  Zeit  reinerer 
Aulfassung  des  Tempelcultus  von  einer  spateren  Verkehrung  unterscbie- 
den.  Seine  Verurtheilung  lautet  ganz  allgem.,  und  es  ist  jedenf.  olfen- 
liegende  Thatsache,  dass  der  Verf.  keinen  Zweifel  dariiber  lasst,  dass 
er  den  Tempelbau  irgendwie  verwirft(Vs.  48  If.),  aber  auch  mit  keinem 
Worte  sagt,  inwiefern  er  ihn  gelten  lasst.  Daher  sind  die  Anbilnger 
der  gewohnl.  Ausleg.,  nach  welcher  der  Tempelbau  selbst  unangetaslet 
gelassen  u.  nur  spalerc  Verirrungen  des  sich  an  den  Tempel  anschlies* 


*)  Schon  Chrysost.  z.  d. 
Sinn  der  WW.  nicht  entziehen, 
Wendung  einer  Zuruekstellung 


St.  (Ojip.  IX,  138.  E  Month)  kann  sich  diesem 
nur  dass  er  dem  Gedanken  die  hier  frerndartige 
des  Salorno  hinter  David. gieht. 
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sentlen  Cultus  getroffen  werden,  zu  den  willkiirlichsten  Erganzungen 
genothigt,  namentl.  zwischen  Vs.  46.  n.  47.  Mey.:  Nach  Vs.  46.  er- 
scheine  Salomo’s  Bau  als  Erfullung  des  Gebets  des  von  Golt  begna- 
digten  David.  Allein  nach  der  dem  Verf.  jedenf.  vorschwebenden  St. 
2  Sam.  7.  u.  nach  dem  eben  unter  $  Bemerkten  konnen  die  WW. 
svqsv  —  ■d'Eov  hier  nur  das  Motiv  zu  dem  p-njoato  bezeichnen  wollen 
( Br .  S.  47.  [I.  55.]),  um  so  weniger  daher  auf  den  sonst  gar  nicht 
ausgedriickten  BegrifF  der  Erfiillung  fuhren.  Geradezu  ferngehalten  wird 
aber  dieser  BegrifF  durch  die  Art  wie  Vs.  47.  der  Tempelbau  nur  als 
That  Salomo’s  hingestellt  ist.  Bisp.:  David  wollte  den  Tempel  bauen, 
aber  durfte  nicht;  erst  Sal.  baute  ihn,  weil  Gott  es  so  befahl.  (Aehnl. 
Baumg.  I.  143.)  Gegen  diese  Auslegung,  welche  in  der  That  alle  Be- 
griffe  die  sie  betont  in  den  Text  eintragl,  gilt  besond.  das  oben  unter 
a  und  y  Bemerkte.  Nach  Thiersch  S.  88.  soli  der  Sinn  der  St.  sein: 
Wiewohl  der  Hoehste  den  Bau  dieses  Ileiligthums  gewollt  hat,  ist  er 
doch  nicht  daran  gebunden  —  Letzteres  hier  allerdings  deutlich  genug 
gesagt,  das  Erstere  gar  nicht.  Nitzsch  S.  499. :  „Nicht  einmal  in  den 
Zeiten  Davids  hattet  ihr  den  Tempel,  u.  diese  Zeiten  konnt  ihr  doch 
furwahr  nicht  gering  achten.  Salomo  nun  baute  ihn  wirklich,  aber  ihr 
diirft  nicht  vergessen ,  dass  gerade  er  denselben  Gedanken  ausspricht 
wie  spater  Jesaias.“  Diese  Paraphrase  (welche  vermuLhl.  das  oben 
unter  s  Bemerkte  erschuttern  soil)  beruht  auf  einer  falschen  Auflfassung 
von  Vs.  48.  Wenn  auch  1  Kim.  8,  27.  einen  verwandten  Gedanken 
enthalt,  so  klingt  doch  nicht  ein  einziges  Wort  an.  Um  so  mehr  musste 
der  Verf.  ausdriickl.  bemerken,  dass  Vs.  48.  die  eigene  Ansicht  des 
Sal.  gebe.  Dass  er  jedoch  die  WW.  odA.’  ov%  —  kutoiksl  nicht  als 
Gitat  meint,  beweist  gerade  die  Einfuhrung  der  WW.  Vs.  49.  als  ein 
solches.  So  hat  jedenf.  der  Verf.  wieder  ganz  verschwiegen  worauf 
nach  der  Ausleg.  von  N.  der  Ton  ruht.  Olsh.:  „Qhne  der  Ileiligkeit 
des  Tempels  als  eines  Bildes  der  himml.  Wohnung  Gottes  zu  nahe  zu 
treten,  zeigt  doch  Steph.,  dass  nach  den  WW.  Salomo’s  selbst“  u.  s.  w. 
Allein  nur  von  der  Stiftshutte,  nicht  auch  vom  Tempel  ist  in  der  R.  die 
Errichtung  auf  Grund  gdttl.  Anweisung  u.  eines  himml.  Vorbildes  be- 
hauptet.  b)  Dass  Vs.  47  IF.  der  Tempelbau  verworfen  wird,  entspricht 
dem  ganzen  Bau  der  Rede,  u.  die  Form  des  Gedankens  ist  innerh. 
dieses  Baues  unbegreiflich ,  wenn  die  St.  nicht  so  gemeint  ist.  Dem 
Grundgedanken  der  R.  entsprechend  ervvartet  man  auch  in  diesem 
Theile  eine  scharfe  Gegeniiberstellung  des  von  Gott  und  des  vom  Volk 
Gethanen.  Diese  findet  in  lmchst  anschaulicher  Weise  stalt,  wenn  gegen- 
iiber  von  Vs.  44' — 46.  mit  Vs.  47  IF.  eben  der  Tempelbau  als  die  Oflen- 
barung  der  Verkehrtheit  des  Volks  fiir  diese  Periode  hingestellt  ist. 
Bei  der  gewohnl.  Ausleg.  dag.  wird  hier  alles  undeutlich  u.  die  Gegen- 
satze  der  Rede  verschwimmen  in  einander.  Am  Tempelbau  soli  zwar 
auch  Gott  Anlheil  haben  und  doch  ist  er  Vs.  47.  nur  als  das  Werk 
Salomo’s  hingestellt.  Mit  Vs.  48  f.  sollen  die  Verirrungen  des  Volks 
bezeiclmet  sein,  aber  trotz  allem  Nachdruck,  der  im  Zusammenhang  der 
R.  darauf  liegt,  siiul  diese  Vergelien  gar  nicht  beslimmt  bezeiclmet 
(werden  daher  auch  von  den  hier  bekampften  Auslegern  ganz  willkurl. 
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bestimmt),  so  class  urn  so  mehr  Vs.  48  f.  nur  die  Vs.  47.  bezeichnete 
That  treffen  zu  konnen  scheinen.  Die  Verschweigungen,  welclie  die 
gewohnl.  Ausleg.  in  dieser  St.  anzunehmen  genothigt  ist,  haben  namentl. 
auch  den  Ban  der  Rede  gegen  sich.  Aber  es  bleibt  bei  dieser  Ausleg. 
auch  die  These  der  R.  (Vs.  *51.)  fur  die  Periode  von  Moses  bis  zu  den 
Propheten  unbewiesen.  c)  Die  Verwerfung  des  Tempelbaus  in  unsr.  St. 
hat  in  jenen  Zeiten  Analogien.  Unvollkommen  ist  die  Analogie  der 
essenischen  Verwerfung  nur  des  Opfercullus  im  Tempel  (auf  welche 
Schnckb.  besond.  Gewicht  legt  im  Sinne  seiner  ganzen  Auffassung  des 
Steph.).  Am  nachsten  steht  unsr.  St.  Bamab.  Ep.  c.  16.  p.  52.  Hil- 
genf.  *),  welcher  Brief  iiberh.  auch  durch  seinen  Antijudaism.  mit  dieser 
Rede  (wie  mit  der  AG.  iiberh.)  eng  verwandt  ist.  Vgl.  auch  Justin. 
Mart.  dial.  c.  Tr.  c.  22.  p.  76.  Otto.  Recogn.  Clement.  I,  38.’  **) 

b)  Vs.  51  —  53.  Zusammenfassung  der  spateren  Geschichte  zum 
energischen  den  Grundgedanken  der  Rede  direct  aussprechenden  Schlusse: 
So  wart  ihr  immer.  Wie  ihr  alle  Propheten  verfolgt  habt,  so 
habl  ihr  auch  den  von  ihnen  verkiindeten  Gerechten  gej;6dtet,  die  ihr 
selbst  das  Gesetz  trotz  seiner  erhabenen  Herkunft  nicht  beobachtet 
habt.’  ***)  GKhr\QOZQayr\loi\  —  2  Mos.  33,  3.  LXX.  aneqL- 


*)  Zu  dem  G/edov  yttQ  cog  ret  f# vtj  ctcpiSQwGav  avrov  £v  tw  vatg 
vgl.  Vs.  48.  u.  17,  24. 

**)  Der  Anerkennung  der  richtigen  Ausleg.  von  Vs.  47 — 50.  steht  im  Grunde 
nur  das  Vorurtheil  der  Aechtheit  der  R.  entgegen,  da  man  allerdings  geg.  Gfror. 
Schnckb.  Rauch  die  geschichtl.  Unbegreiflichkeit  einer  solchen  Polemik  gegen  den 
Tempel  schon  in  der  Urgem.  behaupten  muss.  Der  Einwand,  dass  Vs.  48.  ja 
Salomo’s  eigene  Meinung  ausspreche  ( Mcy .  Baumg.  t.  143.),  will  nichts  bedeuten, 
sobald  man  sich  nur  nicht  wie  Olsli.  Vs.  48.  geradezu  als  WW.  Salomo’s  zu 
bezeichnen  erlaubt  (s.  oben  das  geg.  Nilzsch  Bemerkte),  da  im  Text  klar  vorliegt 
wie  der  Verf.  Salomo’s  That  beurtheilte,  in  welches  Verhaltniss  dazu  er  aber  die 
Worle  1  Kon.  8,  27.  setzte  uns  unbekannt  ist  (ebenso  wie  vom  Bamab.).  „Un- 
begreiflich“  ist  Nilzsch  S.  500.  Br.’s  Auslegung:  „Wie  liatte  selbst  Paul,  wagen 
konnen  in  universalistischer  und  antijudaislischer  Tendenz  irgend  etwas  als  un- 
gerechtfertigt  zu  bezeichnen,  was  nach  dem  ausdriickl.  Zeugniss  eines  alttesta- 
mentl.  Schriftstellers  dem  Willen  Gottes  gemass  war!  Es  ist  aber  z.  B.  aus  2 
Sam.  7,  13.  ersichtlich,  dass  diess  in  Bezug  auf  den  Salomon.  Tempelbau  der 
Fall  war.“  Diese  Bemerkungen,  welche  auf  keinen  Fall  etwas  gegen  den  exeget. 
Thatbestand  bedeuten  konnen,  vergessen  die  Analogie  der  Behauptung  der  Abro 
girung  des  alttestamentl.  Gesetzes  bei  Paulus,  das  Beispiel  des  Barnab.  und 
iiberh.  den  Reichthum  der  damal.  Excgese  an  Mitteln  sich  auch  Stelleri,  die  uns 
unuberwindlich  scheinen,  zurechtzulegen.  Dass  aber  der  Verf.  der  AG.  2  Sam. 
7,  12  ff.  ebenso  wie  Ps.  132,  5.  (nach  Maassgabe  der  xmanctvcsig  Vs.  14.)  mes- 
sianisch  ausgelegt  haben  wird,  ist  durch  2,  30.  Ilebr.  1,  5.  Just.  Mart.  dial.  c. 
118.  wolil  erlaubte  Vermuthung.  Auch  ist  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  dor 
Verf.  den  Tempelbau  und  nicht  den  Terripelcw//w$  verwirft.  Diesen  letzteren,  an 
dem  er  docli  die  Urapp.  theilnehmen  I  asst  und  in  welchen  er  sogar  willkiirl.  den 
Paulus  verwickelt,  kann  er  sich  besteherid  gedacht  haben  unter  Abstrahirung  von 
der  dem  Tempelbau  zu  Grunde  gelegten  Idee  der  Herstellung  eines  oixog  B-eov 
(s.  oben). 

***)  Der  Auffassung  der  Rede  bei  Br.  folgt  Nilzsch  S.  493.  auch  darin,  dass 
er  schon  fiir  das  Citat  aus  Jesaia  Vs.  49  f.  annimmt,  es  vertrete  die  nachsalomou. 
Periode  der  altteslam.  Geschichte,  so  dass  die  R.  im  Grunde  docli  cine  voll- 
standige  Gesch.  des  A.  B.  im  Umriss  gebe.  Schwerl.  jcdoch  hat  der  Verf.  \s. 
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xprjxOL  x.  vgl.  3  Mos.  26,  41.  Jer.  6,  10.  9,  26.  Ezech.  44,  7. 

Rom.  2,  29.  Die  Beschneidung,  als  Reinigung  (LXX  TtSQiKccd'dQLH  — 
5  Mos.  30,  6.)  und  Weihe  gedachl,  wird  auf  das  Herz  und  das 
Ohr  ubergetragen.  L.  u.  fruh.  T.  nacli  ACDs  7.  all.  pm.  Vlg.  all. 
naydlaig-,  Correctur  nach  dem  Plur.  des  Subj.  Der  Dat.  wie  Malth. 
5,  3.  8.  xiva  xcov  TCQoopr\x(nv  %xl.]  zu  starke  Anklage,  als  wenn  sie 
alle  Propheten  verfolgt  batten,  vgl.  Matth.  23,  34  f.  Hebr.  11,  35  f. 
xovg  nQOKuxuyysiXavxccg  %x\.]  Umschreibung  des  Begriffs:  Propheten, 
nach  dem  Hauptmerkmale,  das  besonders  den  Messias-Glaubigen  wichlig 
war.  rVielmehr  sollen  auch  so  Yergangenheit  und  Gegenwart  zusammen- 
geriickt  u.  auf  dieselben  Gegensatze  zuriickgefiihrt  werden.’  t.  di- 
Kcdov]  vgl.  3,  14.  vvv  vp£lg]  im  Gegensatze  von  oi  xca.  vp.  nqo- 
dorat]  Ueberlieferer,  Luk.  6,  16.,  vgl.  3,  13.  ru.  iiberh.  das  zu  2,  23. 
Bemerkte.’  ytysv]  ABODE  a  5.  13.  all.  m.  Or.  L.  T.  besser  £ysv£6d'£. 

Vs.  53.  oixiveg  ikafiexe  %xX?\  ihr,  welche  (charakterisirend)  das 
Gesetz  empfmget  otler  annahmet  (Lug.  nach  Matth.  13,  20.  Joh.  3, 
11.  32  f.).  eig  dLccxayag  ayysXcov]  Keine  Beriicksichtigung  verdienen 
altere  Versuche  die  hierin  liegende  Vorstellung  einer  Mitwirkung  der 
Engel  bei  der  Gesetzgebung  (vgl.  5  Mos.  33,  22.  LXX.  Gal.  3,  19. 
Hebr.  2,  2.  Joseph.  Antt.  XV,  5,  3.)  zu  umgehen  :  Chrys .,  der  es  vom 
Engel  im  Dornbusche  versteht;  Oec. :  vopov  lupovxag  diaxu'&ig  eyovxa. , 
aiXLVsg  loccyy£Xov  stcolovv  rcoXixdav  £%£iv  xovg  x£Xovvxag  avxov  ;  Dan. 
Heins.  Lghtf . ,  welche  es  von  den  Propheten  verstehen.  Philologisch 
verwerflich  sind  die  Erklarungen :  bei  (bei  Anwesenheit  von)  Schaaren 
von  Engeln  ( Grol .  Calov.  Krbs.);  per  mandalum  angeli  (Syr.);  in 
dispositione,  dispositt.  angg.  (Vulg.  Calv .);  per  dispositt.  angg.  ( Bez . 
Wlf.  Hnr.  Kuin.) ;  per  minislerium  angg.  ( Schttg .).  Aber  schwanken 
kann  man  zwischen :  auf  Anordnung  von  E. ,  vgl.  Matth.  12,  41. 
(Mey.  Win.  §.  49.  a.  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Lechl.  S.  32.)  und  als 
Anordnung  von  E.,  vgl.  Hebr.  11,  8.  (Bng.:  acceperunt  legem,  ut  eo 
habendam  loco,  quo  habendae  essent  conslitutiones  angelicae.  Win.  §. 
32.  4.  b.  Bultm.  S.  131.  Nitzsch  S.  489.).  Gew.  findel  man  hierin 


49  f.  so  gemeint,  da  ihm  zunachst  doch  diese  WW.  jedenf.  eine  Form  sind  um 
seine  Ansicht  iiber  den  Tempelbau  auszusprechen.  An  die  Periode  des  Kampfes 
der  Propheten  mit  dem  Volke  als  solche  denkl  der  Verf.  wohl  nicht  vor  den 
Schlussww.  Vs.  51  f.  Mit  eben  dieser  Periode  hort  aber  die  vom  Verf.  bisher 
beobachtete  Form  der  Geschichtserzahhing  an f,  u.  dieses  will  zumal  bei  der  An¬ 
sicht  von  dieser  Rede,  vvelcber  ihr  Sehluss  Vs.  51 — 53.  nor  als  eine  Kunstform 
und  nicht  als  ein  unmittelb.  Ausbruch  der  Leidenschaft  gelten  kann,  allerdings 
erklart  sein.  Der  Verf.  sieht  all er  Wahrscheinlichkeit  nach  die  letzte  our  an- 
spielungsweise  Vs.  52.  beruhrte  Periode  der  alttestamentl.  Gesch.  als  ein  selbst- 
redendes  Argument  fur  seine  These  Vs.  51.  an,  und  er  benutzt  sie  eben  desswegen 
in  geschickter  Weise  nur  zutn  kraftigen  orator.  Scblusse  der  von  ihm  dem  Steph. 
geliehenen  Rede.  Paradox  dagegen  erschien  diese  These  fur  die  friiheren  Perio- 
den  der  alttestamentl.  Gesch.  und  sie  an  diesen  durchzufuhren  ist  die  eigentl. 
Aufgabe  der  R.  Die  Patriarchengesch.  (Vs.  2  — 16.)  bietet  dem  Verf.  die  Mog- 
lichkeit  wenigstens  die  eine  Seite  seiner  These  histor.  zu  begriinden,  in  der 
spateren  Gesch.  ist  es  seine  Aufgabe  auch  hinter  der  diese  Seite  der  Sache 
durchaus  nicht  hervorkehrenden  Erzahlung  des  A.  T.’s  den  von  Anbeginn  an 
gegen  die  gottlichen  Wohlthalen  verschlossenen  Sinn  des  Volks  zu  zeigen. 
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ein  Moment  der  Verpflichtung,  vgl.  Joseph.  Antt.  XV,  5,  3. :  rjpcov  zee 
%uXXiGza  zcov  doypdzcov  -  -  6l  ayysXcov  tcccqu  zov  d'sov  pad'svzeov ; 
Mey.  Lug.  aber  ein  Motiv  der  Annahme,  indem  sie  die  diazcey.  von 
den  aussern  Veranstaltungen  bei  der  Gesetzgebung  verstehen,  u.  zwar 
Letzterer  ein  sehleehtes  sinnliehes  Motiv  (?).  rLuger',s  Ansicht  bedarf 
allerdings  keiner  Widerlegung.  Ganz  willkiirl.  ist  es  aber  aueh  die 
diazayal  ayy.  zu  verstehen  nicht  von  den  aus  Engelsmund  ergan- 
genen  Geboten  (was  doch  jedenfalls  der  Sinn  der  Parallelstellen  ist) 
sondern  von  irgendwelchen  „bei  der  Gesetzgebung  von  Engeln  getrof- 
fenen  Anordnungen^  {Mey.).  Was  sollen  denn  diese  sein?  Die  Ben- 
gel’sche  Ausleg.  des  sig  (von  Mey.  falsch  bestritten,  vgl.  Nitzsch)  schei- 
tert  daran,  dass  sich  das  sig  der  Bestimmung  auf  unsre  St.  nur  sebr 
kiinstl.  anwenden  lasst  (anders  Hebr.  1 1,  8.),  und  dass  sig  Siaz.  Xap- 
pdv£Lv  ,,als  Anordnungen  empfangen“  bedeuten  konne  ohne  diesen 
Nebensinn,  ist  nocli  zu  belegen.  Die  wahrscheinlichere  Auslegung  ist 
daber:  „auf  Anordnungen  von  E.  hin“,  jedoch  so,  dass  mit  slg  Slccz. 
uyy.  grammat.  weniger  das  Motiv  als  die  Modalitat  des  Annehmens 
(ahnl.  Matth.  12,  41.)  angegeben  ware.  Jedenf.  aber  ist  hier  sig 
8iaz.  dyy.  als  Motiv  der  Verpflichtung  gegen  das  Gesetz  gemeint  und 
hat  keinen  anderen  Zweck  als  den  gottl.  Ursprung  des  Gesetzes  her- 
vorzuheben,  so  dass  ov%  scpvXahazs  damit  contraslirt  (Ebr.  z.  Olsh. 
Nitzsch).  Da  das  Theologumenon  von  der  Vermittlung  der  Gesetzesoffen- 
barung  durch  Engel  ein  judisches  ist,  so  liegt  darin  die  Ansicht  vom 
Gesetz  als  einer  „untergeordneten  Oflenbarung“  unmittelbar  gar  nicht, 
und  hier  ist  diese  Ansicht  durch  den  Zusammenhang  geradezu  fern- 
gehallen  (geg.  Lechl.  S.  32.).  Der  Verf.  geht  von  einer  damals  wohl 
allgem.  angenommenen  Thatsache  aus,  und  kehrt  die  dem  Schlusse  Gal. 
3,  19.  Hebr.  2,  2.  entgegengesetzte  Seite  der  Sache  hervor,  daher 
eine  Zuriickweisung  auf  Gal.  3,  19.  ( Hilgenf .  Galaterbr.  S.  167.)  hier 
ganz  unwahrscheinlich  ist. 

4)  Vs.  54  —  8,  1  a.  Stephanus  Schicksal.  Vs.  54  —  56.  zavza] 
Vs.  51 — 53.  PEbenso  Mey.  Bisp.  Der  Verf.  kann  aber  ebensogut 
die  ganze  Bede  meinen.’  Sistiq.  xzX]  vgl.  5,  33.  sig  z.  oup.]  Mey. 
fruh. :  der  Himmel  sei  seinem  Blicke  durch  die  Fenster  des  Sessions- 
zimmers  gegenwartig  gewesen  ;  aber  St.  ist  in  Ekstase,  und  bedarf  des 
iiusseren  Himmels  nicht.  "Ebensowenig  bedarf  aber  der  Text  der 
jetzt  gewohnl.  Annahme  einer  Ekstase  zu  seiner  Erkliirung  und  es  kann 
sich  hier  auch  „nur  die  Ansicht  des  Schriftstellers  von  diesem  Moment 
zu  einer  Ansehauung  objectivirt  haben.u  ( Br .  S.  55.  [I.  65.]),  vgL  zu 
6,  15.’  dot-av  ^.]  vgl.  Vs.  2.  Es  ist  eine  visionare  Ansehauung, 
keine  naturliche  Erscheinung  ( Hezel :  ein  Gewitter),  nocli  auch  bildlich 
zu  nehmen  (Mich.  Eclcerm.  vgl.  Kuin.).  s6rwzcc]  warum  nicht  sitzend  ? 
vgl.  Matth.  26,  64.  Mark.  16,  19.  Eph.  1,  20.  Man  sagl,  weil  er 
sich  schon  zur  Rettung  erhoben  babe  (Grot.  Bug.  Kuin.  Olsh.  Mey. 
rliisp.  Baumg.  I.  150.  Aehnl.  schon  Gregor.  Mugn.  bei  huin.  u. 
Bisp.  Aralor  de  Act.  App.  1.  611  sq.’);  aber  von  Rettung  ist  gar  nicht 
die  Rede;  man  kann  es  auch  nicht  auf  den  Empfang  Vs.  59.  beziehcn, 
und  lasst  es  lieber  unerklSrt.  rDer  Beziehung  auf  den  Emplang  Vs. 

De  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aufl.  ^ 
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59.  scheint  indessen  nichts  im  Wege  zu  stehen  und  die  Erklarung  des 
icrcoTcc  daraus,  dass  hier  „Jesus  den  ihm  nachfolgenden  Martyrer  em- 
pfangend  und  in  den  Himmel  aufnehmend  gedacht  wird“  ( Br .  neuiestmtl. 
Theol.  S.  310.  vgl.  Paul.  S.  55.  [I.  65.]),  ist  doch  hochst  wahrschein- 
lich/  avsayyii.]  ABC  »  27.  all.  m.  Ath.  all.  L.  T.  dt rjvoLypsvovg,  gegen 
Luk.  3,  21.,  urspriinglich. 

Vs.  57  f.  KQu&vxeg]  Sie  schrieen  wohl,  er  solle  schweigen  etc. 
Cod.  18.  Cant.  Valcken.  lesen  KQalguvxog\  dabei  diirfte  aber  avxov 
nicht  fehlen.  copfi.  %xX.]  stiirzten  zusammen  auf  ihn  los.  Ein  solcher 
tumultuarischer  Auftritt  im  Synedrium  ist  nicht  unglaublich  (vgl.  23,  2. 
Joh.  18,  22.);  da  aber  die  Execution  selbst  ohne  Tumult  vollzogen 
wird,  indem  die  Zeugen  dabei  die  iibliche  Verrichtung  haben  (Vs.  58.), 
so  ist  doch  wahrscheinlicher ,  dass  eine  Art  von  Urtheilsspruch  vorlier* 
ging,  .und  der  Ref.  als  Nicht-Augenzeuge  (gg.  Mey.)  den  Hergang  nicht 
ganz  richtig  schildert.  Nach  Br.  S.  54.  (I.  63.)  hat  gar  keine  Ver- 
handlung  vor  dem  Synedrium  Statt  gefunden,  u.  St.  ist  durch  einen 
Volksauflauf  umgekommen.  £'£co  x.  nolecog]  vgl.  3  Mos.  24,  14.  £h- 
d’o^oXovv]  vorlaufige  Angahe,  dass  sie  die  Steinigung  vornahmen.  Unno- 
thige  und  unpassende  Conject.  shdokoyovv  ( Markl. ).  %.  oi  [mxq t.  jctA.] 
Die  Zeugen,  welche  die  ersten  Steine  warfen  (5  Mos.  17,  7.),  legten 
die  hindernden  Oberkleider  ah,  und  gaben  sie  den  Saul  in  Verwah- 
rung  (vgl.  4,  35.).  r —  Zu  den  sonstigen  Unwahrscheinlichkeiten  dieser 
ganzen  Erzahlung,  welche  theils  schon  aus  6,  13  f.  theils  aus  der  Rede 
erwachsen,  tritt  auch  die  Darstellung  der  Katastrophe  Ys.  54  f.  Sie  ist 
ganz  abgesehen  von  ihrem  unwahrscheinlichen  Contrast  von  der  durch 
die  Rede  ausgeftillten  Pause  (Br.  S.  52.  [I.  61.]  Zqll.  S.  151.)  innerh. 
ihrer  selbst  mit  widersprechenden  Ziigen  geschildert.  Das  Verfahren 
der  Synedristen  Vs.  57.  58.  schwankt  zwischen  der  grossten  Form- 
losigkeit  und  punktlicher  Beobachtung  rechtlicher  Formen.  Ueber  das 
Lelztere  setzen  sich  die  Ausleger  weg,  welche  von  der  gewohnlichen 
auf  Joh.  18,  31.  Jos.  Anlt.  XX,  9,  1.  gesttitzten  Ansicht,  dass  Todes- 
urtheile  nicht  ohne  Zuzielmng  des  rom.  Procurators  vollzogen  werden 
konnten,  ausgehend  behaupten,  dass  das  Verfahren  gegen  Steph.  ein 
tumultuarisches  war  (Olsh.  Neand.  S.  94.  Mey.  Bisp.) ,  wobei  nocli 
die  Annahme  von  Olsh.  u.  Neand.  iibersieht,  dass  Subject  des  cop- 
prjOav  —  sXid'O /5oA.  die  Synedristen  selbst  sind.  Wenn  aber  unter 
Anerkennung  der  Formalitat  ihres  Verfahrens  angenommen  wird,  dass 
das  Synedr.  um  diese  Zeit  die  ihm  entzogenen  Rechte  wider  besessen 
habe  (Wiesel.  S.  208  If.),  dass  die  den  Juden  von  Pilatus  gegebene 
Erlaubniss  Joh.  18,31.  nachwirke  (Ew.  S.  195.),  dass  die  Synedristen 
das  durch  Pilatus’  Ahgang  entstandcne  Interregnum  benutzt  haben  mogen 
(nach  Aelt.  Ew.  Ren.  S.  141  f.  s.  aber  Wiesel.  S.  211.),  so  ist,  ab¬ 
gesehen  von  der  Willkiir  aller  dieser  Annahmen ,  die  Frage  auf  eine 
Spitze  gestellt,  an  welcher  die  Scliwierigkeit  unsr.  Textes  zuniichst  eben 
nicht  hangt.  Ehe  man  hier  die  durch  den  Text  ganz  ferngehaltene 
Frage  nach  den  Befugnissen  des  Synedr.  hereinzieht,  fragt  es  sich  doch, 
ob  hier  der  Thatbestand  in  einer  wahrscheinlichen  Weise  dargestellt 
wird,  ob  nicht  ihre  oben  hervorgehobene  innere  Haltlosigkeit  eine  wei- 
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tere  Spur  der  Erfindung  dieses  ganzen  Synedrialverfahrens  ist,  in 
welcher  die  leidenschaftliche  Formlosigkeit  zur  Charakterisirung  der 
Gegner  des  Steph.  dient,  die  formelle  Steinigung  der  natiirl.  Schluss 
einer  vor  dem  jiid.  Tribunal  gefuhrten  Verhandlung  war.  So  betrach- 
tet  aber  ist  jedenfalls  das  hier  etwa  zu  Grunde  lieg.  Factum  so  dun- 
kel,  dass  uberh.  zweifelhaft  ist,  ob  die  Frage  nach  den  Befugnissen 
des  Synedr.  hierauf  Anwendung  leidet.  Dieses  Moment  aber  bildet 
nur  einen  weiteren  Verdachtsgrund  gegen  die  Erzahlung ,  so  lange  die 
gewohnl.  Ansioht  uber  die  Stellung  der  rom.  Behorde  zum  Synedr. 
nicht  besser  bestritten  werden  kann  als  z.  B.  bei  Dolling.  S»  456  ff., 
schon  weil  im  Texte  selbst  schlechthin  jede  Andeutung  zur  Hebung 
der  sich  hier  erhebenden  Schwierigkeit  fehl't.  Die  WW.  nal  ol  (jkxq- 
TVQtg  —  ih'&o/SoXo vv  halt  Bleeh  Einltg.  in  d.  N.  T.  S.  339.  fur  eine 

Einschiebung  des  Verfs.  in  die  ursprungl.  Quelle.  Eine  ahnl.  Ver- 

muthung  wird  zu  8,  3.  wiederholt.’ 

Vs.  59  f.  %.  Jlt'D'o/?.]  Nun  kommt  es  wirklicb  zur  Steinigung: 
und  sie  (nicht  bloss  die  Zeugen)  steinigten  ihn;  Impf.,  unvollendete 
Ilandlung.  Dass  St.  schon  an  den  Steinwiirfen  der  Zeugen  gestorben 
sei  ( Mey .  frith.),  liegt  nicht  im  Texte.  im,%cilovp£vov]  der  da  anrief, 
naml.  Christum,  kvqle  ’Irjo.]  ’IrjGov  ist  nicht  Gen.  (Wlf.),  sondern 
Vocativ  (Apok.  22,  20.):  die  Christen  riefen  J.  an,  9,  14.  21.  22,16. 
vgl.  2,  21.  Rom.  10,  12  f.  ( Olsh .).  S££ca  x.  nvevga  gov]  vgl.  Joh. 

19,  30.  Luk.  23,  46.  rDa  das  streng  genommen  allerdings  eine 

von  Luk.  23,  46.  verschiedene  Vorstellung  ausdriickt  (was  Hofm.  II, 
n,465  f.  unbeaehtet  lassen  zu  diirfen  glauht),  so  scheint  allerdings  hier 
im  Gegensatz  zu  der  sonst  dem  N.  T.  gelaufigen  Lehre  von  einem 
Zwischenzustande  wie  Phil.  1,  23.  (viell.  auch  Hebr.  12,  23.,  nicht  aber 
[geg.  Mey.]  2  Cor.  5,  8.)  fur  den  Martyrer  ein  dem  Tode  unmittelbar 
folgendes  Versetztwerden  in  den  Himmel  vorausgeselzt  zu  sein  (s. 
Zell.  th.  Jahrbb.  1842.  S.  152.  1847.  S.  400  f.  Mey.  zu  Phil.  1,  23.). 
Anders  Strauss  chr.  Glaubensl.  II.  639.’  grj  axyayg  %xl.]  nicht:  wage 
ihnen  nicht  dar,  d.  h.  bezahle  ihnen  nicht,  vgl.  Mattli.  26,  15.  Jer. 
31,  10.  (Grot.  Hnr.) ;  denn  die  angenommene  Verwechselung  der 
Siinde  mit  der  Strafe  ware  h.  hart;  nicht:  noli  peccatum  eorum  ad 
libram  examinare  (Elsn.  Kuin.);  nicht:  stelle  ihnen  diese  Siinde 
nicht  fest ,  Gegensatz  von  acpisvca  (Bez.  Mey.);  denn  fur  beides  fehlt 
der  Beweis;  sondern:  mache  ihnen  nicht  geltend,  rechne  ihnen  nicht  zu 
(Brtschn.),  vgl.  Rom.  10,  3.  Indessen,  wenn  auch  die  Auslegung  de  JF.’s 
den  Sinn  des  Ausdrucks  trifft,  so  liegt  doch  die  Wortbedeutung  „fesL- 
stellen“  hier  schon  an  sich  naher,  und  fiir  den  Gegens.  zu  acpisvca 
beruft  sich  Mey.  mil  Recht  auf  die  hier  vorbildliche  Stelle  Luk.  23, 
34.,  fiir  welcben  auch  unter  den  von  Mey.  sonst  angeff.  Stt.  1  Makk. 
13,  38.  15,  5.  hesond.  lehrreich  sind.’  Steph.  uhl  Vergehung  nach 
Chrisli  Beispiel.  rEs  spiegelt  sich  an  dieser  St. ,  wie  vielleicht  in  der 
ganzen  Erzahlung  von  der  Synedrialverhandlung,  uberh.  nur  das  Vor- 
hild  des  sterbenden  Jesus  ah  (vgl.  auch  zu  6,  13.),  wobei  hesond.  he- 
achtenswerth ,  dass  die  2  Parallelslellen  der  Leidensgesch.  des  Evang. 
des  Verfs.  der  AG.  angehoren.  (S.  Br.  S.  55.  [I.  64.]  u.  geg.  Neand ♦ 
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S.  94  f.  Zell.  S.  152  f.  Ueber  die  Aehnlichkeit  der  ebionit.  Sage 
vom  Tode  Jakob,  des  Gerechten  s.  Zell.  S.  379.)’  —  8,  1.  ZJavXog 
8s  xxX.}  Diess  ist  eine  mit  8s  (1,  15.)  eingefiihrte  nachtragliche  Be- 
merkung,  nicht  Ueberleitung  zum  Folg.  ( Mey .).  rSo  fasst  raan  aller- 
dings  diese  Bemerkung  am  passendsten  nach  Analogie  der  nachtragl. 
Notiz  Vs.  58.  Beide  liaben  den  Zweck  den  Paulus  beim  Leser  einzu- 
fuhren.  Die  Wiederholung  hebt  die  Bedeutsamkeit  der  Sache  hervor.’ 
7]v  Gvv£v8ox65v  xxX.]  halte  mit  (den  iibrigen  Juden)  Wohlge/allen  an  ' 
seiner  Hinrichtung.  rGegen  das  den  Saul,  mit  den  Uebrigen  nur 
gleichslellende  gvvsv8oxcov  best  hier  Bisp.  heraus,  dass  „die  Zustim- 
mung  des  Saul,  vorzugsweise  die  Ermordung  des  St.  bewirkl  hatte“. 
Diess  ist  auch  Vs.  58.  nicht  ^symbol.  angedeutet“,  wo  Saul,  vielmehr 
nur  als  einer  der  gerade  anwesenden  Zuschauer  erscheint.  Mit  Recht 
macht  Meg.  auf  das  steigernde  Verhaltniss  von  Vs.  58. 8, 1.  3.  aufmerksam. 
Immer  bestimmter  ist  Saul,  als  Gegner  der  christl.  Sache  bezeichnet.’ 

5)  8,  lb  —  3.  Die  Folgen  von  StSs  Martyrertode.  Diese  Vss. 
bilden  theils  den  Schluss  des  bish.  Abschnittes,  theils  den  Uebergang 
'zum  folg.  Vs.  2.  ist  ein  Nachtrag,  und  Vs.  4.  schliesst  sich  an  Vs.  1. 
an.  Es  ist  Ii.  keine  gute  Ordnung  (Mey.:s  Bemerkungen  stellen  sie 
schwerlich  her):  daher  glaubten  Hnr.  Kuin.  sysvsxo  -  -  anoGx.  in 
Parenthese  einschliessen  zu  miissen,  und  Ziegler  a.  a.  0.  S.  155.  hielt 
es  gar  fur  Interpolation.  PAuch  Schwanb.  S.  42.  Schleierm.  Einltg. 

S.  355  IF.  finden  hier  Spuren  der  zusammenhangslosen  Zusammen- 
schweissung  des  Textes  der  AG.  u.  bestreiten  namentl. ,  dass  man  die- 
sen  Abschnitt  als  Einleitung  zum  Folg.  ansehen  diirfe.  Mit  Recht  wi- 
dersprechen  Mey.  Lek.  S.  95  ft*.  Zell.  S.  404.  Die  St.  ist  ein  Uebergang, 
der  an  das  Vorhergeti.  anknupfend  eine  Notiz  dazu  nachbringt  (Vs.  2.) 
u.  die  Faden  der  unmiltelbar  folg.  Darstellung  anlegt.  Vs.  1.  bereitet 
8,4 — 10.  vor,  und  noch  ausserhalb  des  Gesichtskreises,  den  der  Verf. 
dem  Leser  hier  erofinen  will,  liegen  die  11,  19.  genannten  Lander 
(wogeg.  er  die  Lucke  seiner  Erzahlung,  welche  uns  9,  2.  aufdeckt, 
wohl  einfach  ubersieht  u.  die  Weglassung  von  Galilaa  [vgl.  9,  31.] 

keine  Bedeutung  hat),  Vs.  3.  aber  kiindigt  nocli  einmal  die  9,  1.  be- 

ginnende  Erzahlung  an.’  —  Vs.  1.  ev  sxslv.  r.  rjg.]  an  jenem  Tage, 
nicht:  zu  jener  Zeit,  wofiir  iv  ix eivcag  x.  rjpEQcug  stehen  wiirde 

(Mey.).  Ttuvxsg  x s  —  L.  T.  nach  BGDE  14.  15.  all.  pi.  Vulg.  all. 

KVV.  6s ;  so  auch  Vs.  6.  nach  ABCDn  14.15.  all.  Vlg.  all.  KVV.  (aber 
nicht  Chr.  Th.);  vgl.  dgg.  7,  26.  Hier  ist  8s  gegen  das  bei  Luk. 
haufige  r s  um  so  unwahrscheinlicher ,  als  es  sich  zwischen  andern  Si 
nicht  schicken  will  —  Sisotkxq.  xxX.]  Und  alle  (hyperbolisch ;  wird 
durch  9,  26  —  30.  besehrankt:  vermuthlich  waren  es  besonders  Hel- 
lenisten,  welche  als  der  gleichen  freien  Richtung  wie  St.  verdachlig. 
die  Verfolgung  traf:  nach  Br:  S.  39.  [I.  46.]  vgl.  Schnckb.  S.  183. 
Zell.  S.  154.  blieben  alle  liebraischen  Judenchristen  zuriick)  zerstreue- 
ten  sich  iiber  die  Gegenden  von  Judaa  und  Samarien  hin  mit  Aus- 
nahme  der  Aposlel,  welche  mit  Standhaftigkeit  alien  Gefahren  trotzten. 
Dieser  Standhaftigkeit  der  App.  legt  Mey.  den  Entschluss  unter,  „jetzt 
noch  in  dem  Cenlralpunkte  der  Theokratie,  der  ilirer  damaligen  Ansicht 
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auch  als  das  Centrum  der  neuen  Theokratie  gegolten ,  zu  verharren.“ 
PAehnl.  Thiersch  S.  83.  Ew.  S.  198.  Ren.  S.  147.’  Uebrigens  ist  diess 
Vorwegnahme  dessen ,  was  Vs.  4.  folgt.  rDer  klare  Wortsinn  der  St. 
ist,  dass  die  App.  allein  in  Jerusal.  zuriickgeblieben  sind.  Falseh  ist 
es,  wie  Mey.  u.  Bisp .,  das  txuvxsq  von  dem  nXr\v  xcov  utcoGxoXcov,'  durch 
welches  es  seine  ganz  genaue  Begrenzung  erhalt,  zu  trennen  und  es  fiir 
einen  hyperbol.  Ausdruck  populprer  Redeweise  (vgl.  Matth.  3,  5.  u.  s.) 
zu  erklaren.  Die  exeget.  Fictionen  Baumgarten  s  I.  160  f.  konnen  auf 
sich  beruhen,  ebenso  die  Voraussetzung  irgend  eines  Befehls  Jesu 
( Thiersch  S.  89.  Boll.  S.  47.).  Jenem  Wortsinn  aber  widersprechen 
allerdings  9,  26  ff.  vgl.  11,  19.  (wo  die  Vertriebenen  als  ein  geringerer 
Theil  der  Gem.  vorausgesetzt  sind)  u.  es  lasst  sich  auch  fiir  ein  so 
'dargestelltes  Verfahren  der  App.  kein  wahrscheinliches  Motiv  angeben 
(vgl.  Zell.  S.  153.).  Das  navxsg  dient  wohl  nur  zur  Veranschau- 
licbung  der  Heftigkeit  der  Verfolgung  (vgl.  Schnckb.  S.  183.),  das  tcX. 
t.  Ln.  schafft  die  Voraussetzung  fur  die  spatere  Erzahlung.  Dass  aber 
diese  Verfolgung  nur  den  hellenist.  Theil  der  Urgem.  gelrolfen  babe, 
ist  eine  Vorstellung,  die  zwar  aus  der  Darslellung  der  AG.  wohl  zu 
begriinden  ist,  sofern  die  App.  (die  Haupter  der  hebr.  Partei  6,  1.) 
in  dieser  Episode  uberh.  zuriicktreten ,  wahrend  der  Hellenist  Steph. 
hervortritt  und  allein  fallt,  und  unter  den  aus  Jerusal.  Verdrangten  nur 
ein  Amtsgenosse  des  Steph.  (8,  5.  40.  vgl.  21,  8.)  und  Hellenisten  er- 
scheinen  (11,  19.),  aber  eine  zu  dieser  Zeit  unbegreiflich  schroffe  Par- 
teiung  der  Urgem.  voraussetzt/ 

Vs.  2  f.  GvvsKopiGav  8s  jctA.]  Es  bestattelen  aber  den  St.  fromme 
(judische  f[so  gewohnl.,  auch  Zell.  S.  379.]’,  nicht  cbristliche,  rHeinr., 
Ew.  S.  198.  vgl.  2,  5.  —  allein  das  svXa^rjg  entscheidet  hier  nicht 
[vgl.  22,  12.]  und  ware  daher  eine  hier  auffallend  undeutliche  Bezeieh- 
nung  von  Juden  [an  die  doch  nicht  zunachst  gedacht  wird],  ebenso- 
wenig  das  navxsg  Vs.  1.  sofern  das  sv  sk.  xrj  rjp.  schwerl.  auch  auf 
das  Sisgkccq.  beziiglich  vorgestellt  ist,  dageg.  es  geradezu  gegen  die 
Tendenz  dieses  es  zum  Bruch  mit  dem  Judenthum  treibenden  Ab- 
schnitts  [C.  6  ff.]  scheint  u.  auch  zu  6,  8  ff.  nicht  stimmt  hier  an  Juden 
zu  denken’)  Manner  etc.  —  macht  nicht  den  Gegensatz  mit  dem  Vor., 
dass  trotz  der  Verfolgung  der  Christen  solches  geschehen  sei  (Mey.), 
um  so  weniger  als  es  erlaubt,  ja  geboten  war  Hingerichtete  zu  bestatten 
(Est.  .);  8s  fflhrt  bloss  auf  das  Vor.  zuriick  (vgl.  Vs.  1.),  wie  es  Vs. 
3.  wieder  in  den  Faden  der  Erzahlung  einknupft.  rDie  gegensatzliche 
Beziehung  des  8s  Vs.  2.  scheint  doch  moglich  und  ist,  sind  die  avS. 
svX.  Juden,  von  Zell.  S.  379.  angegeben,  sind  es  Christen,  wohl  auf 
die  Notli  der  Verfolgung  Vs.  1.  beziiglich.  Ganz  unwahrsch.  ist  eine 
solche  Beziehung  aucli  fiir  das  df  Vs.  3.  (vgl.  Mey.),  da  hier  die  WVV. 
nicht  auf  das  Vorhergeh.  sondern  auf  das  Folg.  blickcn  (s.^  oben). 
lnoir\Gavro  —  richtiger  snolpGav  ABDk  Lchm.  —  kokstov  ktX.] 
hielten  eine  grosse  Todtenlilage  iiber  ihn,  vgl.  1  Mos.  50,  10.  sXv- 
pcdvsxo ]  verwiistele ,  vgl.  Ps.  80,  14.  AG.  9,  21.  Gal.  1,  13.  xar.  r. 
oik.  kxX.\  indent  er  von  llaus  zu  Haus  eindrang.  71c(^s8l8ov]  iiber - 
lieferle,  22,  4.  Luk.  21,  12.;  nicht  kccxskXslgs  ( h'uin 
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Cap.  VIII,  4—40. 

Verkiindigung  des  Evangeliums  ausserhalb  Jerusalem,  in  Samarien  und 

anderwarts. 

Hiermit  bewegt  sich  die  AG.  um  einen  bedeutenden  Schritt  vor- 
warts,  und  das  Gebot  Christi  1,  8.  wird  im  weltern  Maasse  erfullt.  Je- 
doch  liegt  es  dem  Vf.  nicht  daran  die  Entstehung  der  Gemeinden  in 
Judiia  u.  Galilaa  zu  erzahlen  (vgl.  9,  81.),  sondern  er  richtet  sein  Au- 
genmerk  bloss  auf  die  Bekehrung  des  nicht  -judischen  Samariens  und 
des  heidnischen  Aethiopiers.  rBeide  Erzahlungen  Vs.  4  —  7.  u.  Vs. 
26  —  40.  haben  namlich  fiir  den  Verf.  die  Bedeutung  einer  Vorberei- 
tung  des  Uebergangs  des  Ghristenthums  von  jud.  auf  heidn.  Boden, 
u.  dieser  Uebergang  ist  die  Grundfrage,  die  ihn  hier  (C.  6  — 12.)  be- 
schaftigt.  Vgl.  auch  Zell.  S.  380.’ 

1)  Vs.  4  —  25.  Verkiindigung  des  Ev.  in  Samar.  ra)  Vs.  4  —  8. 
Die  Bekehrung  Samariens,  des  halb  heidn.,  halb  jud.  Landes  (vgl. 
Win.  RWB.  Art.  Samaria,  Zell.  S.  169  ff.),  dessen  Bereisung  durch  Phil, 
dem  Verf.  als  die  erste  Briicke  zwischen  Juden  -  u.  Heidenchristenth. 
gilt.’  Vs.  4.  oi  gsv  ovv  duxGTtciQEVTeg]  Die  nun,  so  sich  zerstreuet 
hatten  (Vs.  1.),  vgl.  1,  6.  Dieser  Vs.^  ist  nicht  Sehluss  des  Abschnittes 
6,  8 — 8,  4.  ( Mayerh .).  Wahrend  ovv  das  Vorhergeh.  zusammenfasst 
oder  wiederaufnimmt,  weist  gsv  auf  das  gew.  und  auch  h.  folg.  ds 
hin.  Nun  kann  der  Sache  nach  das  ovv  iiberwiegen  und  eine  Art 
von  Ruhepunkt  machen  (8,  25.),  h.  aber  u.  11,  19.  nicht.  Da  unter 
den  Zerslreuten  Philippus  selbst  war,  so  ist  ein  schneller  Uebergang 
naturlich.  rDie  Vs.  4.  nach  Vs.  1.  angedeutete  Evangelisirung  Judaas 
hat  fiir  den  Verf.  kein  Interesse  und  er  geht  rasch  auf  Samar,  uber.’ 
dirjk'd'ov]  zogen  fort  von  einem  Orle  zum  andern,  Vs.  40.  10,  38.  t. 
Xoyov]  sc.  r.  &£Ov,  Vs.  14.  vgl.  4,  31. 

Vs.  5  f.  Olfonnog]  der  Diaconus  6,  5.  21,  8.,  nicht  der  Ap. 
(. Polycrat .  b.  Euseb.  Ill,  31,  2.  V,  24,  1.);  denn  die  App.  blieben  in 
Jerus.  Vs.  1.  14.  (Oec.)  vgl.  Zell.  S.  154  f.  xarsX'd'CJv]  im  Gegensatze 
gegen  das  avafiaivsiv,  welches  von  der  Reise  nach  Jerus.  gebrauehlich; 
so  auch  Vs.  15.  slg  noXiv  r.  Hag.]  in  eine  Stadt  Samariens  (Joh. 
4,  5.),  unbestimmt,  welehe?  Moglich  ware  in  die  Stadt  Samarien , 
vgl.  2  Petr.  2,  6.  Win.  §.  19.  1.  (Grot.  Kuin.  Ew.  S.  214.),  welehe 
damals  Sebaste,  aber  auch  noeh  Samarien  hiess,  Joseph.  Antt.  XX,  6, 
2.  (die  LA.  vrjv  noXiv  AB  s  31.  40.  L.  u.  fruh.  T.  ist  Interpretament 
in  diesem  Sinne);  aber  Vs.  9.  kommt  Hag.  als  Landesname  vor.  rEs 
kommt  dem  Verf.  auf  das  Land  mit  seinem  eigenthiimlichen  Misch- 
charakter  an,  um  so  gevvisser  ist  hier  nur  an  dieses  zu  denken  u.  Vs. 
14.  ist  vollends  die  Stadt  unwahrscheinlich,  vgl.  11,  1/  amrotg]  den 
Einwohnern  der  Stadt,  vgl.  Matth.  4,23.  tcqogeixov]  gaben  (glaubiges) 
Gehdr;  diese  Nebenbedeutung  liegt  deutlich  in  Vs.  10.  11.  16,  14. 
und  in  den  Parall.  b.  Krbs.  Losn.  Kuin.  Statt  T£  1.  L.  T.  nach  ABD  n 
de,  s.  z.  Vs.  1.  £v  tip  u%ov£iv  ml]  indem  sie  horten  u.  s.  w. ;  sv 
von  der  Veranlassung ,  vgl.  3,  26.  ru.  Butlm.  S.  227.  x  scheint  ur- 
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sprungl.  cox.  avvov  gelesen  zu  haben,  was  hier  viel  bequemer  ware. 
Man  beachte  ubrigens  den  Contrast  der  Empfanglichkeit  der  Samariter 
hier  n.  der  Verstocktheit  der  Juden  wie  sie  die  vorhergeh.  Erzahlung 
hervorgekehrt.’ 

Vs.  7  f.  noXXcov  xtX.]  Denn  aus  Vielen  (Genit.  reg.  von  i^QX* 
wie  16,  39.  Matth.  10,  14.),  welche  unreine  Geister  hallen ,  fuhren 
diese  —  schreiend  aus.  Kuin.  ordnet  so :  nvsvpctTa  y.  axcid'.  (ex) 
noXXcov  to ov  syov roov  (avTct)  (3ooqvtcc  op.  g.  i^r)Q%s to  ;  aber  die  Ord- 
nung  des  Textes  ist  ganz  natiirlich.  Indem  die  Vorstellung  der  von 
den  unreinen  Geistern  Besessenen  natiirlich  vorangeht,  erscheint  nvsvpo. 
axoxd'.  zuerst  als  Obj.,  legt  sich  aber  nachher  deutlich  als  Subject  dem 
Partic.  fiocovTa  unter.  fioaivT a]  vgl.  Luk.  4,  41.  Mark.  1,  26.  3,  11. 
9,  26.  g syaXr]  op.]  Grsb.  u.  A.  nach  ABODE s  13.  all.  pi.  VIg.  all.  op. 
psyaXr).  Die  sinnlose  LA.  b.  L.  u.  friih.  T.  noXXoi  st.  noXXcov  nach 
ABCEn  18.  36.  40.  Sah.  Vlg.  Laud.,  nebst  £^]qxovto  nach  ABODE n 
13.  all.  Sah.  Vlg.,  ist  wahrseh.  so  entstanden,  dass  man  erst  s^qxov to, 
und  dann  diesem  gemass  auch  noXXoi  corrigirte  ( Mey .).  'Mey.  best 
jetzt  mit  Tischd.  noXXcov  —  s^]qxovto  u-  erklart  diesen  Text  wie 
de  W.  Obwobl  nun  die  'von  de  W.  vorgeschlag.  Construction  die  dop- 
pelte  UiBiequemlichkeit  hat  der  Trennung  der  Genitt.  tvoXXcov  u.  s.  w. 
vom  regier.  s'^QX-  (geg*  die  Analogie  der  Stt.  16,  39.  Matth.  10,  14., 
welche  ubrigens  iiberh.  nur  nach  dem  text.  rec.  hier  Statt  hat)  und 
der  Ellipse  des  Suhj.  zu  s^QX-  (vgl.  Buttm.  S.  116.),  so  geht  sie  doch, 
sofern  sie  das  noXXcov  des  text.  rec.  festhiilt,  von  dem  wahrseh.  ur- 
spriinglichen  Texte  aus  (da  noXXoi  allerdings  sehr  den  Anschein  einer 
Correctur  hat)  und  ist  jedenf.  haltbarer  als  der  Vorschlag  von  Ebr.  zu 
Olsh.  —  noXXoi  Nomin.  ahsol. ,  zu  s  '^qx^o  zu  erganzen  ama ,  der 
Satz  hebr.  gedacht  —  welcher  von  einem  ganz  willkurl.  Text  ausgeht 
(noXXoi  ist  nach  den  Mss.  an  e'E,7]Qxovro  gebunden)  u.  eine  Construction 
von  beispielloser  Hiirte  annimmt.’  naQaXeXv^hoL]  9,  33.  Luk.  5,  18. 
24.  xal  syev.]  ABCs  36.  all.  Cpt.  Th.  2.  L.  T.  iysv.  8s.  rFiir  den 
hislor.  Werth  dieser  Notizen  iiber  die  Bekehrung  Samariens  ist  ihre 
Unbestimmtheit  charakteristisch.’ 

Pb)  Vs.  9  —  25.  Simon  der  Magier ,  vgl.  IHlgenfeld  Clem.  Recogn. 
u.  Homil.  S.  317  IT.  u.  in  seiner  Zeilschr.  1868.  S.  317  IT.  Volkmar 
th.  Jahrb.  1856.  S.  279  fl‘.  Relig.  Jesu  S.  287  ff.  Uhlhorn  Homil.  u. 
Recogn.  des  Clem.  Rom.  S.  285  IV.  Gewohnl.  sieht  man  diese  Erzah- 
lung  als  den  histor.  Kern  der  Simonsage  an.  Dageg.  spricht:  «) 
Diese  Erzablung  ist  selhst  unmoglich,  u.  zwar  gerade  in  ihrer  Grund- 
voraussetzung  eines  apostol.  Vorrechts  der  Geistesmittheilung,  welche 
unbegreifl.  u.  nicht  einmal  von  der  AG.  selhst  festgehalten  wird  (vgl. 
zu  Vs.  14  f.).  /3)  Die  Erzablung  hiingt  auch  sonsl  an  eigenthiimlichen 
unhislor.  Anschauungen  der  AG.  (vgl.  zu  Vs.  18.).  y)  Dass  sie  schon 
unter  dem  Einlluss  der  Simonsage  sieht.,  zeigt  unmittelh.  Vs.  10.  (vgl. 
z.  d.  St.).  5)  Die  gewohnl.  Ansicht  von  dieser  Erzablung  ist  unfahig 
ihren  Sinn  iin  Zusammenhang  dieses  Absehnilts  der  AG.  anzugehen, 
ist  vielm.  genolhigt  sie  fur  eine  ilarin  verlorene  Anckdole  anzu- 
sehen,  wofiir  auch  9,  31  — 42.  u.  C.  12.  eine  Analogie  nicht 
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abgeben*).  Ygl.  auch  zu  Vs.  24.  —  Kann  aber  die  Erzahlung  der 
AG.  keinen  histor.  Theil  der  Simonsage  verbiirgen ,  so  fragt  sich  ob 
dieser  Sage  uberh.  eine  histor.  Person  entspricht.  Die  Auffassung  des 
Simon  als  Pseudomessias  (Ew.  S.  215  ff.  Ren.  S.  261  ff.  u.  A.)  stosst 
sich  besond.  an  dem  ganzl.  Zuriicktreten  dieser  Bedeutung  seiner  Person 
in  der  Erzahlung  der  AG.  (lehrreiehe  Verirrungen  zu  ihrer  Erganzung  bei 
Ew.  S.  217.  228.),  welche  auch  nicht  in  dem  leycov  —  [xeyccv  Vs.  9. 
liegt  (s.  unten).  Daher  haben  Andere  angenommen,  dass  die  ganze 
Figur  des  Sim.  Mag.  sagenhaft  sei,  und  sie  entweder  aus  der  Samaritan. 
Mythologie  abgeleitet  ( Br .  christl.  Gnos.  S.  305  f.  Schwegl.  nach- 
apost.  Ztalt.  I.  306  f.  Zell.  S.  169  ff.)  oder,  u.  diess  ist  wahrscheinlicher, 
die  antipaulinische  Wendung,  welche  die  Sage  jedenf.  in  den  Clemen- 
tinen  (Br.  Paul.  S.  85  f.  130.  2 1 6  f.  [I.  97  f.  148  f.  246  ff.])  u.  in 
verstreuteren  Spuren  auch  sonst  hat  (s.  Lipsius  zur  Quellenkrit.  des 
Epiphan.  S.  80.),  far  ihren  ursprungl.  Kern  und  den  Simon  in  den 
altesten  Gestaltungen  der  Simonsage  fiir  eine  judenchristl.  Travestie 
des  Paul,  erklart  (Hilgenf.  Br.  Christenth.  der  3  ersten  Jahrhh.  S.  88  f. 
[2.  Aufl.]  vgl.  Zell.  S.  171.).  Ein  Stiick  aus  dem  antipaulin.  Zweige 
der  Sage  liegt  unsr.  Erzahlung  zu  Grunde.  Sie  stellt  Paul,  im  Slreite 

mit  den  Urapp.  um  das  apostol.  Vorrecht  dar  (vgl.  1  Cor.  11,  4  f . 

12,  11  f.  1  Cor.  9,  1  ff.)  nach  Zell.  Br.  (Christenth.  S.  93.)  Hilgenf. 
Volkm.  Das  Geldanerbieten  des  Sim.  ist  wahrscheinlich  eine  feindselige 
Verwendung  der  paulin.  Colleeten  fiir  die  jerusal.  Gem.  (Gal.  2,  10. 

1  Cor.  16,  2.  2  Cor.  8  ff.)  nach  Volkm.  Br.  Hilgenf.  Mit  dem  ur¬ 

sprungl.  Sinn  der  Sage  noch  bekannt  bricht  ihr  der  Verf.  der  AG.  die 
Spitze  ab ,  indem  er  durch  ihre  Stellung  zwischen  den  Notizen  7,  58. 
8,  1.  3.  u.  der  Erzahlung  9,  1  ff.  die  Identification  des  Simon  u.  des 
Paul,  abschneidet  (nach  Zell.  Br*  u.  Hilgenf.)!  Vs.  9.  ^Ip.cav'] 
Nach  Wlf.  Heum.  Krbs.  Rsm.  Kuin.  Neand.  Giesel.  KG.  I.  §.  18. 
S.  64.  derselbe,  den  Joseph.  Antt.  XX,  7,  2.  als  Unterhandler  des 
Felix  bei  der  Drusilla  erwahnt,  obgleich  er  ihn  einen  Cyprier  von 
Geburt  nennt,  wahrend  dagegen  Justin.  M.  (Apol.  I.  26.)  Gitthon 
(Gitta)  in  Samarien  als  dessen  Geburtsort  angiebt  (rs.  auch  Hilgenf.  Ztschr. 
S.  370.’);  denn  man  glaubt,  Just,  konne  eben  so  gut  in  diesem  Punkte 
als  in  Ansehung  der  angeblich  ihm  zu  Eliren  im  Rom  errichteten  Statue 
geirrt  haben,  vgl.  Deyling  Obss.  s.  I.  53.:  auch  ist  nicht  wahrsch., 

*)  Diese  Abschnitte  fallen  allerdings  scheinbar  aus  der  sonst  alien  Erzah- 
lungen  von  C.  6  — 12.  gemeinschaftlichen  vorbereitenden  Beziehung  auf  Paulus  u. 
seinen  Heidenapostolat  heraus.  Sie  sind  aber  beide  (abgesehen  davon,  dass  9, 
31 — 43.  ausserl.  sich  in  den  Zusammenhang  wohl  fiigt,  sofern  wir  damit  von 
Jerusalem  nach  Joppe  gefiihrt  werden,  12,  Iff.  aber  12,  25.  [vgl.  11,  30.]  als 
eine  Digression  deutlich  bezeichnet  ist)  Concessionen  des  Verf.  an  die  Ideen, 
welche  dem  Anfang  seiner  Erzahlung  (C.  1  —  5.)  zu  Grunde  liegen.  Im  Begriffe 
das  eine  Mai  mit  Petr.  Jerusal.  zu  verlassen,  das  andere  Mai  sich  ausschliessl. 
zum  paulin.  Theile  seiner  Erzahlung  zu  wenden ,  halt  der  Verf.  diese  Reminis- 
cenzen  an  die  eigenthiiml.  der  Urgem.  u.  ihren  Leitern  verliehenen  Krafte,  welche 
die  dazwischenlieg.  Erzahlung  so  ganz  zuriickdrangte  u.  der  Anfang  seines  Buchs 
doch  so  sehr  erhob,  fiir  angemessen.  (Vgl.  auch  z.  C.  12.)  Die  Isolirtheit  von 
8,  9  ff.  im  Zusammenhang  ist  aber  von  der  gewohnl.  Auffassung  dieser  Erzahlung 
aus  unerklarlich. 
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(lass  die  Samaritaner  einen  Einheimischen  vergottert  hatten  (Vs.  10.). 
Der  von  Mey.  (fruher)  dagegen  angefiihrte  Grund,  dass  ira  Falle  der 

Einerleiheit  beider  Simon  die  h.  erzahlte  Bekehrung  nicht  von  Dauer 
gewesen  sein  miisste,  ist  sehr  schwach,  s.  Vs.  24.  rNach  Hilgenf. 
hat  dieser  Simon  des  Joseph,  wenigstens  den  Namen  fiir  das  der 

Simonsage  urspr.  zu  Grunde  liegende  Zerrbild  des  Paulus  hergegeben. 
Gegen  die  ganze  Identification  sind  Olsh.  Mey.  Bisp.  Zell.  S.  164. 

rloch  ohne  entscheidende  Argumente  *).’  Simon  ist  bekanntiich  angeblicher 
erster  Ketzer  und  Stifter  der  Sekte  der  Simonianer.  Vgl.  Neand.  KG. 
I.  2.  778.  rtQovjt.  zxX.]  Bez.  Kuin.  Brtschn.  nehmen  nach  Vs.  16. 

Luk.  23,  12.  Matth.  §.  560.  das  Verb.  fin.  mit  dem  Partic.  zusammen, 
und  dem  steht  nichts  entgegen  (gg.  Mey.).  paysvcov]  Magie  treibend, 
d.  h.  Kiinste  der  Mager  (Matth.  2,  1.  AG.  13,  6  ff.).  Leute  der  Art 
gab  es  damals  viele,  indem  die  Empfanglichkeit  fur  morgenlandische 
geheime  Weisheit  dem  Betruge  giinstig  war.  Lakem.  Obss.  phil.  II. 
126  sqq.  Neand.  I.  99  f.  Xiycov  jtrJ.]  indem  er  sich  fiir  etwas 
Grosses  ausgab,  nach  Philastr.  de  haer.  c.  29.  p.  55.  fur  die  grosse 
Kraft  Gottes  (Vs.  10.).  Hier.  comm,  in  Matth.  24.:  ,;Ego  sum  sermo 
Dei  -  -  ego  paracletus,  ego  omnipotens,  ego  omnia  Dei.u  Dass  die 
Meinung  der  Samaritaner  Vs.  10.  auf  einer  solchen  (Olsh.)  oder  ahn- 
lichen  (Hnr.)  Aeusserung  desselben  beruhete,  ist  nicht  gegen  den  Text, 
welcher  keineswegs  „die  Aussage  S.’s  von  der  des  Volks  ausdriicklich 
unterscheidet“  (Mey.  rwelcher  sich  hier  die  willkurlichsten  Einschal- 
tungen  auf  Kosten  des  Simon  gestattet).  Die  Nothwendigkeit  Xsycov  — 
psyav  von  der  Messiaswiirde  zu  verstehen  ist  mit  5,  36.  nicht  zu  be- 
grunden,  da  eine  St.  in  welcher  auf  Grund  sonstiger  Kunde  der  an  sich 
unbestimmte  Ausdruck  elvcdxiva  so  auszulegen  ist,  nichts  entscheiden  und 
keinen  pragnanten  Sprachgebrauch  verburgen  kann  (gg.  Ritschl  S.  228.). 
Nur  der  Zusammenhang  bestimmt  die  Bedeutung  des  Ausdrucks,  d.  h. 
hier,  da  diess  (lurch  nichts  verwehrt  ist,  Vs.  10.  Dass  der  Verf.  das 
Bestimmlere  nicht  in  d«n  Mund  des  Simon  sondern  des  Volks  legt, 
kann  ja  aucli  nur  zur  Zeichnung  der  vom  Magier  im  Lande  gefundenen 
Anerkennung  gehoren/  ro  h'&v.  x.  2ap.]  Sam.  h.  Landesname,  wegen 
x.  S'd'v.,  und  weil  r.  nbXn  vorhergeht  (Olsh.  Bisp.). 

Vs.  10.  ano  (juxq.  kxX.]  sowohl  Jung  als  Alt,  Hebr.  8,11.  Jon. 

з,  5.;  Shnlich  ovxe  pinq.  ovxe  pey.  Alciphr.  11,4.  ed.  Wagn.  1.355. 
ovxog  ioxLv  %x\.\  Dieser  ist  die  grosse  Kraft  Gottes.  Die  durch  den 
Art.  bezeichnete  Bestimmtheit  des  Begrifles  wird  noch  erhoht  (lurch 
die  LA.  rj  nccXovpevr]  psyaXrj  ABCDEn  13.  all.  Vlg.  all.  Ir.  Or.  Grsb. 

и.  A.,  wclche  indess  (wie  die  Var.  Xeyopivrj,  137.  180.  all.)  viell. 


*)  Ein  solches  Argument  ware  aus  der  St.  des  Jos.  zu  entnehmen,  wenn 
darin  gesagt  ware,  dass  „Simori  nur  fiir  den  Zweclc  seiner  Sendung  nach  Edessa 
die  Maske  eines  Magiers  vorgenommen  liabe“  (Zell.).  Allein  das  payor  Gvca 
oxyrtToptvov  ist  eine  deni  ’ lovdaiov  u.  Kvngiov  ytvog  coordinirte  Notiz, 
welche  neben  Religion  u.  Vaterland  des  Sim.  sein  Gewcrbe  angeben  soil ,  hat 
aber  mit  dem  nt/unoiv  u.  s.  w.  zunachst  nichts  zu  thun,  wie  sclion  der  Sub- 
-jectswechsel  zeigen  kann.  Das  slvai  (yxynropevor  giebt  das  subject.  Urtheil 
des  Joseph,  wieder. 
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eine  Randanmerkung  ist  (MU.),  womit  man  andeuten  wollte,  dass  diese 
Behauptung  nur  auf  Einbildung  beruhte.  Auf  welchen  bestimmten  Be- 
griff  aber  bezogen  sicli  die  Samaritaner?  Wenn  nicht  auf  eine  ahnliche 
Aeusserung  S.’s,  viell.  auf  ihre  volksthiimiiche  Vorstellung  eines  Gross- 
engels  (Chron.  Sam.  c.  10.),  unter  welchem,  da  ihnen  die  Engel  Krafte 
Gottes  sind  (Reland  de  Sam.  §.  7.  Gesen.  theol.  Sam.  p.  21  sqq.), 
sie  die  hochste  Kraft  Gottes  (nicht  den  Messias,  Reland  §.  10.)  den- 
ken  mochten.  Diess  isl  wenigstens  wahrscheinlicher,  als  dass  sie  an 
den  Logos  oder  eine  ahnliche  theosophische  Idee  (Neand.  Mey.),  die 
nicht  so  volksmassig  war,  gedacht  haben  sollten.  rDie  „vorchristliche, 
so  zu  sagen  samaritanische  Gnosis“  [Uhlhorn  S.  80.],  aus  der  man  die- 
sen  Ausdruck  ableiten  konnte,  ist  noch  nachzuweisen  (s.  Hilgenf.  Ztschr. 
S.  364.)  und  es  ist  zu  beachten,  dass  gerade  die  bestimmteste  Samaritan. 
Beziehung ,  die  Simon  in  der  Sage  erhalt,  die  zu  Dositheos ,  hier  zur 
Erklarung  nichts  beilragt.  Vage  Vermuthungen  iiber  Alexandrinismus 
des  Simon  oder  der  Samariter  (Mey.  Ew.  S.  216.  u.  A.)  konnen  hier 
auch  nichts  leisten.  Da  die  patristische  Tradition  ahnliche  Ausspruche 
fiber  Simons  Bedeutung  enthalt,  die  jedenf.  die  Emanationslebren  der 
christl.  Gnosis  voraussetzen ,  so  ist  diese  Tradition  der  nachstlieg.  An¬ 
halt  zur  Erklarung  des  Ausdrucks,  dessen  urspriingl.  Beziehung  auf  ei- 
nenMenschen  ohnehin  ausserhalb  aller  Wahrscheinlichkeit  liegt  (Zell.  S. 
168.  170.)  u.  welcher  vielmehr  ein  directes  Anzeichen  ist,  dass  vor- 
lieg.  Erzahlung  schon  unter  dem  Einfluss  der  Simonsage  steht.’ 

Vs.  12  f.  rt(p  Oil.  svayy.]  » :  tov  Oillmcov  Evayysh^opivov! 
ra  tveqI  ktI.]  vgl.  1,  3.  L.  T.  lassen  nach  ABDEx  34.  all.  xa  weg, 
wie  nachher  mit  Grsb.  Scho.  xov  vor  ’Irjd.  Xq.  nach  ABCDEG  13.  all. 
pi.  Chr.  Th.  iTtldxsvGE]  Dass  sein  Glaube  nicht  der  rechte  gewesen, 
zeigt  Vs.  18.;  von  welcher  Art  er  gewesen,  suchen  Grot.  Limb.  Kuin. 
rOlsh.  Mey.  (welcher  den  Sim.  zu  einem  „nur  historischen  und  ver- 
standesmassigen  Messiasglaubenu  Jiingerissen^  werden  lasst)  Bisp.  u.  A. 
zu  bestimmen.  Der  Ausdruck  ist  naiv  u.  die  Versuche  ihn  mit  dem 
Best  der  Erzahlung  zu  vermitteln,  haben  keine  andere  Berechtigung, 
als  in  den  Verlegenheiten  der  Apologetik  liegt/  6r)pEict  n.  Swap.  psy. 
yivop.]  So  aucli  L.  u.  friih.  T. ;  aber  Grsb.  Scho.  nach  EG  27  all. 
pi.  Syr.  8vv.  x.  6r\p.  psyulct  yivopEva.  GH  4.  all.  pi.  Ar.  p.  Slav. 
Th.  1.  2.  lassen  psy.  weg,  und  Rnk.  Mey.  halten  es  fiir  interpolirt 
aus  6,  8.  r(dah.  Mey.  mit  Tischdf.  best:  Svv.  k.  6rjp.  yivop.y ;  aber 
auch  yivop.  hat  das  Zeugniss  von  C.  126  all.  gegen  sich. 

Vs.  14  f.  rj  XapaQEict]  Landesname  wie  Vs.  5.  9.  Es  waren 
auch  Einwolmer  des  Landes  bekehrt  worden ,  vgl.  Vs.  9.  dedEKTca] 
Das  Perf.  pass,  med.,  vgl.  Win.  §.  38.  7.  TtQoarjv^avxo  %xl]  beteten 
fiir  sie  (naml.  unter  Auflegung  der  Hiinde,  vgl.  Vs.  17.  6,  6.),  dass 
(oTtcog  wie  Vs.  24.  23,  15.  25,  3.  Matth.  8,34.  9,37.  zur  Umschrei- 
bung  des  Inf.)  sie  den  h.  Geist  empfangen  mochten.  Das  war  der 
Zweck  ihrer  Sendung.  Damals  scheint  die  Mittheilung  des  Geistes  den 
App.  vorbehalten  gewesen  zu  sein  (Chrys.  Oec.  Schol.  b.  Matth.  Grot. 
Est.  Kuin.  Olsh.  Eichh .  v.  Einsegnen  d.  App.  A.  B.  III.  410.);  was 
freilich  nicht  zu  10,  44.  It,  22.  stimmt  (19,  6.  theilt  Paulus  den 
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Geist  mit,  soil  sich  aber  wahrsch.  eben  dadurch  als  Ap.  erweisen)  rund 
iiberh.  eine  in  der  AG.  selbsl  (von  19,  6.  abgesehen)  vollkommen  iso- 
lirte  und  schon  in  den  nachstfolg.  Erzahlungen  8,  26  IF.  9,  1  IF.  auf- 
gegebene  Voraussetzung  ist  — eine  Schwierigkeit,  die  es  eben  verbietet, 
sich  in  die  hier  vorlieg.  Behauptung  eines  Vorrecbts  der  App.  einfach 
zu  fiigen,  wie  z.  B.  Ebr.  zu  Olsh.  Unit ,  welche  aber  durch  die  An- 
nahme,  nur  „die  Ansicht  des  Simon“  gebe  hier  der  apostol.  Handauf- 
leg.  solche  Bedeutung  ( Schnckb._  St.  u.  Kr.  1855.  S.  542.),  gegen  den 
Text  gelost  ist  (welcher  Vs.  18.  Idcov  u.  nicht  vopl^oov  od.  ahnl.  lautet 
u.  auch  Vs.  20.  keine  blosse  „Ansicht  des  S.“  andeutet);’  daher  Neand. 
1.  103  f.  u.  friih.  Mey.  den  Erklarungsgrund  nicbt  in  Philippus  Mangel 
an  Macht,  sondern  in  der  no  oh  mangelhaften  Empfanglichkeit  der  Sa- 
maritaner  suchen,  welche  die  App.  erst  noch  durch  weitern  Unterricht 
hatten  wecken  miissen.  Aber  hiervon  zeigt  sich  keine  Spur  im  Be- 
richte.  rVgl.  auch  Zell.  S.  157.  Ganz  allegorisch  erklart  Vs.  16.  Ew. 
S.  214.  (vgl.  S.  178  f.).  Unldar  geht  Lechl.  S.  314.  an  dem  Haupt- 
punkl  der  apostol.  Geistesmittheilung  vorbei.  Sich  anf  die  Einzigkeit 
der  histor.  Situation  berufend,  wollen  hier  etwas  durchaus  Ausseror- 
dentliches ,  ein  blosses  „Zeichena  anerkannt  wissen  Baumg.  S.  177. 
Mey.  alinl.  Bisp.  Das  heisst  nur  die  histor.  Unerkliirbarkeit  der  Erzah- 
lung  eingestehen.  Denn  willkurl.  Zeichendeuterei  (vgl.  Baumg.)  kann 
bier  die  Thatsachen  nicht  retten.  Rofm.  II.  n.  32.  best  hier  heraus  (ahnl. 
schon  Ammon.  Presb.  bei  Cram.  Cat.  p.  137.),  dass  Philipp,  auf  Grund 
gewisser  Bedenken  das  geistmittheilende  Gebet  unterlassen  habe,  womit 
jedoch  die  Frage  nur  auf  den  ganz  unbekannten  Boden  der  Motive  des 
Phil,  hiniibergespielt  und  durchaus  niclits  erklart  ist.  Die  Erzahlung 
hangt  vielin.  ganz  an  gewissen  Voraussetzungen  der  AG.,  deren  Unge- 
schichtlichkeit  sie  selbst  aufdeckt  u.  auch  ihre  eigene  innere  Unmoglich- 
keit  beweist.  Im  Sinne>der  AG.  aber  offenbart  sich  das  transcendente 
Lebensprincip  der  Gem. ,  dessen  Manifestation  die  Gesch.  der  Urgem. 
erofFnet  (C.  2.),  iiberh.  an  den  epochemachenden  Abscbnitten  ihrer  Gesch. 
(naml.  so  oft  eine  neue  Menschencl^sse  in  den  Bereich  der  Gem.  trilt) 
in  besonderen,  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen  (2,  4.  8,  18.  10, 
46.  19,  6.)  und,  wenn  nicbt  direct  (2,  1  IF.  10,  44  f.),  durch  besond. 
Organe,  die  App.  (hier  u.  19,  6.).  Ueber  das  besond.  Motiv,  welches 
19,  6.  zu  Grunde  liegt,  vgl.  z.  d.  St.  Einen  besond.  Sinn  der  Erzah¬ 
lung  voin  Auftreten  der  App.  in  Samar,  deckt  uns  aber  die  Parall.  11, 
22  IF.  auf.  An  beiden  Stellen  gilt  es,  die  Sehritte  der  Hellenisten  von 
Jerusal.  aus  zu  sanctioniren  u.  den  Faden  zwischen  Urgem.  u.  Ilelleni- 
sten,  der  sonst  bei  der  bcdenkl.  SelbstsUindigkeit,  mit  welcher  die  hel- 
lenist.  u.  die  Petruserzahlungen  C.  6 — 12.  nebeneinander  herlaufen,  zu 
reissen  droht,  fester  zu  kniipfen,  und  die  Aeusserlichkeit ,  mit  der  die 
AG.  hier  verfabrt,  deckt  vollends  die  unhistor.  BesclialFenbeit  ihrer  Er¬ 
zahlung  auf*).’ 


*)  Damit  ist  diese  ganze  apostol.  Confirmationsreise  viel  zu  zweifelhaft  (s. 
auch  Zell.  S.  158.)  um  Constructionen  wie  die  Baur's  S.  396.  (1.  47  f.)  zu  recht- 
fertigen. 
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Vs.  1 6  f .  ovTtco ]  L.  T.  nach  ABCDEx  27.  all.  Chr.  ovdmco,  von 
Rnk.  empfohlen,  weil  es  auch  Luk.  23,  53.  1  Cor.  8,  2.  neben  ov- 
Ssig  stehe  ;  von  Mey.  fur  eine  stylistische  Correctur  gehalten.  etutce- 
nxconog]  Dieses  W.  wie  h.  10,44.  11,  15.  =  Vfcj  Ezech.  11,  5.,  mit 
IjcCtc :Gig  10,  10.,  qpo(3og  19,  17.,  uylvg  13,  11.,  bezeichnet  die  Ein- 
wirkung  einer  hoheren  Macht.  ETtExldovv]  Das  Impf.  von  der  wieder- 
holten  (18,  8.)  und  zugleich  relaliven  Handlung;  denn  in  Vs.  18.  liegt 
der  Hauptmoment.  L.  T.  nach  ACD**x  15.  all.  (B  htExLd'06av) :  etce- 
x td'EGccv,  alte  grammatische  Correctur,  vgl.  14,  9. 

Vs.  18  f.  -frEatfafiEvoe]  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDEx  13.  all.  m.  KVV. 
Id cov.  Jenes  kann  auf  den  ersten  Anblick  unpassend  scheinen,  giebt 
aber  einen  guten  Sinn:  Simon  sah  zu,  wie  durch  Handauflegung  der 
Geist  ertheilt  wurde,  gab  sich  aber  selbst  aus  Mangel  an  innerem  Triebe 
der  Einwirkung  nicht  hin.  Man  wiirde  also  die  gew.  LA.  fur  acht 
und  die  andere  fiir  eine  Correctur  halten,  wenn  nur  mehr  Beglaubi- 
gung  vorhanden  ware.  PVielmehr  die  bestbeglaubigte  LA.  ist  auch  die 
aus  inneren  Griinden  vollk.  angemessene.  Der  Verf.  denkt  sich  auch 
hier  die  Geistesmittheilung  mit  sichtbaren  Aeusserungen  (nach  2,  4. 
10,  44  f.  19,  6.  wohl  besond.  mit  dem  Zungenreden)  verkniipft 
( Olsh .  Mey.  Zell.  S.  166.).’  x.  e^ovglccv  x.]  Er  sah  das  Vermogen  den 
Geist  zu  ertheilen  richtig  als  ein  iibertragenes,  als  eine  verliehene  Macht 
(vgl.  Matth.  10,  1.),  falschlich  ,aber  als  eine  auf  ausserlichem  Wege 
ohne  innere  Disposition  zu  erlangende  an ;  und  da  im  iiussern  Verkehre 
Alles  mit  Geld  zu  machen  ist:  so  wollte  er  sie  damit  erkaufen.  Diess 
der  Grundf'ehler  der  Simonie,  welehe  mit  dem  Unglauben  an  die  Kraft 
und  Bedeutung  des  Geistes  und  dem  Materialismus  zusammenhangt. 
PDie  Frage,  ob  die  Handlungsweise  des  Sim.  wahrscheinl.  zu  motiviren 
ist*),  erledigt  sich  von  selbst,  sobald  dieses  Geldanerbieten  aus  der 
antipaulin.  Beziehung  der  Sage  erklart  wird  (s.  oben)/ 

Vs.  20 — 23.  x.  agy.  jctA.]  dein  Geld  mit  dir  (d.  h.  du  mit  dei* 
nem  G.,  mit  der  in  diesem  Antrage  sich  aussprechenden  ,  das  Heilige 
verkehrenden  Gesinnung:  das  Geld  als  das  zunachst  den  Abscheu  des 
Ap.  Erregende  wird  vorangestellt)  sei  zum  Verderben,  gerathe  ins  V. 
vgl.  Win.  §.  50.  4.  b.  ccncoXsia  Gegensatz  von  GcoxyjqIcc,  die  ausser 
dem  christlichen  .Geistesleben  liegende  Sphare  des  sittlichen  Verderbens 
und  Elends.  x rjv  Scqqeccv  x.  ft.]  eben  diese  Macht  den  Geist  zu  er¬ 
theilen,  welcher  selbst  eine  Gabe  Gottes  ist,  2,  38.  10,  45.  PDie  Sco- 
QEa  x.  &.  kann  hier  nur  die  i^ovalct  Vs.  20.  sein.’  ova  saxi  Got  fiEQlg  nx\.] 
Nicht  hast  du  Aniheil  noch  Loos  (beides  synonym,  jenes  eigentlich, 
dieses  tropisch,  nicht:  ministerium ,  Grot.)  an  dieser  Sache,  15,  6. 
Luk.  4,  36.,  genauer:  an  dieser  Sache,  von  welcher  die  Rede  ist 
(Mey.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.) ;  nicht :  an  diesem  Ev.  (Grot.  Olsh.  Ne- 


*)  Die  Apologetik  vermag  trotz  aller  Freiheiten,  die  sie  dem  angebl. 
Urketzer  Simon  gegeniiber  nach  theolog.  Art  sich  zu  gestatten  kein  Bedenken 
tragt,  nichts  eben  sehr  Wahrscheinliches  hier  zu  Tage  zu  fordern  (vgl.  Mey.  z. 
d.  St.  Thiersch  S.91.U.A.).  Dabei  entzweien  sich  diese  Ausleger  uber  die  Frage, 
ob  Sim.  selbst  die  Handaufleg.  zu  Theil  geworden  (Ebr.  z.  Olsh.)  od.  nicht 

(Mey.), 
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and.),  von  welchem  die  Rede  nicht  ist,  Pja  an  welches  Ys.  22.  wohl 
nicht  denken  lasst.  Die  Vermulhung  von  Weiss  (vgl.  zu  5,  20.),  Luk. 
ubersetze  hier  ‘aus  einer  aram.  Quellenschrift,  in  welcher  er  la*  (— 
Sache)  falsch  =  Wort  nahm,  ist  iiberflussig  und  hangt  an  einer  sonst 
unbeweisbaren  Voraussetzung.’  rj  y.  xapd.  nxl.]  Denn  dein  Herz 
(deine  Gesinnung,  dein  Trachten)  ist  nicht  gerade  vor  Gott,  d.  h.  nicbt 
auf  die  geistigen  Guter  selbst  und  den  rechten  Weg  sie  zu  erlangen, 
sondern  nur  auf  deren  iiussern  Schein  und  ein  falsches  Mittel  dir  die- 
sen  anzueignen  gerichtet.  PEs  liegt  ein  alttestam.  Sprachgebr.  zu  Grunde 
Weisli.  Sal.  9,  3.  Sir.  7,  6.  ( Mey .).  Vgl.  auch  2,  40.’  Statt  evcotuov 
L.  T.  nach  ABCDn  13.  all.  m.  KVV.  svavxi,  stark  bezeugt  u.  seltener, 
aber  bei  Luk.  nicht  ungew.,  mithin  urspriinglich.  pexavor](jov  ccno  nxl.] 
vgl.  pexuvoicc  ciTtb  vengoov  SQycov  Hebr.  6,  6.,  sonst  mit  in  Apok.  2, 
22.  Joseph.  Antt.  VII,  2,  2.  Buttm.  S.  276.  x.  #£ou]  ABCDEs  13. 
all.  m.  Cpt.  all.  Chrys.  all.  L.  T.  x.  nvqlov,  wie  auch  sonst  die  LA. 
schwankt,  s.  10,  33.  16,  10.  el  ciqu  uq)sQ'.  nxX.]  ob  elwa  (vgl.  7,  1. 
17,  22.;  EiTicog  Rom.  1,  10.  11,  14.  Phil._3,  11.;  nicht:  ut,  Lsn. 
Krbs.  Hldbr.)  dir  vergeben  werden  wird  der  (bose)  Gedanke  (vox 
media,  vgl.  Lsn.Krbs.  Kuin .)  deines  Herzens.  Kuin.  bezieht  den  Zweifel 
richtig  auf  die  ungewisse  Bekehrung  des  S.;  denn  die  Vergebung  selbst 
problematisch  zu  fassen  (Mey.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.) ,  wiirde  voraus- 
setzen,  dass  sie  in  der  Willktir  Gottes  lage.  PDa  die  subject.  Bedingung 
der  Vergebung  in  pexavoydov  vorausgesetzt  ist,  so  kann  nur  die  Ver¬ 
gebung  hier  als  das  Problematische  bezeichnet  sein.’  Busse  und  Bitte  um 
Siindenvergebung  sind  mit  einander  zu  denken.  elg  y.  yol.  nxX.]  vi¬ 
deo  enim  te  in  felle  amarissimo  et  nexu  injustitiae  positum  (Bez.), 
genauer:  in  bittere  Galle  und  Bande  der  Unger echtigkeit  hineingera- 
then  (Olsh.  Mey.) ;  in  eivca  eig  ist  r(wie  Vs.  20.)’  ein  Uebergang  der 
Bewegung  in  den  Zustand  ausgedruckt  (vgl.  7,  4.).  ypl.  TtMyicig,  Galle 
der  Bitterkeit,  wahrsch.  %oiy  n.  itinqla  —  rtwVj  5  Mos.  29,  17. 

eine  bittere  Giftpflanze,  viell.  Mohn  (Gesen.) ;  auch  ist  rnSfa  Bit- 
lerkeit,  Galle  s.  v.  a.  Gift,  Hiob  20,  14.,  viell.  weil  man  sich  den  Sitz 
des  Schlangengiftes  in  der  Galle  dachte,  Plin.  H.  N.  XI,  39.  (62.);  da- 
her  Bild  sittlicher  Bosheit,  vgl.  Hebr.  12,15.  GvvS.  abinlag,  wahrsch. 
aus  Jes.  58,  6.,  aber  in  verschiedenem  Sinne  entlehnt:  Fessel  der 
Ungerechtigkeit,  Bild  der  Unfreiheit  des  Bosen.  rAm  Besten  nimmt 
man  wohl  mit  Mey.  tclxqIcc  (dem  udm la  entsprechend)= Bosheit  (Rom. 
3,14.  Eph.4,31.)  und  yohri  sowie  avvdeapog  fiir  die  biidl.  Wiedergabe 
der  als  Genitt.  apposit.  angehanglen  Begriffe  ninq.  u.  aSix. ,  so  dass 
die  WW.  zu  umschreiben  waren:  ich  sehe,  dass  du  in  Bosheit  wie  in 
Galle  und  in  Ungerechtigkeit  wie  in  eine  Fessel  gerathen  bist.  Diese 
Ausdrucksweise  soil  oline  Zweifel  nur  der  apostol.  Rede  Gewichligkeit 
geben,  wenn  sie  nicht,  was  wahrscheinl.  ist,  vom  Verf.  aus  der  ihm 
diese  Erzahlung  noch  in  ihrem  urspriingl.  Sinne  (etwa  als  eine  lleplik 
auf  Gal.  2,11.)  darbietenden  Quelle  herubergenommen  ist/  Alb.  Wlf . 
Kuin.  u.  A.  nehrnen  elg  als  Zeichen  des  Pradicats,  und  dvvd.  fiir  In - 
begriff',  vgl.  Col.  3,  14.  (?):  lotus  quantus  es ,  nil  nisi  venenum  ama - 
rum  es  et  colligalio  iniquilalis ;  hart  und  unervveislich. 
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Vs.  24  f.  Wahrsch.  die  Furcht  Vor  Strafe ,  nicht  wahre  Demuth 
gab  dem  S.  diese  Bitte  ein:  daher  ist  es  allerdings  glaublich,  dass  er 
spaterhin  wieder  sein  Unwesen  fortsetzte  (. Iren .  1,  20.23.  Euseb.  H.  E. 
II,  13.  14.  Theodor,  haer.  1,1.  Joseph.  I.  c.).*)  Ot  psv  ovv--vtce- 
GTQE'ipav]  Als  Subj.  konnen  nur  die  auch  durch  vpsig  Vs.  24.  dem 
Leser  eben  wieder  ins  Gedachtn.  zuriickgerufenen  App.  Petr.  u.  Joh. 
gedacht  sein.  nicht  auch  Philipp.,  wogeg.  nicht  bloss  der  Umstand,  dass 
der  Verf.  den  Phil,  in  seiner  8, 1.  (vgl.  z.  d.  St.)  beginnenden  Erzah- 
lung  offenb.  zur  Klasse  der  8ia6naqhxEg  11,  19.  rechnet,  sondern 
auch  das  cmb  cIzqov6.  Vs.  26.,  welches,  ware  Phil,  in  Jerusal.  gedacht, 
wohl  fehlen  wiirde  (geg.  Zell.  S.  175.  dessen  Haupteinwand  die  ohne- 
hin  myth.  Voraussetzungen  von  Vs.  26.  abschneiden).’  nollag  --  svrjyyEXl- 
Guvxo  — -  ABODE k  37.  all.  Vlg.  L.  T.  evrjyysXi^ovto]  naml.  auf  dem 
Riickwege.  Die  Constr.  mit  Acc.  wie  Luk.  3,  18.  AG.  14,21.  16,10. 

2)  Vs.  26 — 40.  Bekehrung  des  Aethiopiers.  rEin  weiterer  und 
noch  directerer  Fall  der  Vorbereitung  der  paulin.  Heidenmission.’  Vs. 
26.  Wahrend  die  Reise  des  Phil,  nach  Sam.  natiirlich  zugeht,  wird 
dieses  sein  Zusammentreffen  mit  einem  Fremden  auf  dem  Wege  und 
der  ganze  Vorgang  durch  gottlichen  Befehl  und  Anregung  motivirt, 
wahrsch.  darum,  weil  dieser  als  Nicht-Jude  die  Taufe  erhielt  und  diess 
einer  Rechtfertigung  bedurfte  (vgl.  Cap.  10.  u.  zu  Vs.  27.).  Luk.  ver- 
steht  unter  dem  Engel  ein  personliches  Wesen,  nicht  einen  innern  An- 
trieb  ( Eichh .  A.  B.  III.  387  f.  Olsli.),  wofiir  nvEvpa  ay.  gesetzt  sein 
wiirde  r(was  immer  noch  kein  „innerer  Antrieb“  ware;  vgl.  zu  Vs.  29.)’; 
auch  setzt  er  dessen  Erseheinung  nicht  in  den  Traum  ( Hnr .  Kuin.) ; 
denn  avaGx vj&i,  avaGxag  Vs.  27.  ist  nicht  auf  das  Lager  zu  beziehen, 
sondern  als  bekannter  Hebraismus  (9 ,  39.)  zu  nehmen  (vgl.  Mey. 
und  zu  1,  10.).  %axa  psc rryi^Qiav]  nach  der  Mittaggegend  des  Landes 
hin.  Ph.  erhielt  diesen  Befehl  in  Samarien,  u.,  um  auf  den  Weg  zu 
kommen,  der  von  Jerusalem  nach  Gaza  hinabging ,  brauchte  er  nicht 
den  Umweg  iiber  Jerus.  zu  nehmen,  sondern  konnte  einen  kiirzern  ein- 
schlagen  {Win.  Art.  Gaza).  Gaza  ehemalige  philistaische  Stadt  am 
Mittelmeere  zwischen  Askalon  und  Raphia  gelegen  ward  nicht  von  Ale¬ 
xander  d.  Gr.  ( Strabo  XVI.  759.)  sondern  vom  jiidischen  Konige  Alex. 
Jannaus  96  J.  v.  Chr.  zerstort  ( Joseph .  Antt.  XIII,  13,  3.),  doch  von 
Gabinius  wiederhergestellt  ( Joseph .  Antt*  XIV,  5,  3.),  und  war  um 


*)  Sei  es  nun,  dass  die  vom  Verf.  benutzte  judenchristl.  Erzahlung  hier 
eine  solche  Unterwerfung  des  Simon-Paulus  behauptete  (eine  Demiithig.  als  Ge- 
genstiick  zu  Gal.  2,  11  ff.)  ,  sei  es  dass  es  dem  Verf.  nur  darum  zu  thun  war, 
die  Gewalt  der  WW.  des  Petr,  zu  veranschaulichen,  auf  keinen  Fall  hat  dieser 
Abschied  der  AG.  von  Sim.  Mag.  etwas  Auffalliges,  wenn  man  den  Zweck  ihrer 
Erzahlung  wie  oben  geschehen  ist  beschrankt.  Zu  den  willkurlichsten  Ergan- 
zungen  sieht  sich  aber  gerade  hier  die  gewohnliche  Ausleg.  veranlasst,  indem 
sie  wie  de  W.  (nur  meist  viel  scharfer,  vgl.  Meij.  Bisp.  Ebr.  z.  Olsh.  Thiersch , 
Ew.  u.  A.)  sich  fiber  den  sittl.  Unwerth  der  Bitte  des  Simon  ergeht.  Nur  aus 
derselben  Empflndung  des  Missverhaltnisses  dieser  Erzahlung  zur  kirchl.  tradi- 
tionellen  Bedeutung  des  Sim.  als  Archiharetikers  erklart  es  sich,  wenn  Ew.  S. 
217.  aus  Vs.  23.  herausliest  das  „beftige  Entbrennen  des  Streits“  od.  Thiersch 
S.  91.  (nach  ihm  Bisp.)  die  Voraussicht  des  Petr,  was  Sim.  werden  solle.  0. 
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diese  Zeit  bliihend.  avryj  stitlv  sgryiog]  eine  Nebenbemerkung  des  Ref. 
streitiges  Sinnes.  avry  ist  sehwerlich  auf  Gaza  zu  beziehen  ( Calv . 
Grot.  Rel.  Wlf.  Krbs.  Mey.  friiher;  Schnckb.  S.  227.  Lek.  S.  419.); 
denn  man  sahe  den  Zweek  der  Bemerkung  nicht  ein,  und  ihre  Wahr- 
heit  liesse  sieli  nur  durch  die  mit  dieser  Gesehichtserzahlung  selbst  gar 
nicht  zusammenhangende  Beziehung  auf  die  spatere  Zerstorung  G.’s 
durch  die  Juden  kurz  vor  der  Zerstor.  Jerus.  ( Joseph .  B.  II,  18,  1. 
Hug  Einl.  ins  N.  T.  I.  23.)  rechtfertigen ;  bloss  unbefestigt  (Rel.  Wlf. 
Kr.)  kann  s orjpog  nicht  heissen.  Besser  ist  daher  avxrj  auf  xfjv  odov 
zu  beziehen  (Syr.  Bez.  Schttg.  Heum.  Bug.  Olsh.  Win.  neuerdings 
Mey.  Bisp.  Ew.  S.  219.  Baumg.  I.  179.  Wiesel.  S.  401.);  denn  die 
Beschaffenheit  des  Weges  als  des  Schauplatzes  der  Begebenheit  ist  nicht 
ohne  Interesse  fur  den  Leser.  Jedoch  ist  auch  so  die  Bemerkung  nicht 
ganz  passend,  und  daher  fiir  ein  Glossem  gehalten  worden  (Wassenb. 
Bnr.  Kuin.).  rUnpassend  ist  die  Bemerkung  allerdings,  so  lange  man 
sie  wie  de  W.  (u.  nocli  Wiesel .)  als  Notiz  des  Verf.  ansieht  u.  nicht 
vielmehr  zur  Rede  des  Engels  zieht.  Es  gab  u.  giebt  mehrere  Stras- 
sen  von  Jerus.  nacli  Gaza.  Die  eine  ist  in  oderer  Gegend  gelegeu  (s. 
Robins.  Paliist.  II,  748.  Raum.  Palast.  S.  411  f.  [3.  Anfl.]  Ew.).  Der 
Engel  giebt  die  Strasse  genau  an  (Mey.).  Analog  9,  11.  10,  6.’ 

Vs.  27  f.  X.  tdou]  und  siehe  dal  (Vs.  36.  Luk.  5,  12.)  ,  d.  h.  u.  es 
fand  sich  da.  ctvtjQ  Aldio' ipj  vgl.  3,  14.  Die  Tradition  nennt  ihn  Indich 
(s.  Laurent  neutstmtl.  Stud.  S.  145  f.)  u.  macht  ihn  zum  ersten  Verkiindiger 
des  Ev.  in  Aethiopien  (Wlf-).  evvoviog ]  Kammerer,  und  weil  man  dazu 
Verschnittene  brauchte,  s.v.  a.  Verschnitlener ;  weil  ein  solcher  aber  oft  ein 
Hofamt  bekleidete  (Wtst.),  auch  Hofbeamter,  in  welcher  Bedeutung  es  h. 
Kuin.  Olsh.  u.  A.  rzweifelnd  aucli  Zell.  S.  1 7  6.’  nehmen,  aus  dem  Grunde, 
wTeil  er  nach  dem  Folg.  wahrsch.  ein  Jude  gewesen,  Verschnittene  aber 
nicht  ins  israelitische  Biirgerrecht  aufgenommen  werden  durften  (5  Mos. 
23,  1.).  Indess  wiirde  Luk.,  wenn  er  ihn  nicht  als  Verschnittenen 
hatte  bezeichnen  wollen,  sich  mit  dem  Pradicat  8vva6ryg  begniigt  ha- 
ben  r(so  auch  Ren.  p.  159.)’,  und  ihn  als  Juden  zu  denken  ist  kein 
hinreichender  Grund  vorhanden,  eher  die  Walirscheinlichkeit  dagegen. 
S.  unten.  rDas  £vvov%og  hat  allerdings  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ebenso  wie  awjp  Aid-,  den  Sinn  einer  Bezeichnung  des  Marines  als 
Nichtjuden  (vgl.  dag.  10,  45.  oi  in  ne^it.  nidToi)  u.  hangt  insofern 
wohl  mit  der  universalist.  Tendenz  der  ganzen  Erzahlung  zusammen 
(vgl.  Jes.  56,  4.  u.  Mey)!  8vvaGxr\g]  Diess  fassen  Kuin.  Mey.  (Letz- 
terer  nicht  mehr)  mit  evvov%og  zusammen,  vgl.  avdy.  Swaaryg  Sir. 
8,1.;  aber  das  Wort  ist  Subst.:  Gewaltiger,  Grossbeamler.  Kuvdcwyg] 
gemeinschaftlicher  Name  der  damaligen  Koniginnen  von  Meroe,  Dio  Cass. 
LIV,  5.  Strab.  XVII,  820.;  Plin.  II.  N.  VI,  29.  (35.)  nennt  sic  Candaoce. 
Nocli  zu'Eusebius  Zeit  (H.  E.  II,  1.)  gab  es  athiopische  Koniginnen  (vgl. 
uberh.Laurenl  S.  140  f.).  rrjg  vor  (3c<6d.  ist  mil  L.  T.  nach  ABCDEs  zu 
tilgen.  og  yv  ini  xrA.]  welcher  gesetzt  war  iiber  u.  s.  w.  ini  wie  12,  20. 
(Kpk.  Viger.  p.  612.).  og  ilrjl.  %xl.]  welcher  gekommen  war  urn  an - 
zubeten ,  d.  h.  iiberhaupt  seine  Andaclit  zu  verrichten ,  zu  oplern ,  24, 
11.  Joh.  12,  20.  Diess  thaten  aber  nicht  bloss  Juden  sondern  auch 
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Heiden,  welche  dem  Judenthume  anhingen ,  sogenannte  Proselyten  des 
Thors,  vgl.  Joh.  12,20.  AG.  10,2.;  und  dass  der  Mann  als  Heide  zu 
denken  sei,  wird  daraus  wahrsch. ,  dass  es  mit  seiner  Bekehrung  so 
wunderbar  hergeht.  Auch  nach  Eus.  H.  E.  II,  1.  war  er  ein  Heide. 
Dass  der  Mann  weder  als  Jude  ( Olsh .)  noch  als  ein  „in  das  Judenlh. 
Aufgenommeneru  ( Baumg .  I.  183.)  gedacht  ist,  ist  gewiss,  da  auch  ab- 
gesehen  davon,  dass  solche  Vorstellungen  durch  Vs.  27.  ausgeschlossen 
u.  durch  Vs.  27  f.  nicht  begriindet  werden^die  Taufe  einer  solchen  Person- 
lichkeit  fiir  den  Verf.  der  AG.  hier  ohne  alles  Interesse  ware,  und  das 
entscheidende  Argument  dafur,  dass  die  Erzahlung  von  einem  Heiden 
reden  will,  fiilirt  schon  de  W.  an.  Moglich  ist,  dass  sie  ilm  zugl. 
als  Proselyten  des  Thors  charakterisiren.  will  (so  auch  Mey.  Bisp. 
Thiersch  S.  91.  Lechl.  S.  336.  Ritschl  S.  126.  Doll.  S.  48.  u.  A.), 
jedenf.  aber  haben  die  Angaben  Vs.  27  f.  og  ekrjk.  —  rHaatav  ihre 
Parall.  an  10,  2.  Dem  Uebergang  entsprechend ,  den  diese  Erzahlun- 
gen  der  AG.  darslellen,  sollen  diese  ersten  getauflen  Heiden  nicht  aus- 
ser  allem  Verhaltniss  zum  Judenthum  stehen.  Vgl.  zu  10,  2.’  aveyi- 
vcoGke]  er  las,  wahrsch.  laut  (Vs.  30.)  und  in  der  alex.  Uebers.,  nicht 
im  Original  (Olsh.).  Ueber  die  jiidische  Sitte  auf  Reisen  zu  lesen  s. 
Schttg.  Dass  er  gerade  diesen  Abschnitt  las,  erklart  man  daraus,  dass 
er  in  Jerus.  von  J.  Tode  gehorl  hatte  ( Kuin .  Mey.),  was  jedoch  durch 
Vs.  34.  nicht  begiinstigt  wird. 

Vs.  29 — 31.  eine  x.  jcvevpa]  Hier  ist  bloss  eine  innere  gottliche 
Anregung  zu  verstehen,  vgl.  10,  19.  16,  6.,  nicht  ein  Engel  (Hier. 
Sand.);  anderwarts  ist  es  der  in  der  Gemeinschaft  der  Christen  durch 
Propheten  und  Apostel  wirkende  Geist,  13,  2.  15,  28.  rDas  nvevpct 
u.  der  Engel  alterniren  hier  u.  Vs.  26.  39.  (docli  s.  zur  letzteren  St.) 
als  die  wunderbaren  bewegenden  Krafte  der  Gesch.  wie  10,  3.  19. 
wobei  das  nvevpa  allerdings  als  die  innerlichere  den  Glaubigen  ver- 
liehene  und  insofern  ihnen  immanent  gewordene  Kraft  gedacht 
ist  (s.  auch  2,  l  ff.  38.  4,  8.  6,  5.  10,  44.  11,  15.  13,  2.  15,  28. 
16,  6.)/  xokkrj'd'rju]  halte  dich  dazu,  vgl.  5,  13.  B.  Ruth  2,  8.  ccqcc 
ye]  apa  (Luk.  18,  8.)  mit  dem  scharfenden  ye  lasst  eine  verneinende 
Antwort  erwarten:  verstehst  du  denn?  rccog  nxk?\  Nein!  Denn  wie 
konnte  ich  es  wohl?  Vgl.  Matth.  27,  32.  Luk.  23,  22.  Joh.  7,  41. 
rMan  beachte  hier  u.  Vs.  37.  die  Charakteristik  der  Empfanglichkeit  des 
Heiden,  welche  8,  6.  8.  10,  7.  24.  33.  entspricht.’  TcccQencck.]  Ueber 
die  Construction  dieses  Verb,  mit  dem  Acc.  u.  Inf.  s.  Mallh.  II.  §.  382. 

Vs.  32  f.  rj  8s  neQioiri  r.  Der  Inhalt  aber  der  Schriftstelle, 
vgl.  1,  16.;  'nicht:  der  Abschnitt  der  Schrift,  wie  noch  Bisp.  nach 
Yulg.  S.  dag.  Mey’  Es  ist  Jes.  53,  7.  8.  nach  den  LXX.  rjx&y J  naml. 
der  leidende  Knecht  Gottes.  x.  xeIqov rog]  ACEGH  x  36.  all.  m.  Tschdf. 
x.  nsiQctvxog  wie  LXX  Cod.  Alex,  iv  xy  x an.  %xl.)  In  seiner  Ernie- 
drigung  ward  sein  Gericht  aufgehoben,  falsche  Uebersetzung:  das 
Hebr.  heisst:  Durch  Drangsal  und  Strafe  ward  er 

hingerafft.  x.  de  yeveccv  nxl.]  nicht :  seine  Lebenslange  (yev.  heisst 
das  nicht)  wer  wird  sie  ausreden?  (Luth.  Calv.  Wlf.);  sondern:  sein 
Zeitaller,  s.  Zeitgenossen,  naml.  deren  Verderbtheit,  wer  wird  sie  be - 
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schreiben ?  (so  noch  Mey.).  SirjyELd'd'ca ,  enarrare,  Joel  1,  3.  1  Chr. 
16,  9.  Der  wahrsch.  Sinn  des  hebr.  nrr’i'ty^  und  bei  sei- 

nen  Zeitgenossen  wer  bedachte  es'l  Die  KVV.  Bed.  erklaren  ysv.  von 
der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  und  der  wunderbaren  Zeugung  Christi. 
Suicer.  thes.  I.  744.  rBisp.  nach  Aelt.:  seine  Nachkommenschaft  (die 
geistl.  Nachk.  Christi)  wer  wird  sie  zahlen ?  was  dem  Zusammenhang 
der  Erzahlung  fast-  naber  liegt  u.  von  Mey.  ungenugend  bestritten  wird.’ 

Vs.  34  IF.  ccTtoxQLd'ELg]  Hier  halt  es  schwrer,  die  Bedeutung  u.  den 
BegrifF  des  ZW.  zu  rechtfertigen  (vgl.  3,  12.):  naeh  Mey.  ist  es  die 
fortgesetzte  Antwort  auf  die  Frage  Vs.  30.  rJetzt  bezieht  Mey.  das  cctcoxq. 
auf  den  Umstand,  dass  Phil,  sieh  zum  Eunuchen  in  den  Wagen  gesetzt  Vs. 
31.’  Die  Frage  des  Eunuchen  stellt  mit  logischer  Klarheit,  aber  in  ganz- 
licber  Allgemeinheit ,  ohne  Beziehung  auf  Christum,  der  Exegese  ein  noch 
nicht  gelostes  Problem,  dvoi^ag  —  to  arogcc  av r.]  vgl.  Matth.  5,  2. 
xl  -  -  (icmu6&rjvca]  Phil,  hatte  unstreitig  auch  von  der  Nothwendigkeit 
der  Taufe  gesprochen.  rSchwerl.  denkt  die  naive  Erzahlung  daran.’ 

Vs.  37.  fehlt  in  ABC  (D  hat  h.  eine  Liicke)  GIIk  1.  all.  pi.  Verss., 
KVV.,  und  da  wo  er  vorkommt  (E  13.  all.  pm.  Vulg.  all.  KVV.),  fin- 
den  sich  viele  Varr.:  daher  hahen  ihn  Grsb.  u.  A.  mit  Becht  getilgt  : 
es  ist  eine  Interpolation,  welche  die  vermisste  Einwilligung  des  Phil, 
und  die  Glaubensprufung  des  Eunuchen  ersetzt.  —  Vs.  38 — 40.  eke- 
Xev<Se]  der  Eunuch,  indem  er  eben  kein  Hinderniss  sab  sich  taufen  zu 
lassen.  rnv£vpa  kvqlov]  Mit  Recht  macht  Ebr.  zu  Olsh.  auf  das  Feh- 
len  des  Artikels  vor  TcvEvpa  aufmerksam  u.  hochst  wahrscheinlich  will 
allerdings  der  Verf.  nicht  an  das  nvEvpa  gedacht  wissen,  das  er  sonst 
als  die  der  Gem.  verliehene  himml.  Kraft  ansiehl  u.  innerlicher  wirken 
lasst  (vgl.  z.  Vs.  29.).  Ausdruck  u.  Vorstellung  sind  alttestamentl. 
(1  Kon.  18,  12.  2  Kon.  2,  16.).’  yQTtaas]  riss  ihn  fort,  fiihrte  ihn 
fort,  nicht  hloss  unwillkurlich  und  eilig  ( Eichh .  Kuin.  Olsh.  u.  friil). 
Mey.),  sondern  ubernaturlich  (1  Kon.  18,  12.  2  Kon.  2,  16.  Ez.  3, 
14.  Drache  zu  Bab.  36.  2  Cor.  12,  2.  4.  1  Thess.  4;  17.),  als  eine 
hohere  Macht,  aher  nicht  naeh  einer  bestimmten  sinnlichen  Vorstellung, 
so  dass  das  Fortfiihren  unsiehtbar  ( Calv .)  in  der  Luft  wie  mit  dem 
Habakuk  geschehen  ware  ( Oec .  Sand.),  sondern  unklar  und  unbestimmt 
gehalten,  und  ohne  dass  eine  andere  ausscre  Thatsache  als  die  schnelle 
Entfernung  des  Ph.  zum  Grunde  lage.  rSo  auch  Mey.  u.  A.  Die  Aus- 
scheidung  dieser  iibrigens  vollig  sinnlosen  Thatsache  aus  der  iibrigen 
Erzahlung  ist  durchaus  willkurl.  u.  ein  Rest  sclilechtester  rationalist.  Exe¬ 
gese  (vgl.  Zell.  S.  175.).’  %.  ovk  eUev  avtov  ovxexl  6  evv.]  soil  un¬ 
streitig  mehr  sagen ,  als  es  babe  kein  ZusammentrelFen  melir  zwischen 
Beiden  Stalt  gefunden,  indem  der  Eun.  den  Phil,  nicht  mehr  aufsuchte 
(Eichh.).  Zwar  stimuli  zu  dieser  natiirlichen  Auflassung  das  erkla- 
rende:  denn  er  zog  seines  Weges  mil  Freuden;  aher  es  findet  ein 
Gemisch  des  Natiirlichen  mit  dem  Ueherualiirlichen  Statt,  und  Letzteres 
ganz  enlfernen  zu  wollen ,  ware  Verkennung  des  Charakters  der  Rela¬ 
tion.  rNaturlich  ist  hier  nichts,  u.  namentl.  fasst  die  Eichhorn’sche  An- 
sicht  auch  die  WW.  etcoqeveto—  falscli  auf.  Die  WVV.  oux 

e18ev — yuiQ.  dicnen  zur  weiteren  Constatirung  des  VVunders.  Den  Gui¬ 
de  Wette,  Handb.  1,  4.  4te  Aufl.  9 
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stand  aber,  dass  Phil,  auch  aus  den  Augen  des  Eun.  in  wunderb.  Weise 
entruckt  wurde,  begrundet  der  Verf.  rait  snog.  yag —  yaigcov,  sofern  der 
Eun.,  hatte  er  Phil,  fortgehen  seben,  nicht  nur  freudig  weiter  gezogen, 
sondern  clem  Phil,  nachgeeilt  ware  ( Meg .).  Das  %aig.  aber  hat  keine 
Beziehung  auf  das  Wunder  (denn  Mey.’s  Behauptung,  die  Freude  des 
Eun.  habe  in  der  wunderbaren  Entriickung  ibren  Grund  gehabt ,  setzt 
sich  iiber  das  im  Text  vorliegende  graramat.  Verhaltn.  der  Satze  weg), 
sondern  beziebt  sich  auf  die  Taufe  des  Eun.  u.  enthalt  eine  bieraus 
natiirl.  fliessende  Naherbeslimmung  des  HauptbegrifTs  STcogevETO.  Ebr. 
zu  Olsh.  will  snog.  yag  u.  s.  w.  eng  zu  Vs.  40.  ziehen  u.  behauptet, 
yag  gehore  dem  Sinne  nach  zu  Od.  evge^y,  so  dass  man  zu  uber- 
setzen  hatte:  ,,Denn,  wahrend  jener  freudig  seine  Strasse  zog.  ward 
Ph.  zu  Asd.  erfunden“  Grammat.  unmoglich  u.  mit  der  Stellung  der 
Partikeln  des  Texts  yag ,  de  in  offenb.  Widerspruch.’  Die  LA.  der 
Codd.  A**  15.  all.  Arm.  all.  KVV.:  vdatog,  n  vsvfia  ay.  etcetiegev 
etcI  ( sig )  x.  svvovyov,  ayysXog  de  %vgL ov ,  verrath  sich  deutlich  als 
Interpolation,  ijcogsvsxo  zyv  odoV|  Ueber  den  Acc.  der  Bewegung  s. 
Mailh.  §.  409.  evqe^t]  Eig  ’'A^cotov]  vgl.  Vs.  23.  7,  4.  Auch  diess 
spricht  fur  die  wunderbare  Darstellung :  auf  den  von  Phil,  zuriickge- 
legten,  270  Stadien  betragenden  Weg  zwischen  Gaza  und  Asdod  wirft 
der  Ref.  einen  geheimnissvollen  Schleier.  rDiess  aber  tbut  er,  weil  er 
diese  Erzahlung  uberh.  in  das  Licht  des  Wunderbaren  setzen  u. 
mit  dem  wunderbaren  Verschwinden  des  Phil,  ebenso  wie  mit  der  En¬ 
gels-  u.  der  Geistesstimme  (Vs.  28.  29.)  diese  Heidentaufe  in  derselben 
Weise  legitimiren  will,  wie  C.  10.  mit  entsprechenden  wunderbaren 
Veranstaltungen  die  Taufe  des  Cornelius*)/  Eig  KaiGagEiav ]  Casarea, 
ehemals  Stratons-Thurm  ,  von  Herod,  d.  Gr.  erbaut  und  zu  Ehren  des 
Augustus  so  genannt,  noch  nordlicher  als  Asdod,  zwischen  Joppe  und 
Dor  am  Miltelmeere  gelegen,  Sitz  des  romischen  Procurators.  Es  war 
Phil.’s  Wohnort,  21,  8.  rRichtiger:  es  scheint  diess  nun  geworden  u. 
geblieben  zu  sein.  Der  Verf.  aber  meldet  die  Sadie  wohl  im  Hinblick 
auf  die  spatere  Notiz  ( Sehnckb .  S.  24.  Lek.  S.  i00.)’**). 

Cap.  IX,  1—30. 

Bekehrung  des  Saulus. 

rNacb  den  vorlauf.  Hinweisungen  7,  58.  8,  1.  3.  dient  dieser 
Abschnitt  (iiber  dessen  Stellung  s.  Schnckb.  S.  180  f.)  der  personli- 


*)  Diese  Beziehung  desWunders  Vs.  39  f.  erkennl  auch  Baumg.  1.189.  rich- 
tig  an.  DemTexte  der  AG.  ganz  fremd  ist  aber  die  gewohnl.  Annahme,  die  Ent- 
riickung  des  Phil,  solle  den  Glauben  des  Eun.  starken.  Denn  im  Texte  ist  (Vs. 
39.)  nicht  das  Wunder  zum  Eunuchen,  sondern  der  Eunuch  zum  Wunder  in  Be¬ 
ziehung  gesetzt,  u.  der  Glaube,  urn  den  es  bier  dem  Verf.  zu  thun  ist,  ist  nicht 
der  des  Eun.  sondern  des  Lesers  (geg.  Mey.  Bisp.  Ebr.  z.  Olsh.  u.  A.).' 

**)  Weil  Cornel.  (C.  10.),  falls  Phil,  schon  in  Cas.  war,  es  viel  naher  ge¬ 
habt  hatte,  sich  an  ihn  als  an  Petr,  zu  wenden,  meinen  Schleierm.  Einltg.  S. 
357.  Lekeb.  S.  lol.  Laurent  neutestmtl.  Stud.  S.  67  f. ,  die  Erwahnung  der 
Reise  des  Phil,  nach  Cas.  sei  eine  Anticipation.  Eine  Annahme,  die  auf  will- 
kiirlichen,  der  AG.  durchaus  fremden  Reflexionen  beruht. 
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chen  (directen)  Einfiihrung  des  Saul,  (neben  der  nur  principiellen  [in- 
directen],  welcher  die  iibrigen  Erzahlungen  C.  6 — 12.  gewidmet  sind) 
und  meldet  1)  seine  wunderbare  Bekehrung  und  Berufung  (Vs.  1 — 19a), 
2)  sein  erstes  Auft.reten  als  Verkiinder  der  Messianitat  Jesu  u.  seine 
Anerkennung  durch  die  Urgem.  (Vs.  19b — 30.),  Vgl.  Trip  Paul,  nach 
der  AG.  Leiden  1866.  Oertel  Paul,  in  der  AG.  Halle  1868.  Holsten 
Zum  Evang.  des  Paul.  u.  des  Petr.  S.  3  ff.  Beyschlag  St.  u.  Kr.  1864. 
S.  187  ff.’  1)  Vs.  1 — 9.  Reise  des  S.  nach  Damaskus  und  was  ihm 
auf  dem  Wege  begegnet.  Vs.  1  f.  schliessen  sich  rmit  sri  an  8,  3.  an. 
sp.7tvEcov  ktX.]  Drohung  und  Mord  athmend ;  nicbl,  mit  unnothiger 
Pressung  des  sv  und  gegen  den  Gen.  der  Fiille ,  einalhmend  von  Dr. 
u.  M.  {Mey.) ,  vgl.  spnvEov  ^corjg  LXX  Jos.  10,  40.  Belege  des  ahnli- 
chen  Gebrauchs  von  tcvselv  b.  Wist.  Kpli.  Lsn.  Kuin.  Win.  §.  30.  9. 
ten  Fallt  die  Bekehrung  P.  ins  J.  37  od.  38,  so  war  da- 

mals  Theophilus,  Bruder  und  Nachfolger  des  Jonathan  (des  Nachfolgers 
des  Kaiapbas,  Joseph.  Anlt.  XVIII,  4,  3.),  Hoherpriester  ( Joseph .  Antt. 
XVIII,  5,  3.).  rExeget.  ist  nur  die  Frage  von  Iriteresse,  an  welche 
Person  u.  ob  an  die  chronologisch  allein  mogliche  der  Verf.  der  AG.  ge- 
dacht  hat.  Diese  Frage  ist  aber  gar  nicht  zu  beanlworten,  und  sogar 
ob  der  Erzahler  bier  an  eine  bestimmte  Person  gedacht  hat,  steht  da- 
bin.’  ETtiOroXag]  Vollmachtsbriefe.  Eig  /tupaOKov]  Hauptstadt  Syriens 
mit  zahlreiclier  jiidischer  Bevolkerung  ( Joseph .  B.  II,  20,  2.).  n Qog  t. 
awayoryag]  an  die  Vorsteher  der  Synagogen,  welche  die  Autoritat  des 
Synedriums  anerkannlen  und  unter  dem  Ethnarehen  dessen  Befehle 
ausftihren  konnten.  rijg  odov  ovtag]  von  dem  Wege  seiend  (wie  rfjg 
yvcopyg  elvcu ,  Matth.  §.  316.  e.  Win.  §.  30.  5.  vgl.  19,  9.  24, 
14.22.  [22,  4.],’  1  Cor.  1,  12.),  naml.  dem  Wege  des  Heils  (16,17.) 
oder  des  Herrn  (18,  25.).  Der  Art.  nicht  si.  des  Pron.  dem.,  vgl.  22, 
4.  {Kuin.),  aber  auch  nieht  in  Bezielmng  auf  die  pad-rjrag  t.  %vq. 
Vs.  1.  zu  fassen  {Mey.  friih.),  sondern  den  Weg  als  Weg  schlechthin 
bezeichnend.  S.  auch  Ew.  S.  356.  Dass  sich  Christen  zu  D.  befinden, 
(Vs.  10.  19.),  setzt  voraus,  dass  dortige  Juden  an  jenem  Pfingstfeste 
Cap.  2.  den  christlichen  Glauben  angenommen ,  wahrscheinlich  auch, 
dass  von  den  Christen,  die  sich  bei  der  Verfolgung  nach  dem  Martyrer- 
tode  des  Stephanus  zerslreuten,  Einige  dort  das  Evang.  gepredjgt  bat¬ 
ten.  rAehnl.  Mey.  Br.  S.  60.  [I.  70.]  u.  A.  Die  Frage  hiingt  aber 
ganz  am  Urtheil  uber  die  Beschafl'enheil  der  Erzahlung  der  AG.  (ihrer 
Vollstandigkeit  und  Bichtigkeit)  u.  auch  hier  steht  dahin,  ob  der  Verf. 
darauf  relleclirt  hat.  Aehnliches  gill  von  dem  Vs.  31.  unvorbereitet 
eintretenden  Galilaa.  Sehr  zweifelh.  ist  es,  ob  der  Verf.  damit  etwas 
Selbslverstandliches  anzudeuten  meint,  da  ja  Galilaa  die  Wiege  des 
Christenthums  gewesen  sei  {Mey.  z.  d.  St.).  Bei  der  centralen  Stellung 
von  Jerusal.  in  der  Erzahlung  der  AG.  stellt  die  Vorausselzung  noch 
anderer  Ilerde  der  Verbreitung  der  evangel.  Predigl  sogar  ihre  Fun- 
damente  in  Frage.  Festzuhalten  ist  auch  auf  jeden  Fall,  dass  die  Exi- 
stenz  einer  Christengem.  in  Damaskus  zu  dieser  Zeit  nur  das  Zeugniss 
der  AG.  (Vs.  10.)  fur  sich  hat,  nicht  auch  Gal.  1,  15  1L  noch  2  Cor. 
11,  33.  Von  seinen  Voraussetzungen  aus  aber  schliesst  de  W.,  es 
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musse’  seit  jener  Verfolgung  geraume  Zeit  vergangen  sein:  mithin 
darf  die  Bekehrung  Pauli  nicht  zu  friih  gesetzt  werden,  was  aucli  aus 
andern  Griinden  nothwendig  ist.  Das  J.  35  (Pears.  Mey.  Bisp.) 
mochte  dafiir  zu  friih  sein :  ich  setze  sie  mit  Eichh.  ins  J.  37  od.  38. 
Vgl.  Einl.  ins  N.  T.  §.  118.*) 

Vs.  3.  eysv.]  die  Construction  wie  4,  5.  TCEQLiqGTQci'ipEv  xrAJ  um- 
strahlte  ihn  ein  Licht  vom  Himmel.  TtEqiaGxqcaixEiv  =  negdapTCSiv 
26,  13.;  ccGxqcctcxelv  von  Engelerscheinung  Luk.  24,  4.  (Statt  ano  L. 
T.  nach  ABCs  4*.  11.  all.  ix  wie  22,  6.).  Es  war  nach  22,  6.  ein 
starkes  (txavov)  Licht,  nach  26,  13.  starker  als  das  Sonnenlicht.  Dass 
es  irgend  ein  natiirliches,  ein  Blitz  (Ammon,  opusc.  Eichh.  A.  Bibl. 
VI.  1.  Hnr.  Kuin.  u.  A.,  welche  diese  anfiihren,  fahnl.  auch  noch  Ew. 
S.  346.  Ren.  S.  181.’)  gewesen,  ist  ganz  gegen  die  Vorstellung  des 
Bef.,  sowie  auch  die  cpcovrj  Vs.  4.  kein  Donner,  sondern  eine  articu- 
lirte  Stimme,  die  des  Herrn  Vs.  5.  war.  Die  Annahme  eines  naturli- 
chen  Phanomens  reicht  iibrigens  nicht  hin,  den  auf  P.  und  seine  Be- 
gleiter  gemachten  Eindruck  zu  erklaren,  wresswegen  man  auch  Vorhe- 
reitungen  im  Gemiithe  des  Ap.  durch  Gamaliels  Ermahnungen,  durch 
empfangene  Eindriicke  vom  Tode  des  Steph.  und  Aehnlichem  zu  Hiilfe 
nimmt.  Dergleichen  Annahmen  sind  keineswegs  unwahrsch.,  auch  nicht 
durch  den  Bericht  des  Luk.  unstatthaft  gemacht  (Mey.).  Luk.  scheint 
freilich  nichts  davon  gewusst  zu  haben ;  aber  viell.  hatte  P.  selbst  kein 
klares  Bewusstsein  davon.  Textwidrig  ist  allein,  das  Uehernatiirliche  der 
Erscheinung  wegerklaren  zu  wollen.  rDiess  ist  insofern  nicht  richtig, 
als  alle  natiirl.  Momente,  mit  welchen  man  die  Bek.  des  P.  sicli  ver- 
mittelt  denken  mag,  mit  dem  Texte  der  AG.  nichts  zu  thun  hahen  u. 
in  diesem  allerdings  diese  Bekehrung  „in  direkten,  durch  nichts  vermit- 
telten  Gegens.  gestellt  ist  mit  dem  heftigen  Verfolgungseifer  des  P.,  in 
welchem  er  urplotzlich  von  der  wunderb.  Thatsache  erfasst  wurde‘c 
(Mey.  vgl.  Baumg.  I.  193  f.).  Da  jedoch  gerade  diese  Vorstellung  von 
der  Sache  sich  aus  den  paulin.  Briefen  (welche  hier  allein  zu  fragen 
sind)  nicht  bestatigen  lasst  —  denn  dass  aus  diesen  sich  eine  ganz  an- 


*)  Noch  immer  pflegt  man  das  Jahr  der  Bek.  des  Paul,  aus  2  Cor.  11,  32. 
zu  erschliessen  (auf  diese  St.  gestutzt  erklaren  sich  neuerdings  Mey.  fur  das  J. 
35;  Ew.  S.  398  f.  Ren.  S.  174  f.  fur  das  J.  38;  Wiesel.  S.  167  ff. 
auf  Grund  noch  willktirlicherer  Constructionen  fur  das  J.  40.),  obwohl  schon  oft 
(auch  v.  de  W.  a.  a.  0.)  die  Unbrauchbarkeit  jener  St.  zu  diesem  Zvveck  aus- 
gesprochen  wordcn  ist.  Da  wir  wissen  ,  dass  vor  der  rom.  Herrschaft  in  Syr. 
die  gewohnl. Aretas  genannten  Nabataerkonige  Damaskus  besassen,  die  Thatsache 
aber,  dass  Dam.  von  Anfang  an  zur  rom.  Prov.  Syrien  geschlagen  wurde,  nicht  si- 
pher  bezeugt  ist,  so  fuhrt  die  paulin.  Stelle  zunachst  auf  den  Schluss,  dass  da- 
mals  die  vorrom.  Verhaltnisse  in  Dam.  noch  nichtod.  noch  nicht  ganz  aufgehoben  waren, 
u.  alle  Hypothesen,  welche  aus  dieser  St.  ein  chronolog.  Datum  herausschlagen 
wollen,  beruhen  auf  Constructionen,  deren  Voraussetzungen  schon  willkurl.  sind 
(vgl.  Becker-Marquardt  Hdb.  der  rom.  Alterth.  Ill,  i.  S.  183  f.  Kcim  Art.  Aretas 
in  Schenkels  Bibellex.).  Das  J.  35  mochte  fur  die  Bekehrung  des  P.  zu  friih 
sein,  wenn  der  sehr  wahrscheinl.  Untersuchung  von  Keim  Gesch.  Jesu  v.  Naz.  I. 
615  ff.  zufolge  in  dieses  J.  erst  der  Tod  Jesu  gefallen  ist.  Neuerdings  geht  Cas¬ 
par  i  chronol.  Einltg.  in  das  Leb.  Jesu  Chr.  Hamb.  1869.  S.  42.  gar  auf  das  J. 
30  fiir  die  Bek.  des  P.  zuriick.  0. 
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dere  ergiebt,  hat  Holslen  bewiesen  —  und  sonst  auf  Glauben  keinen 
Anspruch  mehr  hat,  so  hat  fur  den  Ausleger  der  AG.  nur  die  Frage 
Interesse,  vvarum  in  diesem  Buche  die  Bek.  des  P.  ein  solches  Mirakel 
geworden  ist.  Fur  eine  histor.  Erklarung  der  Bek.  des  P.  ist  nun, 
wie  Holst,  gezeigt  hat,  das  eigenthiiml.  paulin.  Evang.  ein  Hauptmittel. 
Dieses  Evang.  existirt  in  der  AG.  his  auf  wenige  verblasste  Spu- 
ren  nicht  (vgl.  zu  13,  39.  20,  28.  u.  uberh.  die  Bemerkk.  zu  den 
paulin.  Reden  in  der  AG.)  u.  ist  jedenfalls  darin  ohne  jede  historische 
Bedeutung.  Zumal  aber  der  judenchristl.  Polemik  gegen  die  paulin. 
Christusvisionen  gegenuher  (vgl.  Br.  S.  85  ff.  [I.  97  ff.])  musste  der 
AG.  auf  die  strenge  Objectivitat  dieser  Christuserscheinung  (die  sie  denn 
auch  3  Mai  erzahlt)  alles  ankommen  (vgl.  besond.  22,  15.).  An  die¬ 
ser  Erscheinung  hangt  in  dem  Buche  allerdings  ganz  ausschliessl.  das 

apostol.  Recht  des  P.’  —  Das  ubernaturliche  Licht  war  gleichwohl  den 
Begleitern  sichtbar  (22,  9.  26,  13.),  mithin  etwas  in  die  Sinne  Fallen- 
des.  Jedoch  ist  auf  diese  Angabe,  obschon  sie  in  den  dem  Ap.  selbst 
in  den  Mund  gelegten  Berichten  enthalten  ist,  nicht  sicher  zu  bauen; 
denn  es  findet  sich  in  diesen  eine  Abweichung  in  den  gesprochenen 
Worten  (s.  z.  Vs.  6.);  aucli  steht  9,  7.,  wornach  die  Begleiter  die 

Stimme  horten,  in  Widerspruch  mit  22,  9.,  wornach  sie  sie  nicht 

horten:  so  dass  man  die  Ungenauigkeit  des  Luk.  in  Nebenumstanden 
nicht  leugnen  kann.  ( Br .  S.  62.  weiss  davon  den  Grand  anzugeben.) 
Mey.  beseitigt  das  Horen  der  Stimme,  halt  aber  das  Sehen  des  Lichtes 
fest,  was  meiner  Meinung  nach  willkurlich  ist.  Ueber  diesen  Punkt 
s.  zu  Vs.  7.  u.  unten  S.  139.  Gemeint  ist  unter  dem  cpcog  „die  himml. 
Lichtglorie ,  von  welcher  der  in  seine  Sot-a  erhohte  Christus  umgeben 
ist“  (Mey.  vgl.  Holst.  S.  34.).’  —  Dass  P.  Jesum  gesehen,  ist  in  keinem 
der  drei  Berichte  ausdrucklich ,  aber  9,  17.  27.  nebenbei  gesagt  (so 
auch  Ebr.  zu  Olsh.  Baumg.  I.  196.),  und  wird  vom  Ap.  selbst  be- 
hauptet  1  Cor.  9,  1.  15,  8.  Das  Factum  ist  also  unzweifelhaft,  und 
nur  die  Art  und  Weise  unterliegt  der  Verschiedenheit  der  Ansicht. 
rAuch  das  Factum  ist  nicht  unmittelb.  mit  Paul,  ubereinstimmend  dar- 
gestellt,  sofern  von  einer  leibl.  Erscheinung  Jesu  nichts  gesagt  wird 
(Br.  S.  64.  [I.  75.J)  weder  Vs.  17.  27.  —  denn  die  in  diesen  Stt.  un- 
bestimmt  gelassene  Form  des  ocpd'rjvca  Jesu  kann  nur  nach  der  Er¬ 
klarung  Vs.  3.  bestimmt  werden  —  nocli  (vgl.  z.  d.  St.)  in  der  Frage 
Vs.  5.  (Bisp.).  Dass  aber  aus  dem  auch  den  Begleitern  des  P.  sicht- 
baren  Lichtglanze  „der  davon  umgebene  Christus  sich  nur  dem  Saulus 
sichtbar  machte“  (Mey.)  ist  eine  willkiirl.  Erfindung  ,  da  auch  22,  9. 
yon  keinem  anderen  Gesichtseindruck  als  dem^  des  cpcog  etwas  gesagt 
ist.  Wie  man  sich  aber  auch  die  Darstellung  der  AG.  erklaren  mag 
—  schwerlich  richtig  mit  Br.  S.  68.  (I.  79  f.)  aus  der  Gebundenheit 
der  Tradition  durch  das  urspriingl.  Factum,  da  diese  doch  sich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sogar  schon  vor  der  Entstehung  unsr.  Erzahlung 
iiber  dieselbe  Schranke  in  den  evangel.  Auferstehungserzahlungen  weg- 
gesetzt  hat,  eher  mi t  Zell.  S.  197.  aus  „sp3teren  Vorstcllungen  von  der 
unanschaubaren  Herrlichkeit  des  verklarlen  Messias“  aul  jeden  Fall 
kann  sie  nur  auf  einem  Standpunkt  entstanden  sein,  der  (gegen  1  Cor. 
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15,  8.)  die  Erscheinungen  des  auferstandenen  Christus  vor  den  Urapp. 
u.  vor  Paul,  auseinanderhielt.5  Nach  der  altglaubigen  Ansicht  ( Lyttle - 
ton  iib.  d.  Bekehr.  Paul.  Haselaar  de  nonn.  Act.  App.  et  epp.  P.  lo- 
cis.  L.  B.  1806.  Olsh.  Neand.  Mey.  Bisp.  Beyschl.  u.  A.)  sah  P.  die 
leibliche  Erscheinung  des  gen  Himmel  gefahrenen  Christus ;  diese  aber 
hatte  den  Begleitern  sichtbar  werden  miissen  (Mey.  fruh.) ;  auch  hatte  ja  P. 
nach  Vs.  8.  die  Augen  geschlossen  (vgl.  Bengel  iib.  d.  Bekehr.  P.  1826. 

S.  48  f.).  fDen  Text  der  AG.  hat  diese  altglaub.  Ansicht  jedenf.  nicht 
unmittelb.  lur  sich  (vgl.  das  iiber  die  Form  der  Christuserseheinung 
eben  Bemerkte).  Dass  sie  auch  die  Meinung  des  P.  gegen  sich  hat, 
hat  nun  auch  Holst.  S.  69  ff.  vgl.  S.  37  1.  bewiesen ,  sofern  es  gar 
nicht  Bewusstsein  des  Ap.  gewesen  ist ,  Christus  in  seinem  irdisch- 
sinnlichen  Leibe  geschaut  zu  haben.’  Die  Annahme  einer  Vision  ist 
textwidrig;  denn  Luk.  spricht  sonst  ausdriicklich  von  Visionen  18,  9. 
22,  18.;  gar  nicht  aber  gehort  hieher  die  2  Cor.  12,  Iff.  erzahlte 
(Brtschn.  Dogm.  I.  249  ft*.  Emmerling  Prolegg.  ad  2  Cor.).  Die  An¬ 
nahme  einer  aussern  Lichterscheinung  bei  einer  innern  Ansprache  Christi 
( Beng .  Mey.)  schliesst  Heterogenes  ein.  Wenn  man  nicht  wie  bei  Cap. 

2.  mil  Br.  eine  wunderbare  Umbildung  der  ursprunglichen  Thatsache 
annehmen  will,  so  muss  man  das  Rathsel  ungelost  lassen.  'Freilich  ist 
es  die  Meinung  der  AG.  nicht,  dass  diese  Christuserseheinung  nur  die 
subject.  Wahrheit  hatte,  welche  man  gegenwartig  von  einer  Vision  allein 
behauptet.  Falsch  aber  ist  es.  dass  sie  diese  damascen.  Christuserseheinung  fur 
eine  (wegen  etwaiger  Verschiedenheit  ihrer  subject.  Bewmsstseinsform) 
ihrem  Inhalte  nacli  von  den  iibrigen  Christusvisionen,  die  sie  von  Paul, 
meldet,  wesentl.  verschiedene  halt.  Denn  der  Zustand  des  Schlafens 
(18,  9.)  ist  in  der  AG.  keine  Bedingung  der  Vision  (vgl.  Vs.  10.  10, 

3.  10  ff.  u.  6.),  auch  die  Hervorhebung  des  Zustandes  der  extiraaig 
(10,  10.  22,  18.)  hat  in  der  AG.  nie  die  Bedeutung  einer  Beschran- 
kung  der  Realitat  des  geschauten  Objects,  die  damascen.  Christuserschei- 
nung  ist  26,  19.  ausdruckl.  als  eine  ovgaviog  onrada  bezeichnet  und 
sie  wird  26,  16.  ausdruckl.  mit  den  ferneren  Christusvisionen  des 
Paul,  coordinirt.  (Vgl.  iiber  diese  Frage  [geg.  Beyschl.]  Holst.  S.  17ff.).’ 

Vs.  4 — 6.  2ccovk,  Uuovk]  Affectvolle  Verdoppelung.  Der  Name 
wird  hebr.  gesprochen,  da  die  Anrede  in  hebr.  Sprache  geschieht  (26, 
14.).  rig  el]  Diese  Frage  selzt  bei  leiblicher  Erscheinung  J.  voraus, 
dass  P.  ihn  nicht  gekannt  habe;  sie  reimt  sich  nicht  zu  einer  psycho- 
logisch  vorbereiteten  und  erklarbaren  Vision.  fIm  Zusammenhang  er- 
klart  sich  diese  Frage  schon  aus  dem  blossen  Gehorseindruck  des  S. 
Vs.  4.  Sie  setzt  daher  auf  keinen  Fall  eine  „leibhaftige  Erscheinung“ 
Christi  Vs.  4.  voraus  (geg.  Bisp.).  Zur  Anrede  xvqle  vgl.  10,  4/  6  8e  nvQiog 
siTtEv]  L.  T.  nach  ABC  15  all.  Vlg.  o  de  wie  26,  25.  gew.  T. ;  in  s 
43.  105.  187.  Arm.  Aetli.  fehlt  bloss  nvQiog ;  in  100.  bloss  elrtev ; 
E.  11.  all.  haben  o  de  n Qog  avxov  wie  19,  2.  Eine  ahnliche  Var. 
findet  22,  10.  statt,  wo  D  Saliid.  Aetli.  KVQiog ,  u.  2,  30.  34.  einev 
weglassen.  Umgekehrt  haben  26,  15.  ABCEn  15.  all.  pi.  Vlg.  all.  L. 

T.  o  de  xvQiog  einev  st.  o  de  einev :  daher  man  nicht  mit  Mey.  sagen 
kann,  h.  sei  absichtlich  nach  22,  8.  26,  15.  xvQiog  weggelassen;  der 
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Grund  <!er  Var.  isl  unklar.  syoo  -  -  dzobtag]  So  in  alien  drei  Berich- 
ten,  nnr  dass  22,  8.  q  Na^coQcdog  hinzugesetzt  ist.  Die  WW.  des 
gew.  T.  GkXyjqov- -  XukxI&iv,  ferner  Vs.  6.  xQEpwv  -  -  ku\  or  hvq.  TtQOg 
ccvxov,  kommen  in  keinen  griecli.  Codd.,  sondern  bless  in  Vulg.  u.  a. 
Verss.  bei  Theoph.  2.  Oec.  vor,  und  GzXrjQov  -  -  Xccxxl&lv  findet  sich 
bloss  in  E:  Alles  Einscbiebsel  ans  26,  14.  22,  10.  Dagegen  beginnen 
alle  Codd.  Vs.  6.  mit  aXXa,  dock,  welches  wie  26,  16.  (vgl.  10,  20.) 
den  schnellen  Uebergang  zu  etwas  Anderem  macht,  Win.  §.  53.  7. 
Vermittelt  wird  der  Uebergang  22,10.  durch  Sauls  Frage:  xl  tcch^gcd. 
Die  iibrige  Rede  uva6xr\d'i  -  -  tcolelv  ist  mil  der  22,  10.  angefuhrten 
dem  Sinne  nach  gleichlautend.  Hingegen  26,  16 — 18.  giebt  J.  nicht 
den  Befebl  in  die  Stadt  zu  gehen,  um  daselbst  weitere  Eroffnungen  zu 
empfangen,  sondern  macht  dem  S.  sogleich  seine  Wahl  zum  Apostel 
bekannt,  die  ihm  22,  14.  erst  Ananias  verktindigt.  Darin  sielit  Mey. 
eine  blosse  Abkiirzung  oder  Zusammenziehung ;  diese  zeugt  aber  doch 
davon,  dass  der  R-ef.  oder  der  Ap.  selbst  mit  tier*  Sache  etwas  willkiir- 
lich  umging ;  was  uns  lelirt  die  geschichtliche  Ansicbt  nicht  zu  sehr  im 
Einzelnen  festzuhalten.  rDie  gewohnl.  Ansicbt,  dass  26,  16  IT.  „sum- 
marisch“  erzahlt  werde,  was  9,  15  f.  22,  14  f.  genauer  auseinander- 
gelegt  sei  (vgl.  aucb  Ebr.  zu  Olsh.  Baumg.  I.  195.  216.  II.  283.  Trip 
S.  48.  Oert.  S.  43.  u.  A.),  vermag  den  bier  besteb.  Widersprueb  niebt 
aufzuheben  (s.  Zell.  S.  193.  Lek.  S.  129.),  u.  gegen  den  Augenschein 
ist  Baumg.’s  Versuch  I.  194.  die  von  Zell,  verglichenen  Stt.  22,  15. 
21.  26,  14  ff.  ganz  auseinanderzubalten’  *).  xt  os  del  noisiv ]  AB  s  15. 
all.  L.  T.  o,xl,  grammatische  Besserung,  vgl.  aber  Luk.  17,  8.  Win. 
§.  25.  1. 

Vs.  7.  SLGxrj’KSLGav  evveol  (nach  ABE  13.  all.  L.  T.  richtiger 
ivsot )]  slanden  slumm  (vgl.  Jes.  56,  10.),  stumm  vor  Schrecken;  He- 
sych.  epfiQOvxrjd'Evxsg-,  22,  9.:  epcpofioi  iyivov xo.  Nach  26,  14.  He¬ 
len  sie  alle  mit  S.  zur  Erde,  was  man  nicht  mit  Kuin.  u.  A.  (neuer- 
dings  noch  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Baumg.  I.  197.  II.  282.)’  so  vq^eini- 
gen  muss,  dass  sie  sogleich  wieder  aufgeslanden  seien;  es  ist  eine 
zwar  nicht  wesenlliche ,  aber  doch  von  willkurlicher  Darstellung  zeu- 
gende  Differenz.  '26,  14.  lasst  der  Verf.  uberh.  jede  Unterscheidung 
des  Eindrucks  des  Wunders  auf  Paul.  u.  auf  seine  Begleiter  lallen,  da- 
her  sie  alle  gleieli  ihm  zu  Boden  fallen,  sonst  aber  von  ihren  Ein- 
driicken  nichts  weiter  bemerkt  wird.’  azovovxsg  ph  xrjg  cpavrjg]  Diese 
Differenz  mit  22,  9.:  xyv  de  cpeovrjv  ov%  yxovGav  xov  XaXovvx og  pot 
(s.  oben)  darf  nicht  so  aufgelost  werden ,  dass  man  h.  unter  xijg  qpco- 
vijg  Panins,  dorl  Christi  Stimme  ( Chrys .  Oec.  Bez.  Camer.  Ileum,  u. 
A.),  oder  h.  einen  Donner,  dorl  eine  articulirte  Stimme  verstebt  ( Vilr . 
Wlf.  Hamm.  Elsn.  Rsm.  Hnr.),  oder  coiovelv  h.  als  blosses  Horen, 
dort  als  Verslehen  fasst  ( Grol .  Kuin.  u.  A.  b.  Wlf.  'neuerdings  noch 
Neand.  S.  147.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.  Baumg.  I.  196.  u.  A.).  Gegen 


*)  Baumg.  mag  hier  an  einen  Punkt  denken,  den  die  Exegeten,  welche  die 
Erzaidungen  C.  22.  u.  26.  fur  WW.  des  Paul,  selbst  halten,  sonst  wold  ganz 
iibersehen,  dass  es  sicli  nandich  hier  um  eine  Frage  handelt,  in  welcher  der  Verb 
von  Gal.  1.  (<JV  uvB-Qainov)  empfindlich  gewesen  sein  wird. 
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letztere  Auskunft  entscheidet,  dass  aueli  22,  9.  das  Horen  in  Gegens. 
zum  Sehen  gestellt  ist  (. Mey ..  Lek.  S.  48.)-’  <,(ir}deva  Se  'fecogouvrcg] 
Belege,  dass  Gottererscheinungen  gew.  nicht  von  Allen  gesehen  wer- 
den,  s.  b.  Elsn.  rDirect  widersprechen  die  WW.  dem  to  (xev  cpcog 
i&saffav to  22 ,  9.  freilich  nicht.  Aber  sofern  dem  axovovzsg  x rjg  cp. 
jene  St  jedenf.  widerspricbt  u.  die  unsere  von  einem  Gesichtseindruck 
der  Begleiter  nichts  sagt,  so  muss  allerdings  behauptet  werden,  dass 
ihre  Eindrticke  22,  9.  umgekehrt  dargestellt  sind  (vgl.  Zell.  S.  192.). 
Dass  aber  der  Eindruck  der  Begleiter  dem  des  Paul,  gegeniiber  jedes- 
mal  der  unbestimmtere  sei,  sofern  sie  das  Licht  sehen,  nicht  aber  die 
erscheinende  Gestalt  unterscheiden,  und  den  Klang  der  Stinnne  horen, 
nicht  aber  ihre  WW.  verstehen  ( Neand .  a.  a.  0.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp. 
Baumg.  a.  a.  0.  Doll.  S.  52.  u.  A.),  ist  falsch;  denn  mehr  als  das 
Licht  liisst  auch  den  Paul,  die  AG.  nicht  sehen  (s.  zu  Vs.  3.)  u.  auch 
von  seinem  Eindruck  hraucht  sie  cckovelv  xivog  22,  7.’ 

Vs.  8  f.  ovdeva  e^Keke]  sah  Niemanden  von  seinen  Begleitern, 
weil  er  erblindet  war  (Vs.  9.);  falsch  beziehen  es  Haselaar,  Beng.  u. 
A.  auf  J.  wie  grjdsva  Vs.  7.  Durch  die  LA.  ovdsv  A*B  k  Vulg.  all. 
L.  T.  wird  der  Sinn  deutlicher,  und  sie  kann  wohl  durch  den  Ein- 
fluss  von  Vs.  7.  verdrangt  worden  sein.  Die  Blindheit  erklaren  Eichh. 
u.  A.  als  Folge  der  Blendung  durch  den  Blitz  (!).  Sie  ist  ein  Bild 
der  bisherigen  geistigen  Blindheit  ( Calv .).  rVgl.  Dan.  10,  15  f.  Luk.  1, 
20.  Br.  S.  70  ff.  (I.  82  ff.)  Zell.  S.  195.  Dass  von  diesem  Sinn  der 
Blindheit  „im  Text  nichts  angedeutet  ist“  (Mey.)  triflft  natiirl.  diejenigen 
nicht,  welche  den  Zug  fur  einen  myth,  ansehen ,  wohl  aber  diejen., 
welche  (wie  noch  Baumg.  I.  204.)  neben  diesem  Sinn  auch  an  der 
Tliatsache  der  Erblindung  festhalten.’  p)  fiksTCcov]  h.  u.  13,  11.  fitj 
st.  ov  sucht  Win.  §.  55.  5.  S.  453.  zu  rechtfertigen.  ovx  EcpayEV 
xxl]  Er  fastete,  theils  seiner  Gemiithsstimmung  gemass,  theils  in  aske- 
tischer  Absicht  (Vs.  11.). 

2)  Vs.  10 — 19.  Ananias  bringt  dem  S.  Hiilfe ,  und  tauft  ihn. 
rDas  Bewusstsein  des  Paul,  von  der  Unmittelbarkeit  seiner  Bekehrung 
u.  Berufung  zum  Apostel  (Gal.  1,  11  ff.)  scheint  eine  Mittelsperson  wie 
An.  auszuschliessen,  wahrend  es  sich  ganz  in  die  sonst.  Tendenzen  der 
AG.  fugt  (vgl.  besond.  zu  9,  26  ff.)  einen  gesetzesfrommen  Mann  (22, 
12)  als  Vermittler  u.  Zeugen  der  eigenthuml.  Bekehrung  des  Ap.  auf- 
treten  zu  lassen.  Schnckb.  S.  168  f.  erkennt  wenigstens  die  Absicht* 
lichkeit  der  Erzahlung  der  AG.  an,  Sehrad.  V,  530.  Br.  S.  73.  (I,  80.) 
Zell.  S.  196.  bezweifeln  die  ganze  hier  dem  An.  zugeschriebene  Rolle. 
Hiergegen  hat  die  Bemerkg.  keine  Bedeutung ,  dass  nicht  gesagt  sei, 
Anan.  habe  den  Paul,  unlerrichtet,  sondern  nur,  er  hahe  ihn  aufgefor- 

dert  sich  taufen  zu  lassen  ( Hofm .  heil.  Schr.  d.  N.  T.’s  I.  113.  vgl. 

schon  Chrysost.  z.  d.  St.).  Denn  einmal  beschrankt  sich  die  Aufgabe 

des  Anan.  nicht  auf  die  Taufe  lies  Paul.,  sondern  er  soil  ihn  namentl. 

von  seiner  Blindheit  heilen  (Vs.  12.  17.)  und  hat  ihm  sogar  seinen 
eigenthuml.  aposlol.  Beruf  anzukiindigen  (22, 14  f.),  sodann  erklart  der 
Zweck  der  Mittheilung  der  nackten  Thatsache ,  dass  ein  An,  den  Paul, 
zur  Taufe  aufgefordert  habe,  weder  die  Ausfuhrlichkeit  der  vorlieg. 
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Erzahlung  noch  die  Wendung,  welche  diese  Episode  22,  12  ff.  besond. 
erhalt.  Ganz  willkurl.  nimmt  Ew.  S.  347.  an,  An.  sei  einer  der 
Fluchtlinge  8,  1.  gewesen.’  Vs.  10 — 12.  x.  sins  -  -  6  xvg.  ev  oga- 
pan  —  ABCE  k  40.  all.  L.  T.  iv  og.  6  xvg.]  Und  zu  ihm  sprach 
der  Herr  (Christus,  Vs.  13  f.  17.)  im  Gesiclite:  ob  bei  Tage  oder  im 
Traume,  ist  nicht  gesagt.  Willkurliche  Annahme ,  dass  A.  u.  S.  beide 
einander  vorher  gekannt,  und  Beider  Gesiehte  auf  psychologischem  Wege 
entstanden  seien  ( Eichh .  Kuin.  u.  A.).  rVgl.  die  eorrespondirenden 
Visionen  10,  3  ff.  10  ff.  u.  dazu  Br.  S.  69.  (I.  81.).  etil  rr\v  gvprjv 
nod.  su#.]  Diesen  Namen  tragt  eine  Strasse  in  Dam.  noch  jetzt,  s.  Pe- 
term.  Reisen  iin  Or.  I.  96.  Ren.  p.  184.’  SavX.  ovopau  xxX.]  nach 
Saul ,  wie  er  sich  nennt,  einem  Tarsenser,  von  Tarsus,  Hauptstadt  Ci- 
liciens  am  Flusse  Cydnus,  beriihmtem  Sitze  der  Wissenscbaften  ( Strab . 
XIV.  463.),  einer  urbs  libera,  d.  h.  die  nach  ihren  eigenen  Gesetzen 
lebte,  doch  nichi  gerade  das  jus  civitatis  Rom.  hatte,  Win.  Art.  Tarsus. 
Diese  Personbeschreibung  setzt  Anania’s  Unbekanntschaft  mit  S.  vor- 
aus ;  jedoch  wusste  er  nach  Vs.  14.  von  ihm.  rVon  einer  Unbekannt¬ 
schaft  nur  „von  Angesicht“  ( Ebr .  z.  Olsh.)  ist  hier  nicht  die  Rede. 
Nicht  anders  als  10,  5.  Corn,  auf  Petr.,  wird  hier  An.  auf  Paul,  hinge- 
wiesen,  ohne  dass  der  Verf.  hier  weiter  auf  die  Kunde  des  An.  re- 
flectirte,  welche  er  Vs.  13.  14.  17.  voraussetzt.  Vgl.  iibrig.  auch  zu 
8,  26/  Iftov  xtX.]  yag  leitet  Veranlassung  und  Zweck  der  Sendung 
ein.  Etwas  anders  Win.  §.  53.  10.  S.  423.  Mey.  cEbr.  z.  Olsh. 
Bisp .  Das  ngoGsvy.  soli  aber  nicht  andeuten,  dass  „Saul  in  der  geisti- 
gen  Verfassung  sich  befinde,  welche  die  Dienste  des  An.  erforderten“ 
{Mey.  u.  A.),  sondern  giebt  die  Situation,  in  welcher  die  Vision  stattfand, 
an,  ebenso  wie  10,  9.  Es  ist  daher  unmittelb.  zu  nui  eISev  u.  s.  w. 
zu  ziehen  (nicht  durch  ein  Komma  davon  zu  trennen,  geg.  Tisch.)  u. 
das  yag  bezieht  sich  nicht  zunachst  auf  ngoGEvy.  sondern  auf  xal  si¬ 
ft  ev  u.  s.  w/  ev  ogccyccTL  —  tilgen  L.  T.  Mey.  nach  Ax  Vulg.  all. 
u.  weil  BC  es  nach  avftga  haben  —  uvftg.  ov.  ’Avuv.  —  dieselben  avftg. 
’Av.  ovoy,.  nach  ABE  —  ELGsX'd'.  . .  ysiga  (unbestimmt:  ihm  Hand  auf- 
legend )  —  L.  T.  nach  ABCEs  69.  all.  p.  (von  denen  aber  etl.  wie 
Csden  Art.  nicht  haben)  Vlg.  all.  rag  yslgag  wie  Vs.  17.]  Dieses  Ge- 
sicht  muss  nun  erfiillt  werden,  und  so  liegt  darin  das  dem  An.  aufge- 
tragene  Gesehaft,  vgl.  Vs.  18. 

Vs.  13  — 16.  Den  Art.  vor  ’Av.  tilgen  nach  ABCEG  n  38.  all. 
Grsb.  u.  A.,  vgl.  Vs.  17.  rolg  ay.  G.]  deinen  Heiligen,  Geweiheten, 
d.  i.  Christen,  vgl.  Rom.  1,  1.  sysi  E^ovGlav]  Woher  An.  das  wusste? 
Durch  Briefe  aus  Jems.  {Wlf.  Rsm.) ,  oder  von  den  Begleitern  des  S. 
(Kuin.)?  rDie  ganze  Frage  hat  sich  der  Verf.  der  AG.  wolil  selbst 
nicht  vorgelegt.  Vgl.  zu  Vs.  17.’  rovg  h tinal.  nxl.}  andere  Umschrei- 
bung  des  Begriffs  Christen,  vgl.  2,  21.  7,  59.  Gxsvog  IxXoyrjg]  aus- 
erwdhltes  Werkzeug ;  Umschreibung  des  Adj.  durch  den  Gen.  qualit. 
Win.  §.  34.  3.  b.  rov  (3aGr.  to  ov.  p.  ivcon.  f  r gov  BC  i&vcov  f 
te  ABCEk  13.  all.  L.  T.  xal  (3aG.  xtX.]  um  meinen  Namen  (8,  12.) 
zu  Iragen  (bringen)  vor  Heiden  u.  Konige  (Herod.  Agr.  Cap.  26. 
[Lek.  S.  129.],*  Nero  [Zell.  S.  369.])  u.  s.  w.;  die  Bedeutung  extollere , 
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illustrare  ( Brlschn .  Calv.)  ist,  wenn  auch  mil  Symm.  Prov.  4,  8.  — 
b'obb  Find,  belegt,  unpassend,  da  ein  Ap.  den  Namen  J.  nicht  zu  prei- 
sen  sondern  einfach  zu  verkunden  hat.  iyco  yccQ  kxL]  Denn  (Grund 
des  6k.  IkK.  eiatLV  poi  [ Mey .  Bisp.f,  nicht  bedeutungslos,  Rsm.  Kuin .) 
ich  werde  ihm  zeigen  (nicht  faktisch  durch  meine  Leitung  seines  Wir- 
kens  und  Schicksals  \Beng.  Mey.  Ebr.  z.  Olsh.,  was  aber  durch  vno- 
dei'^co  sehr  unklar  ausgedriickt  ware  und  auch  das  yaq  gegen  sich 
hat] ,  sondern  auf  dem  Wege  der  Offenbarung),  was  alles  er  fur  mei- 
nen  Namen  (zur  Verherrlichung  desselben,  vgl.  5,  41.)  leiden  soli.  Je 
mehr  naml.  ein  Aposlel  leidet,  desto  mehr  wirkt  er;  er  leidet  aber 
nicht  unbewusst,  sondern  mit  prophetischer  Voraussicht,  vgl.  20^  23. 
25.  21,  11.  rDas  vtvoSsl^co  hat  wohl  dieselbe  Beziehung  wie  cov  xe 
6(pd-fj6o(ial  6oi  20,  16.  naml.  auf  die  Visionen  und  Offenbarungen, 
von  welchen  sich  die  AG.  Paul,  in  seiner  ganzen  apostol.  Wirksamkeit 
begleitet  denkt  u.  von  denen  sich  die  meisten  auf  sein  na6%£iv  bezie- 
hen  (16,  9.  18,  9.  20,  23.  25.  21,  11.  22,  18.  23,11.).  Hervorge- 
hoben  aber  ist  hier  das  na&£iv ,  weil  der  Verf.  bier  an  der  Spitze 
der  Gesch.  des  Paul.  Jesu  eine  kurze  Charakteristik  der  Wirksamkeit 
u.  der  Schicksale  des  Ap. ,  wie  sie  sich  in  seinem  Buche  darstellen, 
in  den  Mund  legen  will*).  (Vgl.  1,  8.).  Gegen  den  durch  yaQ  her- 
gestellten  Zusammenhang  von  Vs.  16.  mit  Vs.  15.  ist  es,  wenn  ange- 
nommen  wird ,  das  06a  -  -  naftsiv  sei  gesagt  im  Gegens.  zu  o6a  kcckcc 
xolg  uyloig  6ov  £7tOLr)6ev  Vs.  13.  (ein  Anon,  bei  Cram.  Cat.  p.  158. 
Bisp.).’ 

Vs.  17 — 19a.  Die  Eroffnung ,  die  An.  dem  S.  macht,  setzt  vor- 
aus,  dass  J.  mehr  gesagt  hat,  als  Vs.  Ilf.  angegeben  wird  (k.  7thq- 
6&rjg  nvsvp.  ay.  setzt  die  Taufe  voraus),  wie  auch  22,  16.  An.  den  S. 
zur  Taufe  auffordert,  und  ihm  Vs.  14  f.  seinen  apostolischen  Beruf  an- 
kiindigt.  rDass  der  Verf.  der  AG.  an  eine  grossere  Ausfuhrlichkeit  der 
WW.  Jesu  nicht  weiler  denkt,  beweist  das  ’ Irj6ovg  —  rj  gQ%ov,  fur 
welche  Mittheilung  in  dem  Gesprach  Vs.  16.  kein  Raum  ist.  Vielm. 
erzahlt  der  Verf.  eben  sehr  frei.’  k.  svBmg  .  .  .  ano  x.  ocpd'.  avx.  — 

L.  T.  bloss  nach  AB  avx.  an.  x.  ocpfi.  —  co6el . naQa%Q.  —  diess 

tilgen  diess.  nach  A*BCH  n  m.  Minn.  Vlg.  all.  mit  Recht]  Und  alsbald  j He¬ 
len  von  seinen  Augen  gleichsam  Schuppen  (wie  eines  Fisches  3  Mos. 
11,  9  f.);  nicht  eine  schuppenahnliche  Substanz  ( Mey .,  doch  vgl.  Tob. 
11,  12.),  sondern  unbestimmt  wunderbare  Vorstellung.  Die  Heilung 
ist  wunderbar  augenblicklich ,  und  unpassend  ist  Eichh.’s  natiirliche 
Erklarung  durch  die  Wirkung  der  kalten  Hand  des  A.  £vl6%v6ev] 
starkte  sich,  intrans.  1  Mos.  48,  2.  Kpk.  Die  erfolgte  Erfiillung  mit 
dem  heil.  Geiste  (Vs.  17.)  ist  h.  nicht  bemerkt ,  erweist  sich  aber  im 
Folg.  —  rDie  zu  Vs.  3.  7.  bemerkten  Differenzen  dieser  Erzahlung  (Vs. 
1  — 19  a)  mit  den  Parall.  Cap.  22.  26.  erklart  man  gewohnl.  aus 

*)  Die  St.  beweist  auch,  dass  es  der  AG.  fern  liegt,  die  Leidensseile  des 
Lebens  des  Paul,  iiberh.  u.  an  sich  zuriicktreten  zu  lassen  (geg .  Schnckb.  S.58ff. 
vgl.  auch  Zell.  S.  322  ft’.).  Diess  1  asst  sich  nur  von  den  Leiden  behaupten,  die 
Paul,  durch  die  Gem.  selbst  erfuhr,  hangt  aber  so  an  ganz  anderen  Tendenzen 
des  Bucks.  Vgl.  auch  z.  12,  2. 
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dem  Zugrundeliegen  verschied.  Quellen  an  diesen  verschied.  Stt.  (nach 
Schleierm.  S.  374.  u.  Schwanb.  S.  71.,  bei  welchen  diess  aber  mit  ei- 
ner  gegenwartig  allg.  aufgegebenen  Gesammtansehauung  iiber  das  Ver- 
haltn.  der  AG.  zn  ihren  Quellen  zusammenhangt).  Zumal  wenn  (freil. 
auf  Grund  einer  ganz  unwahrsch.  Ansicht  iiber  den  Ursprung  der  Re¬ 
den  der  AG.j  daran  festgehalten  wird,  dass  C.  22.  26.  wirkl.  Reden 
des  Paul,  vorliegen,  werden  die  Abweichungen  der  Erzahlung  C.  9. 
unbegreiflieh  (geg.  Mey.  z.  Vs.  3.),  abgesehen  davon,  dass  ja  auch  die 
Erzahlungen  C.  22.  26.  mit  einander  nicht  fibereinstimmen.  Die  gauze 
Auffassung  dieser  Differenzen  aber  als  Spuren  verschied.  Quellen  bat 
die  meist  worth  Uebereinstiinmung  dieser  Erzahlungen  gegen  sicli  (vgl. 
Zell.  S.  399  f.  Lek.  S.  129.).  Rehauptungen  daher,  wie  dass  der  Verb 
der  AG.  unbefangen  an  diesen  Unebenheiten  der  von  ihm  benutzten 
Tradition  vorbeigehe  od.  keinen  Ansloss  daran  nehme  {Mey.  Trip  S. 
49.  Oert.  S.  45.  u.  A.),  dass  die  Differenzen  nur  Nebenpunkte  betref- 
fen,  in  der  Hauptsache  aber  die  3  Rerichte  einander  nur  „bestatigenu 
( Beyschl .  S.  210.)  u.  dgl.  m.  hangen  an  einer  ganz  willkfirl.  Voraus- 
setzung.  Konnen  aber  die  Differenzen  der  3  Berichte  zunachst  nur  auf 
Rechnung  des  Verfs.  der  AG.  gestellt  werden ,  so  sind  sie  doeh  nur 
sehr  oberflachl.  geschatzt,  wenn  ihnen  als  „verzeihlichen  Nachlassigkei- 
ten  des  unbefangenen  Schriftstellers“,  die  nur  gleichgiiltige  Nebenpunkte 
betrafen,  alle  Bedeutung  abgesprochen  wird  {Lek.  S.  129.),  und  sie, 
sind  auch  nicht  bloss  mit  „SorgIosigkeit“  des  Erzahlers  zu  erklaren 
(geg.  Strauss  Leb.  J.  fur  das  d.  V.  S.  115.).  Sie  slammen  vielm.  al- 
lerdings  aus  den  verschiedenen  den  Verf.  jedesmal  leitenden  Gesichts- 
punkten  {Schnckb.  S.  62  f.  Br.  S.  62.  [i.  72  f.j).  Die  Rede  22,  3  ff. 
liat  namentl.  den  Zweck,  den  paulin.  Ileidenapostolat  vor  Juden  zu  ver- 
theidigen  (Vs.  21.).  Sie  hebt  demgemass  Vs.  6  ff.  zwei  Punkte  besond. 
hervor,  die  Berufung  des  Paul,  zum  Heidenapostel  u.  ilire  Vermitlelung 
durch  einen  geselzesfronunen  Juden.  Sie  lasst  daher  die  Wirkung  der 
Wunderstimme  sich  auf  Paul,  concenlriren  (vgl.  Br.  a.  a.  ().,  besser  als 
Schnckb.  S.  142.),  aber  die  eigenll.  Berufung  zunachst  durch  An.  an 
ilm  ergehen  (Vs.  12  ff.)  und  von  Jesus  direct  nur  wiederholen  (Vs.l7  ff.). 
Die  Rede  26,  2  ff.  hat  den  Zweck,  die  jfid.  Orthodoxie  des  Paul.,  d.  h. 
die  Ungerechtigkeit  des  Hasses  der  Juden  gegen  ihn,  vor  einem  Heiden 
zu  beweisen  (Vs.  22  f.),  daher  namentl.  die  Frage  der  Heidenmis- 
sion  zuruckgestellt  wird  (Vs.  20.).  In  der  Erziihlung  von  der 
Christuserscheinung  sprichl  sicli  die  allgemeine  Bestimmung  der  Rede 
zunachst  aus  in  der  Notiz  fiber  die  Sprache  der  Wunderstimme  und  in 
der  llinzuffigung  des  griechischen  Sprichworls  (Vs.  14.,  beides  auf  den 
Romer  Festus  berech'net),  die  Wundererscheinung  hat  aber  im  Zusam- 
menhange  dieser  R.  nur  rein  als  solche  Interesse.  Daher  ihr  Glanz 
hervorgehoben  wird  (Vs.  13.),  jede  Unterscheidung  ilires  Eindrucks  auf 
Paul.  u.  seine  Begleiter  aber  aufgegeben  ist  (Vs.  14.)  u.  Anan.  ganz 
wegfilllt  (Vs.  16.).  Von  „absichllichen  Entstellungen“  ist  bier  gar  nicht 
die  Rede.  Die  Differenzen  der  Parall.  sind  dem  Verf.  der  AG.  ver- 
muthl.  gar  nicht  ins  Bewusstsein  getreten.  Wold  aber  beweisen  sie, 
dass  der  Stoff  dieser  Erzahlung  gar  nicht  in  der  Starrheit  existirt,  den 


140 


Aposlelgeschichte. 


ihm  die  Apologetik  (besond.  durch  die  Fiction  schriftl.  Ueberlieferung) 
geben  mochte,  sondern  in  noch  so  fliissiger  Form  ,  dass  er  sich  selbst 
momentanen  Tendenzen  des  Erzahlers  fiigt. 

Der  Verf.  erzahlt  nun  Vs.  19b — 30.,  bevor  er  diese  Einfuhrung 
des  Paul,  wieder  abbricht,  die  apostol.  Anfange  des  P.  in  Dam.  (Vs. 
19b — 25.)  und  seine  erstu  Beriihrung  mit  der  Urgem.  (Vs.  26 — 30.). 
Parall.  22,  16  f.  20,  20.  Gal.  1,  15 — 24.  Mit  letzterer  St.  setzt  sich 
die  Erzahlung  in  systemat.  Widerspruch,  indem  sie  alles  tilgt,  was 
Paul,  aus  dieser  Periode  seines  Lebens  fur  seine  Selbststandigkeit  und 
Unabhangigkeit  von  den  Urapp.  anfuhrt*).  Sie  stellt  daher  den  Heidenapo- 
stolat  des  Paul,  zunachst  ganz  zuriick  (vgl.  zuVs.  19 — 22.28.),  verkiirzt 
die  3  Jahre  Gal.  I,  18.  und  verschweigt  die  Reise  nach  Arab.  Gal.  1, 
17.  (vgl.z.  Vs.  20.)  u.  giebt  dem  ersten  Besuch  des  Paul,  in  Jems,  einen 
dieser  Tendenz  entsprech.,  aber  der  Darstellung  des  Ap.  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  widersprechenden Charakter  (vgl.  zuVs. 23 — 30.).  Uebrigens 
scheinen  die  Erzahlungen  Vs.  19 — 25.  u.  Vs.  26 — 30.  wie  nach  einerCha- 
hlone  gearbeitet.  Beide  beginnen  mit  einem  Verkehr  des  Paul,  mit  den  pccd'rj- 
rat  (Vs.  19.  u.  26  f.),  gehen  zur  Messiaspredigt  iiber  (Vs.  20  If.  u.  28  f.) 
u.  schliessen  mit  einer  Vertreibung  des  Paul,  durch  die  Juden  (Vs. 
23  IT.  u.  29  f.).  Auch  der  Riickblick  auf  die  Zeit  vor  der  Bekehrung 
ist  beiden  Erzahlungen  gemein  (Vs.  21.  u.  26.).  Vgl.  Schrad.  z.  d.  St. 
Gfror.  heil.  S.  I.  412  f.  Schnckb.  S.  76  f.  167  f.  Br.  S.  105  If.  (I. 
120  ff.)  Zell.  S.  201  If.  (besond.  S.  206.)  Hilgenf.  in  seiner  Ztschr. 
1860.  S.  106  If.  Vertheidigungen  dieser  Erzahlung  bei  Neand.  S.  156  ff. 
Lek.  S.  282  If.  Wiesel.  Gal.-Brf.  S.  86  ff.  Trip  S.  63  ff.  Oert.  S.  58  ff. 
Hofm.  hejj,  Schr.  N.  T.’s  I.  112  ff.  Mit  Stillscbweigen  glaubt  iiber 
die  Frage  nach  dem  Verhaltn.  dieser  Erzahlung  zum  Gal.-Brf.  weggehen 
zu  konnen  Baumg.  I,  222  f.’ 

3)  Vs.  19 — 22.  S.  verkiindigt  Christum  in  Damaskus  rund  zwar 
als  Judenapostel,  indem  er  zunachst  nur  ganz  in  der  Weise  der  Urapp. 
als  Vertheidiger  der  Messianitiit  Jesu  unter  Juden  auftritl  (Vs.  20.  22.). 
Allein  aus  Gal.  1,  16.  ergiebt  sich,  nicht  zwar,  dass  Paul,  sofort  nach 
seiner  Bekehrung  als  Heidenapost.  aufgetreten  ist  (diess  beweist  auch 
die  arab.  Reise  nicht),  wohl  aber,  dass,  sobald  er  als  Ap.  auftrat,  es 
unter  Heiden  geschah,  od.  dass  P.  „seine  Berufung  von  Anfang  an  als 
Bestimmung  zum  Heidenapostel  auffasst“  (Zell.  S.  308.)  u.  das  Bewusst- 
sein  nicht  gehabt  haben  kann,  seit  seiner  Bekehrung  einmal  etwas  An- 
deres  gewesen  zu  sein.  Eine  besond.  Schwierigkeit  erwachst  fur  das 
tv&mg  Vs.  20.  aus  der  Ansicht,  dass  der  Aufenthalt  des  P.  in  Ar. 
eine  Zeit  stiller  Sammlung  gewesen  ist  (Br.  S.  90.  [I,  102  f.]  Holst. 
S.  269  ff.  407.  u.  A.).  Diese  Ansicht  ist  indessen,  wenn  auch  aus 
allgem.  Griinden  nicht  unwahrscheinlich,  exegetisch  ebensowenig  zu  be- 


*)  Laurent  neutestmtl.  Stud.  S.  70  tf.  gewinnt  durch  Combination  von  22, 
17.  mit  2  Cor.  12,  2  f.  fur  die  vorlieg.  Reise  des  P.  nach  Jerus.  das  J.  44 
(S.  73.)  und  unterscheidet  sie  von  der  3  Jahre  friiher  geschehenen  Gal.  1,  18., 
welche  vor  AG.  9,  26.  einzuschalten  sein  soil  (S.  75.).  Zu  welchen  chronolog. 
Kunsteleien  diese  hochst  verworren  begriindete  Hypothese  zwingt,  kann  man  be- 
sonders  an  L.’s  Ansetzung  von  AG.  12,  2.  sehen  (ebend,  S.  82  f.). 
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griinden,  wie  irgend  eine  andere  uber  den  Zweek  jenes  Aufenthalts. 
Nach  einem  willkurl.  Einfall  Sepp's  (das  Leben  Christi  IV.  46  f.)  dem 
Thiersch  S.  117.  folgt,  war  die  Reise  des  P.  eine  Flucht  vor  jiid.  Ver- 
folgiing/  Eysvs to  Se  —  6  Eavlog  fehlt  in  ABCEHs  14*.  all.  m.  Vlg. 
all.  pi.  Chr.  b.  Grsb.,  anerkannter  Zusatz  ans  Lectionarien  —  (iexu  x. 
pad'.  xxX.]  Dieser  Umgang  mit  den  Jiingern  ist  mit  Mey.  gg.  Mich. 
Hnr.  vor  dem  Auftritte  in  den  Synagogen  zu  denken.  x.  sv'O’iwe] 
und  alsbald,  naml.  nach  den  etlichen  T.  xov  X olgxov]  ABCEs  14. 
all.  m.  Vlg.  all.  pi.  Grsb.  u.  A.:  x.  ’  IrjGovv.  And.  lesen  ’  IrjG.  Xq ., 
And.  xvq.  ’IiyG.:  man  fand  naml.  das  ’  IrjGovv  zu  individuell,  und  an- 
derte  bald  so  bald  so.  ’  Ir\G.  wird  durch  das  folg.  on  ovxog  xxX., 
nicht  gerade  durch  to  ovofia  xovxo  Vs.  21.,  und  ovxog  egxlv  6  Xq. 
Vs.  22.  (Mey.)  nothwendig  gemacht.  ro  vlog  x.  &.  isl  nach  Vs.  22. 
=Messias,  nicht  aber  mit  Lechl.  S.  144.  Oert.  S.  78.  „in  metaphysi- 
schemu  (ausserh.  des  Gesichtskreises  der  AG.  liegendem)  Sinne  zu  neh- 
men.  —  Da  Paulus  Gal.  1,  17  f.  sagt,  er  sei  nach  Arabien  gegangen 
und  wieder  nach  3  Jahren  nach  Dam.  zuruckgekommen  r(genauer:  er 
sei  erst  nach  3  Jahren  nach  Jerus.  gegangen,  habe  sich  aber  nach  sei¬ 
ner  Bekehrung  zunachst  von  Damask,  nach  Ar.  begeben  und  sei  dann 
auch  noch  nach  Dam.  zuruckgekehrt,)*))  so  haben  Manche  diese  Reise 
schon  hieher  gesetzt:  Pears,  vor  iysvExo  xxX.,  was  aber  im  Sinne  des 
Ref.  gewiss  unmittelbar  auf  das  Vorhergeh.  folgen  sollte.  Mich.  Hnr. 
Keil  (Anal.  III.  145  f.)  zwischen  Vs.  19.  u.  20.,  ganz  gegen  das  ev- 
fticog.  Nicht  richtiger  setzen  sie  Neand.  I.  157.  Mey.  in  die  rjpEQca 
Ixcxvcct  Vs.  23.,  in  welche  der  Anschlag  der  Juden  und  dessen  Veran- 
lassungen  fallen,  die  P.  also  in  Dam.  zugebracht  haben  muss,  weil, 
wenn  er  seinen  Gegnern  aus  dem  Wege  gegangen  ware ,  ein  solcher 
Anschlag  nicht  Statt  gefunden  hatte,  riiber  welche  Auskunft  zu  streiten 
aber  kein  Interesse  mehr  existirt,  sobald  zugestanden  ist  (wie  bei  Mey. 
geschieht),  dass  der.Verf.  der  AG.  auch  bei  den  rjiiEQ.  lx.  an  die 
Reise  nach  Arabien  nicht  denkt/  Ebenso  unpassend  ist  die  Einschaltung 
Vs.  25.  u.  26.  -(Kuin.  Olsh.  Ebr.);  denn  nach  seiner  Flucht  verbot 
dem  Ap.  die  Klugheit  nach  Dam.  zuriickzukehren.  Man  muss  also  be- 

*)  Audi  wenn  man,  was  in  der  That  vorzuziehen  ist,  die  grammat.  Bezie- 
hung  des  tv&tcos  Gal.  1,  16.  auf  ov  TiQoGctv.  o',  x.  tu/u.  beschrankt  ( Hilgenf . 
Gal.-Br.  S.  120.)  u.  nicht,  wie  gewohnl.  geschieht,  auch  auf  Vs.  17.  ausdehnt, 
so  bezieht  sich  doch  dem  Sinne  nach  das  s voting  allerdings  auch  auf  diesen 
Vers  (welcher  nur  detailliren  soli ,  was  durch  ev&tajg  ov  TjQoGnv.  o.  x.  cti'/u. 
seinem  allgem.  Charakter  nach  bezeichnet  ist)  u.  es  ergiebt  sich  aus  deu  WW. 
des  P.,  dass  er  sich  unmiltelb.  nach  seiner  Bekehrung  nach  Arab,  begeben 
hat,  auf  wie  lange?  ist  innerhalb  des  durch  Vs.  18.  gesetzten  Termins  nicht 
genauer  zu  bestimmen  —  ganz  willkurl.  z.  B.  Ew.  S.  401.  Nur  eine  kiinst- 
liche  u.  von  harmonist.  Tendenzen  so  beherrschte  Missdeutung  wie  die  Flofm.’s 
a.  a.  0.  S.  71  f.  kann  Vs.  17.  von  dem  Evfrdwg  so  ganz  loslosen  und  aus  den 
WW.  des  P.  herauslesen,  dass  seine  Reise  nach  Ar.  nur  eine  „vorubergehende 
Unterbrechung“  eines  langeren  Aufenthalts  in  Damaskus  gewesen  sei ,  und  P. 
Dam.  zu  dieser  Zeit  als  ,,den  ihm  angewiesenen  Aufenthaltsort“  augesehen 
habe.  Gerade  worauf  nach  Hofm.  der  Ton  ruht,  dass  P.  zunachst  in  Dam.  ge- 
blieben ,  ist  im  Texte  mit  keinem  Worte  gesagt.  Aber  auch  abgesehen  von  der 
exeget.  Frage;  wie  lasst  sich  dem  P.  eine  so  seltsame  Vorstelluug  iiber  Dam. 
u.  seine  Beziehung  zur  Stadt  zuschreiben  ? 
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kennen,  dass  der  Bericht  des  Luk.  keinen  schicklichen  Punkt  darbietet 
die  fragliche  Reise  einzuschieben ,  die  ihm  wahrsch.  unbekannt  geblie- 
ben  war  ( Schnckb .  S.  102.  Br.  S.  105.,  der  einen  unaufloslichen  Wi- 
derspruch  mit  dem  Gal.-Br.  findet).  An  sich  waren  die  ersten  Tage 
nacli  der  Bekehrung  und  Genesung  und  etwa  einigem  mit  den  Chri¬ 
sten  in  D.  gepflogenen  Umgange,  also  die  Zeit  nach  Vs.  19.  als  die 
geeignetsle  fiir  jene  Reise  zu  denken,  indem  der  Ap.  wahrsch.  der 
Einsamkeit,  der  Geistessammlung  und  des  Studiums  bedurfte;  und  der 
Kritiker  konnte  das  evtiecog  Vs.  20.  als  eine  Unrichtigkeit  in  Anspruch 
nehmen ;  aber  Br.  S.  106.  [I.  122.]  bemerkt  richtig,  dass  Vs.  26.  (vgl. 
z.  d.  St.)  den  Ablauf  von  3  Jahren  seit  der  Bekehrung  vorauszusetzen 
nicht  erlaubt  rund  dass  der  Ausdr.  rjp.  lx.  schwerlich  einen  3jahr. 
Zeitraum  (Gal.  1,  14.)  bezeichnet  (vgl.  AG.  27,  7.  u.  dag.  von  einem 
lang.  Zeitraum  %qovol  lxccvol  Luk.  8,  27.  20,  9.).  Dass  die  Erzahlung 
der  AG.  die  Reise  nach  Ar.  nicht  voraussetzt  (vgl.  auch  22,  17.)  u. 
den  3jahr.  Zeitraum  Gal.  I,  18.  kiirzer  denkt  (was  auch  aus  11,  19  ff. 
sich  zu  ergeben  scheint,  vgl.  Zell.  S.  209  f.),  wird  gegenwartig  meist 
zugestanden  (vgl.  Mey.  Lek.  S.  283.  Ren.  S.  187  f.  Trip  S.  66.  Oert. 
S.  58  f.)*).  Die  Darstellung  der  AG.  aber  soil  sich  nach  den  meisten 
der  ebeu  genannten  Interpreten  aus  der  Unbekanntschaft  des  Luk.  mit 
den  Thatsachen  erklaren.  Allein  selbst  wenn  man  sich  auch  fiber  die 
ganzl.  Unwahrscheinlichkeit  des  Umstands,  dass  der  Gal.-Brf.  einem  Schil¬ 
ler  des  Paul.,  der  eine  Gesch.  seiner  apostol.  Reisen  schrieb,  unbekannt 
gewesen  sein  soil,  wegsetzte  **),  so  fragt  sich  doch,  ob  wahrscheinlicher 
Weise  Thatsachen  des  Lebens  des  Paul.,  die  so  charakteristisch  waren 
und  auf  welche  seine  Erfahrungen  den  Apost.  selbst  das  grosste  Ge- 
wicht  zu  legen  veranlassten,  in  einer  ungetrubten  paulin.  Tradition  so  zu- 
rucktreten  konnten.  Die  ganze  Auskunft  aber  scheitert  vollends  an  der 
Einheillichkeit  des  Motivs,  welches  alle  Bedenken  der  vorlieg.  Erzahlun- 
gen  dem  Gal.-Brf.  gegeniiber  erkliirt  (s.  oben)  u.  auch  die  Weglassung 
der  arab.  Reise  u.  die  Verkurzung  der  3  Jahre  Gal.  1,  18.  mit  Br. 
Zell.  u.  A.  nur  aus  der  antithet.  Beziehung  der  Erzahlung  der  AG. 
zum  Gal.-Brf.  abzuleiten  gestattet’  ***).  6  7tOQd,rj6ug  xxl.]  Diess  ZW. 


*)  Doch  findet  sich  bei  einigen  dieser  Interpreten,  schwankend  freilich,  die 
Verniuthung  ausgesprochen,  Luk.  habe  die  Reise  nach  Ar.  nur  weggelassen,  weil 
sie  keine  Bedeutung  fur  seine  Erzahlung  hatte.  Dag.  ist  der  Umstand,  dass  der 
Verf.  der  AG.  die  Schicksale  des  Paul.,  nanientl.  seine  Reisen  vom  Momente 
seiner  Einfiihrung  an  nicht  aus  den  Augen  verliert  (vgl .Schtvanb.  S.  23  f.)  u.  ge- 
rade  fur  diese  Periode  darauf  Gewicht  zu  legen  scheint  den  Leser  iiber  den 
Aufenthaltsort  des  P.  in  Kenntniss  zu  erhalten.  Vgl.  zu  Vs.  30. 

**)  Es  scheint  aber  selbst  in  den  Ausdriicken  an  Beriihrungen  mit  dem  Gal.- 
Brf.  hier  nicht  zu  fehlen.  Vgl.  das  noQxJ-eiv  Vs.  21.  mit  Gal.  1,  13.  23.  u. 
iiberh.  Vs.  21.  mit  Gal.  1,  23.  Auch  das  ev&icog  Vs.  20.  ist  viell.  durch  Gal. 
1,  16.  veranlasst. 

***)  Hiergeg.  wird  die  Fragc  eingehalten  ,  wie  der  Verf.  der  AG.  sich  habe 
einbilden  konnen,  grossereu  Glauben  zu  linden,  als  Paul,  selbst?  (Lek.  S.  285. 
Oerl.  S.  61.  u.  A.).  Solche  Fragen  beweisen  nur  die  Unfahigkeit  der  Fragestel- 
ler  sich  auf  den  Standpunkt  der  von  ihnen  bestrittenen  Ansicht  zu  stellen.  Denn 
diese  nimmt  natiirl.  einmal  nicht  an,  dass  zur  Zeit,  da  die  AG.  geschrieben 
wur'de,  der  Gal.-Brf.  die  Art  von  kanon.  Geltung  hatte ,  welche  er  mit  der  Zeit 
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Gal.  1,  13.  23.  von  tier  Gemeinde  und  dem  Glauben,  h.  von  Personen 
umbringen,  verderben  (Belege  b.  Kpk.).  gaklov  ivsdvvagovxo]  bestarkte , 
befestigte  sich  mehr,  naml.  x rj  tvlGxsi,  vgl.  16,  6.  Rom.  4,  20.  Gvv- 
s^vve]  confundebat,  vgl.  2,  6. 

4)  Vs.  23 — 30.  Flucht  aus  .Dam.  und  Reise  nach  Jerusalem 
und  Tarsus.  Vs.  24  f.  Tvagsiygovv  te]  L.  T.  nach  ABCEFGs  15.  all. 
m.  Orig.:  tvdcqsxyjqovvxo  ds  %cd  (fur  ds  %at  sind  nocli  mehr  Zeugen 
als  fiir  die  erstere  Var.).  Da  dieser  Satz  einen  Nachtrag  zu  Gvvefiov- 
IsvGavxo  %x\.  enthalt,  so  ist  8h  nod  passender;  dazu  wird  die  LA. 
dureh  das  seltnere  Med.  (Ps.  36,  12.  LXX)  empfohlen.  Nach  2  Cor. 
11,  32.  that  diess  der  Ethnarch  des  K.  Aretas,  wahrsch.  auf  Anstiften 
der  Juden;  oder  die  Juden  thaten  es  mit  seiner  Zustimmung,  so  dass 
sich  beide  Nachrichten  gut  vereinigen  lassen  (. Kuin .  Mey.  rOlsh.  Bisp. 
Wiesel.  S.  142.  Oert.  S.  56.  Ren.  S.  175.  u.  A.’),  und  Walchs  (de 
Ethnarcha  Jud.)  Annahme,  „der  Ethnarch  des  K.  Aretas“  sei  der  von 
diesem  eingesetzte  jiidische  Ethnarch,  nicht  nothig  ist.  rLetztere  Ver- 
muthung  (welcher  neuerdings  noch  Ew.  S.  400.  folgt),  schon  des  sehr 
mannigfaltigen  Gebrauchs  des  Ethnarchentitels  wegen  (vgl.  Win.  RW. 
unt.  d.  Art.  Ethnarch )  sehr  unsicher,  hat  jedenf.  den  Ausdruck  des  Paul, 
gegen  sich.  Aber  auch  jene  gewohnl.  Harmonisirung  der  2  Berichle 
ist  ungeniigend.  Dass  das  icpQOVQEL  2  Cor.  11,  32.,  sofern  der  Etl> 
narch  hierzu  schwerlich  Juden  gehraucht  haben  wird,  dem  naQsrr]- 
qovvxo  der  AG.  widerspricht,  ist  unleugbar.  Bei  der  Bedeutung  aber, 
welche  in  der  AG.  die  Feindschaft  der  Juden  iiberh.  u.  namentl.  ge¬ 
gen  Paul,  hat  (vgl.  zu  13,  45  f.),  da  ferner  die  ganze  Sache  in  der 
AG.  nur  wie  einer  jener  zahlreichen  ganz  lumulluarischen  Anschlage 
der  Juden  erscheint,  von  denen  dieses  Buch  iiberh.  den  Ap.  verfolgt 
zeigt,  neben  Erzahlungen  wie  Vs.  29.  23,  12  — 15.  auch  bezeichnend 
ist,  dass  der  Zweck  der  Thorbewachung  kein  nici6ca  (wie  2  Cor.)  son- 
dern  ein  avsluv  des  Paul,  ist,  und  das  Motiv  zu  diesem  Auftreten  der 
Juden  (die  Messiaspredigt  Vs.  22.)  ganz  problematisch  ist  (s.  oben 
S.  140.),  dag.  sehr  nahe  liegt  das  Verfahren  des  arab.  Ethnarchen 
zu  dem  Aufenthalt  des  Paul,  in  Arab.  Gal.  1,  17.  in  Beziehung  zu 
setzen,  so  kann  man  es  allerdings  (vgl.  Br.  S.  363.  [1.357.])  nicht  fiir 
zufallig  halten,  dass  die  AG.  als  Urheber  dieses  Anschlags  gegen  den 
Ap.  nicht  den  Ethnarchen  sondern  die  Juden  nennt.’  Ist,  wie  wahr- 
scheinlich  (s.  z.  2  Cor.  a.  a.  O.),  Damaskus  im  Todesjahre  des  Tiberius 
(.1.  37)  in  die  Gewalt  des  K.  Aretas  gefallen  und  die  Bekehrung  des  P. 
nicht  friiher  als  ins  J.  37  zu  setzen:  so  muss  die  arabischc  Herrschaft 
in  D.  einige  Jabre  gedauert  haben.  Vgl.  dgg.  Mey.  S.  18.  rDie  ganze* 
gewohnl.  hier  vorausgesetzte  Thatsache  aber,  dass  Dam.  nur  voriibergeh. 
wieder  in  die  Gewalt  des  Aretas  zuriickgefallen,  ist  problematisch  (vgl. 
oben  z.  Vs.  2.S.  132.)/  Xapovxeg  Se  avxov  oipa^rjx.  .  .  .  Ka&rjxctv  did  x. 

erlangle.  Sie  setzt  aber  ferner  fiir  die  AG.  einen  Leserkreis  voraus,  in  vvelchem 
das  Bedurfniss  bestand,  dem  Gal.-Brf.  u.  dem  Paulinismus  iiberh.  gewisse  Spitzen 
abzubrechen  ,  ebendalier  eine  Darstellung  wie  die  AG.  ein  giinstiges  Vorurtheil 
fiir  sich  liatte,  u.  dem  Zeita  Iter  entsprechend ,  gar  rnanche  lieu  te  nnbrauchbar 
gewordene  Mittel  bestanden  etwa  aufsteigende  krit.  Bedenken  zn  beschwichtigen. 
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x si%.]  L.  T.  nach  ABCF  »  Xap.  d.  oi  fia#.  avxov  Sia  x.  x sly.  need',  av- 
x ov.  Offenbar  falsch  ist  avxov  (denn  von  Jungern  P.  kann  nicht  die 
Rede  sein),  u.  wahrsch.  aus  dem  schon  zum  Partic.  gesetzlen  avtov 
entstanden.  rSo  auch  Bisp.  Allein  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  der 
Verf.  der  AG.  sich  bier  nicht  Junger  des  P.  gedaebt  haben  soil.  Die 
ausseren  Zeugen  mussen  entsebeiden  (so  auch  Mey.)  trotz  dem  sonst 
in  der  AG.  stehend  pragnanten  Gebrauch  von  pa&rjx ?jg  (—  gad',  xov 
kvqlov  9,  1.).  Es  liess  sich  hier  nicht  wohl  die  ganze  Gem.  betheiligt 
vorstellen.’  Sia  rov  x slyovg]  2  Cor.  11,  33.  steht  noch  dabei  Slcc 
ftvQidog,  durch  ein  Fenster  (vgl.  AG.  20,  4.),  d.  i.  durch  eine  Oeff- 
nung  in  der  Mauer  oder  das  Fenster  eines  auf  der  Mauer  befindlichen 
Gebaudes. 

Vs.  26  f.  o  ZavXog]  fehlt  in  ABCs  40.  81.  Vlg.  all.  Chr. 
Hier.;  E  4  Minuscc.  u.  a.  lesen  o  IlavXog:  also  ein  Zusatz,  den 
Grsb.  u.  A.  mit  Recht  getilgt  haben.  Statt  sig  ABCs  1.  L.  T.  nach  EGH 

4.  all.  pm.  sv ;  aber  theils  sind  die  ZZ.  nicht  zureichend ,  tbeils  setzt 
Luk.  dieses  ZW.  nie  mit  sv.  Nach  Gal.  1,  18.  waren  zwischen  P.  Be- 
kehrung  und  dieser  Reise  nach  Jerusal.  3  J.  vergangen.  snsiQaxo]  L. 
T.  nach  ABCs  38.  all.  snsiQa^ev ,  das .  gewolmlichere  (16,  7.  24,  6. 
und  in  anderm  Sinne  ofter):  jenes  26,  21.  noXXaGd'ai]  5,  13.  10,28. 
n.  Ttavxsg  nxX.]  und  alle  (nicht:  aber  alle:  der  Gegensatz  folgt  erst) 
fiirchteten  sich  vor  ihm :  seine  Bekehrung  musste  also  noch  neu  sein 
(s.  z.  Vs.  19  ff.).  rDiejenigen,  vvelche  dieses  Verhalten  der  Junger  mit 
dem  3jahrigen  Zeitraum  Gal.  1,  18.  vermitteln  wollen,  soweit  sie  nicht 
bloss  erfinden  (Bisp.  u.  Ew.  S.  403.  nach  Neand.  S.  165.  z.  B.  eine 
Unterbrechung  der  Verbindung  zwischen  Dam.  u.  Jerus.  durch-  den 
sehr  unsicheren  Krieg  des  Aret.  mit  den  Romern;  s.  dag.  auch  Hofm. 

5.  116.),  rechnen  mit  Voraussetzungen,  welche  gerade  nicht  die  der 
Erzahlung  der  AG.  sind.  Ew.  S.  403.  (welchen  Trip  S.  69.  ab- 
schreibt,  vgl.  auch  Ebr.  z.  Olsh .)  beruft  sich,  von  anderen  noch  schwache- 
ren  u.  willkurlicher  gebrauehten  Momenten  abgesehen,  auf  die  Ver- 
borgenheit  in  Arab,  (was  Oerl.  S.  59.  mit  einer  argen  Missdeutung  von 
Gal.  1,  23.  vertheidigt),  Olsh .  auf  die  Zuriickgezogenheit  des  Ap.  in 
dieser  Zeit,  „iiber  deren  Verwendung  uns  nichtsAusdriickliches  berichtet 
ist“  (was  jedenf.  AG.  9,  19  ff.  gegeniiber  falsch  ist),  Wiesel.  Gal.-Brf. 
S.  87.  gar  auf  die  Verdachtigkeit  des  Umstands,  dass  Paul,  so  spat 
erschien  (was  war  denn  darin  verdachtig,  wenn  Paul,  seine  Zeit,  wie 
AG.  9,  19 — 25.  schildert,  gebraucht  hatte  ?).  Oert.  S.  59.  versucht  es 
mit  dem  navxeg ,  was  „naturlich“  heissen  soil  „alle  bei  denen  Paul,  den 
Versuch  machte£C,  der  also  das  Missgeschick  hatte,  sich  immer  nur 
gerade  an  die  Misstrauischen  zu  machen!,  BaQvafiag]  4,  36.  stcl- 
Xafiopsvog]  nahm  ihn  (Vulg.  vgl.  17,  19.),  malerisch;  nicht:  nahrn 
sich  seiner  an  (Mey.  friiher) ;  nahm  ihn  auf  (Hnr.).  ''Diese  letzteren 
Uebersetzungen  sind  um  so  unrichtiger,  als,  wie  Mey.  nun  selbst  be- 
merkt,  avxov  unmittelb.  nicht  von  smXap.  sondern  von  riyays  abhangt. 
Vgl.  Bultm.  S.  140.’  TtQog  x.  anooroXovg]  Nach  Gal.  1,  18.  belanden 
sich  damals  bloss  Petrus  und  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn  in  Jerus. 
rDiess  sagt  Paul,  nicht  (sondern  nur  dass  er  jene  Zwei  in  Jerus.  gesehen 
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habe),  auf  jeden  Fall  aber  setzt  es  die  AG.  nicht  voraus  (vgl.  8,  1. 
25.),  daber  aucb  diese  Auffassung  der  WW.  des  Paul,  nicbt  gebraucht 
werden  kann  uni  den  Widerspruch  der  AG.  damit  aufzuheben  (geg. 
Mey.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.).  Nur  schlecht  verdeckt  wird  er  dureh  die 
Wendung,  dass  die  AG.  „nicht  angiebt,  welcbe  App.  Paul,  getroffen 
hat“  ( Oert .  S.  59.,  ahnl.  Hofm.  S.  119  f.)  —  denn  r  ovg  cm.  giebt, 
jedenf.  so  viel  an,  dass  es  nicht  nur  die  zwei  von  Paul,  genannten  waren. 
Der  Widerspruch  darf  aber  nicbt  mit  blosser  Unkenntniss  des  Luk.  erklart 
werden  ( Neand .  S.  164.  Lek.  S.  285.  Trip  S.  70.).  sondern  hat  den 
iibrigen  Eigenthumlichkeiten  dieser  Erzahlung  entsprechend  (s.  oben  u. 
z.  Vs.  28.)  die  Tendenz  Paul,  den  Urapp.  naher  zu  riicken  und  seine 
Selbslstandigkeit  ihnen  gegeniiber  zu  verhiillen  (Gfror.  S.  413.  Schrad. 
S.  530.  Schnckb .  S.  167.  Br.  S.  110.  [I.  125  f.]  Zell.  S.  205.)*)/ 
k.  dir]y7]<j(xro]  Subj.  Barn.,  nicht  Saul  ( Hnr .).  euuqq.  —  tov  tilgen 
L.  T.  nacb  ABC  —  ’IrjG.]  Freimuth  bewiesen  (freiiniithig  gelehrt)  habe 
irn  Namen  J.  Das  ZW.  wie  Vs.  28.;  mit  S7tl  rep  j iVQicp  14,  3.; 
absolut  13,  46.  18,  26.  19,  8.  26,  26.  rI)ie  Rolle  des  Barn,  stebt 
u.  fallt  mit  ibrer  Voraussetzung  (geg.  Oert.  S.  59.).  In  der  AG.  aber 
bleibt  Barnab.  der  Vermittler  zwischen  Paul.  u.  Urgem.,  bis  dieser  vom 

Apostelconcil  anerkannt  und  legilimirt  wird  11,  25  If.  C.  13.  14.  15, 

1 — 29.  (vgl.  aucb  zu  13,  2.).  Diese  Darstellung  wird  vom  Gal.-Brf. 
mir  insofern  bestiitigt ,  als  wir  bei  der  Reise  des  Paul,  zum  sogen. 

Apostelconcil  Gal.  2,  1.  ihn  aucb  dort  mit  Barn,  verbunden  sehen.  Bei 

der  bier  in  Frage  kommenden  Gelegenbeit  schweigt  der  Gal.-Brf.  von 
Barn,  ganz  (1,  18  f.)  u.  die  unbefangene  Art  wie  Paul,  seiner  Gal.  2, 
Iff.  gedenkt,  sich  aber  immer  als  Hauptsubject  nejsen  ihm  binstellt, 
schliesst  jede  Beschrankung  der  vollen  apostol.  Selbststandigkeit  des 
Paul,  durch  B.  aus,  ja  eine  vorausgegangene  so  unbedingte  u.  bestan- 
dige  Gemeinsamkeit  der  Wirksamkeit  beider  wie  sie  AG.  C.  13 —  15. 
vorliegt.  Andererseits  scbeint  die  AG.  den  Barn,  doch  aucb  wieder 
dem  Paul,  in  unhistor.  Weise  entfremdet  zu  haben.  (Noch  weiter 
geben  die  clem.  Recogn.  I.  60.  vgl.  Zell.  S.  62  f.).  Beachtenswerth 
naml.  ist,  dass  Barn,  in  den  paulin.  Briefen  zwischen  den  Parteien  des 
Urchristenthums  nicht  auf  Seite  der  Urgem.  sondern  auf  der  des  Paul. 
(Gal.  2 ,  Iff.  1  Cor.  9,  6.)  erscheint,  und  es  fallt  auf  jeden  Fall  auf, 
dass  die  Urapp.  dem  alten  angesehenen  Mitgliede  der  Urgem..  (AG.  4, 
36.  9,  28.)  erst  bei  so  spater  Gelegenbeit  u.  nicbt  anders  als  dem 
Fremdling  Paul,  die  „Rechten  der  Gemeinschaft  reichen“  (Gal.  2 ,  9.), 
zumal  sie  ihn  aucb  als  Heidenapostel  anzuerkennen  nacb  den  Voraus- 
setzungen  der  AG.  ISngst  Gelegenbeit  gchabt  batten  (11,  23  —  30.). 
Besond.  willkiirlich  vertheidigt  Ren.  p.  208.  die  AG.  Ueber  das  be- 
zeichnende  Spiel  der  AG.  mit  den  Namen  Barn.  u.  Paul.  vgl.  zu  13,  9. 


*)  Den  WW.  Gal.  1,  18  f.  soil  kw.'s  Bemerkung  S.  403.  (vgl.  Trip  S.  69.): 
„Viele  aufzusuchen  und  sich  aufzudrangen  lag  nichl  in  seinem  (des  Paul.)  Wosen“ 
ihre  eigentl.  Spitze  nbbreehen.  Welcbe  Vorstellung  aber  von  den  Umgangstormen 
dej-  ersten  Christen,  wenn  schon  ein  Hesucli  bei  einein  Glaubensgeriossen  dem 
Vorwurf  der  Aufdringlichkeit  aussetzle!  Vgl.  aucb  den  „Austandsbesuch‘k  bei 
Jakobus  S.  403. 

De  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aull. 
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Vs.  28 — 30.  ugtioq.  %tX.]  vgl.  1,  21.  ev  rIeQov6.]  L.  T.  nach 
ABCEGk  4.  all.  pm.  slg,  viell.  durch  das  falsch  verstandene  zltinoQ. 
herbeigefuhrt.  % cd  vor  tvccqq.  tilgen  L.  T.  nach  ABCs  13.  all.  p. 
Arm.  Vulg.  ms.*,  aber  die  ZZ.  reichen  nicht  hin,  und  die  Aenderung 
erklart  sich  daraus,  dass  man  na§Qr]Gia£.  als  Apposition  nalim  (Mey.). 
rDies  sind  ganz  willklirl.  Annahmen.  Die  Zeugen  entscheiden  fur  den 
Text  von  L.  u.  T.,  fur  welchen  auch  26,  20.  spricht,  welcher  aber 
unler  den  Auslegern  nur  von  Hofm.  S.  118  f.  anerkannt  wird.  Legt 

man  den  richtigen  Text  zu  Grunde,  so  sagt  die  St.  allerdings  nicht 

bloss,  wie  man  sie  gewohnlich  versteht,  intimen  Verkehr  des  Paul,  mit 
den  Urapp.  in  Jerus. ,  sondern  seine  Theilnahme  an  ihrer  Messiasver- 
kiindigung  in-  und  ausserhalb  Jerusalems  aus,  tritt  also  mit  Gal.  1,  22. 
in  Widerspruch,  auch  wenn  dort,  was  wahrscheinlich  ist,  die  jerusal. 
Gem.  ausgeschlossen  zu  denken  ist  und  man  Hofm.  S.  120.  zugeben 

will,  dass  der  Ausdruck  £iG7i.  %.  inn.  rig  rl£Q.  nicht  liber  die  „nachste 

Umgebung  von  Jerusal. “  hinausfuhrt  (die  Beispiele  Vs.  31  ff.  werden 
aber  doch  wohl  fur  das  sktioq.  maassgebend  sein).  Dass  Paul,  nicht 
in  den  Gemeindeversammlungen  gepredigt  zu  haben  braucht  (vgl.  Lek. 
S.  283.)  ist  eine  zieml.  gleiehgiiltige  Erwagung.  Das  Falsche  seiner 
Vorstellung  von  diesem  Aufenthalt  des  Paul,  in  Jerus.  steigert  aber  der 
Verf.  selbst,  indem  er  26,  20.  (vgl.  z.  d.  St.)  eine  Wirksamkeit  des 
Paul,  in  ganz  Judaa  voraussetzt,  welche  sich  histor.  gar  nicht,  in  d$r 
AG.  nur  hier  unterbringen  liisst.  Ob  iiberh.  eine  Theilnahme  des  Paul, 
an  der  urapost.  Messiasverkiindigung  (auch  nur  in  Jerus.)  wahrscheinl. 
ist,  wird  sich  nur  mittelb.  entscheiden  lassen.’  ’i^oouj  tilgen  L.  T.  nach 
ABE  a  Vulg.  all.  Hier.  TCQog  r.  rEllr\viGTag]  vgl.  6,1.,  rauch  die  an- 
gebl.  Disputationen  des  Steph.  mit  den  Hellenisten  6,  8  IF.’  Die  LA. 
des  Cod.  A  u.  a.  ZZ.  "EXXrjvag  ist  wenig  bezeugt  und  unpassend : 
mit  Griechen  wurde  P.  nicht  disputirt,  und  sie  ihm  nicht  nachgestellt 
haben.  Nach  Gal.  1,  18.  blieb  P.  nur  15  T.  in  Jerus.  ^Da  nun  die 
AG.  in  diesen  Zeitraum  die  Aeusserungen  des  ursprunglichen  allgem. 
Misstrauens  gegen  Paul,  in  Jerus.  Vs.  26.,  dessen  Beseitigung  durch 
Barn.  Vs.  27.,  die  Betheiligung  des  P.  an  der  Wirksamkeit  der  Urapp. 
in  Jerus.  u.  Umgegend  (doch  viell.  ohne  das  Gebiet  dieser  Betheiligung 
schon  hier  so  ausgedehnt  zu  denken  wie  26,  20.)  Vs.  28.,  seine  Dis- 
putationen  mit  den  Hellenisten  u.  den  Mordanschlag  der  letzteren  Vs. 
29.,  zusammendrangt,  so  muss  allerdings  mit  Zell.  S.  206.  u.  A.  gegen 
den  Widerspruch  der  Verlheidiger  der  AG.  behauptet  werden,  dass 
der  Verf.  diesen  Zeitraum  liinger  und  als  Zweck  des  Besuchs  nicht 
ein  blosses  L6roQrjaca  IHtqov  gedacht  wissen  will.’  ctvtbv  ccveksiv] 
L.  T.  nach  ABCEn  31.  all.  Vulg.  all.  uvbXeIv  avion.  22,  17.  ist  der 
Weggang  des  P.  von  Jerus.  durch  ein  Gesicht  motivirt,  worin  ihm  bloss 
die  Unempfanglichkeit  derer  von  Jerus.,  nicht  Nachstellung ,  verkiindigt 
wird.  rEben  desswegen  lassen  sich  auch  beide  Berichte  nicht  durch 
die  Annahme  harmonisiren,  dass  das  etc£%£Iq.  ain.  av£> l.  die  positive  Er- 
fiillung  des  ov  Ttagadet-ovTai  u.  s.  w.  22,  17.  sei  (Mey.  liaumg.  1. 
222.;  diess  miisste  besond.  auch  22,  21.  hervorlreten).  Beide  Erzah- 
lungen  schliessen  sich  aus,  weil  jede  fur  sich  die  Abreise  des  Paul. 
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vollstandig  motivirt,  daher  die  Apologeten  selbst  unter  sicli  uneins 
sind,  ob  die  Vision  dem  Mordanschlag  voranging  (so  z.  B.  Neand.  S. 
177.)  oder  nachfolgte  (so  z.  B.  Bisp.).  Der  Tendenz  der  ganzen  Er¬ 
zahlung  entsprechend  wird  die  Abreise  des  Paul,  als  eine  unfreiwillige 
hingeslellt,  u.  dem  Pragmatismus  der  AG.  iiberh.  entsprechend  hat  sich 
ein  jud.  Mordplan  zunachst  zur  Motivirung  dargeboten.  Es  hangt  aber 
an  der  Tendenz  der  Rede  Cap.  22.  (s.  oben  S.  139.),  dass  dort  Vs.  17  f. 
das  posit.  Moment  der  Bestimmung  zur  Heidenbekehrung  bervorgekehrt 
wird.  Aehnl.  Sehnckb.  S.  77.  Zell.  S.  208  f.  *).’  ueayy.  ktI.]  fiihrten 
ihn  hinab  nach  dem  tiefer  am  Meere  liegenden  Ciisarea,  welches  also 
wahrsch.  (vgl.  jedoch  8,  5.)  C.  Stratons  Thurm,  nicht  C.  Philippi  ( Calov . 
Olsh.)  ist.  rDass  Cas.  hier  jedenf.  wie  immer  in  der  AG.  (schon  8, 
40.)  die  palast.  Hafenstadt  dieses  Namens  bezeichnet,  ist  gegenwiirtig 
allgem.  unbezweifelt,  u.  inwiefern  8,  5.  hier  bedenklich  machen  soil,  ist 
nicht  einzusehen.’  Er  ging  nach  Gal.  1,21.  durch  Syrien :  das  konnte 
er  auch  von  €.  Str.  Th.  aus  thun,  indem  er  sich  nach  Selencien  ein- 
schiffte  und  von  da  zu  Lande  weiter  ging.  ''Aehnl.  Mey.  Ebr.  z.  Olsh. 
Bisp.,  wahrend  Aeltere  Evqia  Gal.  1,  21.  =  (Dolvlkt]  nelnnen  (ahnl. 
noch  Wiesel.  vgl.  dag.  Mey.  z.  d.  St.),  Ew.  S.  405  f.  (mit  sehr  will- 
kiirl.  Annahmen  iiber  den  „weiteren  Sinn“  von  Tarsus  und  Antioch, 
in  der  AG.)  Hilgenf.  Ztschr.  1860.  S.  115.  die  WW.  des  Gal.-Brfes 
nach  der  AG.  berichtigen  und  erganzen**).’  i^aTteatSLlav]  sandten  ihn 
weg,  liessen  ihn  wegziehen.  L.  T.  nach  AE  u.  a.  ZZ.  lassen  das  ent- 
behrliche  civtov  weg.  —  Man  muss  annehmen,  dass  P.  in  Cilicien  fur 
die  Verbreitung  des  Ev.  thatig  war,  vgl.  15,  23.  41.  Pu.  Gal.  1,  23.’ 


*)  Nebeneinander  existiren  beide  Motivirungen  nur  in  der  Vorstellung  der 
harmonisirenden  Apologeten,  auch  nicht  in  der  AG.  sofern  deren  Verf.  walir- 
scheinl.  ebensowenig  wie  bei  den  iibrigen  Difterenzen  der  spateren  Parall.  vom 
9.  Cap.  auf  die  friihere  Erzahlung  reflectirt,  sondern  sie  obne  weiterc  Absichl 
des  Widerspruchs  nur  frei  wiedergiebt.  (S.  oben  S.  139  f.). 

**)  Die  Moglichkeit  solcher  Vereinigungsversuche  beider  Berichte  ist  nicht 
unbedingt  zu  bestreiten.  Im  Zusammenharig  des  Verhaltnisses,  das  zwischen 
beiden  hier  iiberh.  herrscht,,  sind  diese  Versuche  wenig  wahrscheinlich,  erscheinl 
vielm.  sowohl  die  Unterdriickung  des  Zugiug  als  auch  die  Substituirung  von 
Tarsus  statt  des  Landschaftsnamcns  bezeichnend.  Den  Paul,  noch  ferner  nur 
als  Judenapostel  vorzufiihren  hat  fiir  die  AG.  kein  Interesse  mehr  (mochte  ihi 
auch  nach  Vs.  15.  bedenklich  erscheinen),  ihn  schon  hier  als  Heidenapostel  auf- 
treten  zu  lassen  verbietet  die  Anlage  ihrer  Erzahlung.  Hat  nun  die  Vermuthung 
alle  Wahrseheinlichkeit  fiir  sich,  dass  die  Gal.  1,  21.  angedeuteten  Beisen  des 
P.  der  Verkiindigung  des  Evangeliums  an  die  Heiden  gegolten  haben  werdeu  (was 
Hofm.  S.  121.  mehr  mit  apologet.  Scharlblick  als  guten  Griinden  leugnet),  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  die  AG.  werfe  einen  Schleier  iiber  diese  Beisen,  in¬ 
dem  sie  sie  zu  einer  blossen  Beise  des  Paul,  in  seine  Vaterstadt  ohne  beslimmten 
Charakter  zusammenzieht  u.  den  Ap.  in  Tarsus  verschwinden  lasst  bis  zu  dem 
Moment,  wo  nach  dem  Vorgang  des  Petr.  (C.  10.)  u.  der  Hellenisten  (11,  19  f.) 
und  unter  dem  Patronat  des  Barn,  endlich  auch  er  unter  Heiden  auflreten  darf 
(11,  25  f.),  vgl.  Zell.  S.  381.  Freilicb  scheint  15,  23.  41.  die  Voraussetznng  auf- 
zutauchen,  dass  Paul,  hier  als  Apostel  gewirkt.  Doch  s.  z.  15,  23. 
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Cap.  IX,  31  —  43. 

Pe  t  ru  s  Wi  rk  sam  kei  t  in  Lydda  und  Joppe. 

Dieses  Stuck  leitet  die  wichtige  Bekehrungsgeschichte  des  Haupt¬ 
manns  Cornelius  10,  1  —  11,  18.  ein  7so  auch  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp. 
Zell.  S.  176.)’*),  mit  welcher  die  Verbreitung  des  Ev.  einen  neuen 
grossern  Spielraum  gewinnt  und  die  AG.  einen  bedeutenden  Schrilt 
vorwSrts  thut. 

1)  Vs.  31.  macht  den  Uebergang  durch  einen  Riickblick  auf  den 
Zusland  der  Gemeinden  in  den  Landschaften  Palastina’s  (von  denen  die 
in  Judaa  u.  Galilaa  [vgl.  z.  Vs.  1.]  bier  zuerst  in  Erwahnung  kommen) 
in  Beziehung  auf  die  Verfolgung  8,  1.  Chrys.  Theoph.  Oec.  (vgl. 
auch  Wiesel.  S.  146.)  finden  in  dieser  Bemerkung  die  Motivirung  der 
Reise  des  Petrus,  der  wahrend'der  Verfolgung  Jerus.  nicht  verlassen 
baben  wurde  (vgl.  8,  1.).  PRer  Verf.  dachte  aber  schon  Vs.  28.  die 
App.  nicht  mehr  immer  in  Jerus.  Eher  mocbte  dieser  Anfang  durch 
die  Reflexion  veranlasst  sein ,  dass  nun  der  schlimmste  Verfolger  dec 
Urgem.  zur  Ruhe  gebracht  war  (vgl.  Meg.  Bisp.  Lekeb.  S.  216. 
Baumg.  I.  225.)’  **).  at  —  exKlrjGicu]  L.  T.  nach  ABC  n  5.  all.  m. 
Vulg.  all.  rj  —  hxlr}()La,  und  demgemass  sl^ev  st.  dyov  u.  s.  w. ; 
nach  Mey.  (fruh.)  cine  Aenderung  nach  der  Idee  der  Einheit  der  Kirche. 
Aber  da  sich  sonst  (15,  41.  16,  5.)  keine  solche  Aenderung  zeigt,  so 
halte  ich  umgekehrt  den  (collectiven)  Sing.,  welcher  Anstoss  und  Anlass 
zur  Correctur  geben  konnte,  fur  die  urspriingliche  LA.  ovv]  folgert 
nach  Mey.  Bisp.  aus  Vs.  3 — 30.,  so  dass  also  die  Bekehrung  des  S. 
a  Is  die  Ursache  dieser  Ruhe  der  palast.  Gemeinden  gedacht  ware;  aber 
ovv  hat  h.  wie  8,  4.  11,  19.  19,  32.  nur  eine  wiederaufnehmende 
Bedeutung.  Pl)er  Verf.  knupft  mit  einer  durch  seine  Erzahlung  von 
der  Bekehrung  des  Saul,  veranlassten  allgem.  Bemerkung  an  die  bei 
8,  3.  abgebrochene  Erzahlung  von  der  Urgem.  wieder  an.  ^Diese 
Ruhe  fallt  in  die  Jahre  39  —  41  n.  Chr. ,  und  hatte  wahrsch.  ihren 
Grund  in  den  Besorgnissen,  welche  Caligula  durch  den  Befehl  das  Bild 
des  Kaisers  im  Tempel  aufzustcllen  den  Juden  erregte  ( Joseph .  Anti. 
XVIII,  8,  2 — 9.  Eichh.  Einl.  ins  N.  T.  II.  51.).  fEbenso  Bisp.  Aehnl. 
Ben.  p.  191.  Vom  Standpunkt  der  AG.  ergiebt  sich  nur,  dass  diese 
Zeil  der  Ruhe  innerhalb  des  Zeitraums  liegt,  der  durch  den  aus  dem 
Ruche  chronologisch  nicht  weiter  zu  fixirenden  Besuch  des  P.  in  Jerus. 
Vs.  26  ff.  und  die  11,  28.  12,1.  vgl.  12,  19  ff.  bezeichneten  Momente 


*)  Bevor  die  Bekehrung  des  Cornel,  in  Cas.  erzahlt  wird,  vvird  Petr,  auf 
dem  Wege  dahin  dem  Leser  als  der  machtige  Wunderthater  der  Urgem  (vgl. 
besond.  5,  15.)  wieder  in  Erinnerung  gebracht.  S.  oben  S.  120.  Br.’s  Ansicbt 
S.  40.  (1.47  f.),  diese  Visitalionsreisen  des  Petr,  seien  im  judaisl.  Interesse  gegen 
die  Hellenisten  unternommen,  bangt  an  seiner  schon  oben  zu  6,  1.  bestrittenen 
Auffassung  der  ganzen  Hellenistenepisode  (vgl.  auch  zu  8,  15.). 

**)  An  das  Verhaltniss  seiner  Notiz  Vs.  31.  zu  Vs.  29  f.  denkt  der  Verf. 
wohl  gar  nicht.  Vorsichtige  Apologeten  (z.  B.  Ebv.  z.  Olsh.)  versaumen  nicht 
zu  versichern,  dass  der  Mordpian  gegen  Saul.  Vs  29.  vereinzell  dagestanden 
habe. 


Cap.  IX,  31  —  35. 


begrenzt  wird.  Dass  die  Erzahlung  Vs.  31  IT.  chronolog.  vor  Vs.  26  IT.  lalle, 
nimmt  Wiesel.  S.  146.  an.  Allein  dass  die  Erzahlung  des  Verfs.  liier  eine 
synchronistische  nicht  ist,  hat  schon  Schwanb.  S.  18  IF.  gezeigt  und  cs 
ist  namentl.  aus  Vs.  30.  vgl.  mit  11,  25.  ldar,  dass  das  dazwischen 
Erzahlte  in  die  Zeit  des  Vs.  30.  angedeuteten  Aufenthalls  des  Paul, 
in  Tarsus  fallt.  Noch  iiberboten  werden  die  Irrthumer  Wiesel.'s  von  Lau¬ 
rent  a.  a.  0.  S.  68  IT.  Vgl.  auch  zu  12,  1*  ofoodopovpEvcu]  sich  erbauend, 
vollendend,  nach  Mey.  in  der  innern  Organisation,  nach  Hamm .  im  innern 
religiosen  Leben,  nach  Kuin.  der  Anzahl  nach:  die  zweite  (gegenwartig 
allgem.)  Erkl.  schliesst  sich  am  besten  an  den  paulinischen  Spraehge- 
brauch  an  (1  Cor.  14,  4.).  Dass  das  Innere  schon  mit  dem  tcoqevo- 
f ievcu  xxX.  bezeichnet  sei,  ist  kein  Grund  dagegen,  weil  letzteres,  enger 
als  jenes,  nur  das  praktische  Gebiet  umfasst.  Uebrigens  nimmt  Luk. 
zwar  auf  die  Verfassung  Rucksicht  (6,  1  ff.  14,  23.),  aber  doch  in 
sehr  untergeordneter  Weise.  TtoQEvopsvca  xca  cpo(3co  r,  x.]  wandelnd 
in  der  Furcht  d.  H.,  wie  tioq.  xalg  odolg  14,  16.,  TCEQinarElv  x olg 
E&Etiiv  21,  21.  Jud.  11.,  tv 0Q£VE6d'ca,  xolg  voplpoig  1  Makk.  6,  59., 
vgl,  Rom.  4,  12.  13,  13.  Nach  Win.  §.  31.  1.  ist  Ttop.,  tzeqltv.  s. 
v.  a.  folgen,  nachgehen  r(neuerdings  fasst  Win.  §.  31.  9.  diese  Datt. 
als  ortliche)’  und  nach  Mey.  ist  der  Dal.  der  der  Norm  *oder  der 
Art  und  Weise  (vgl.  Mey.  zu  2  Cor.  12,  18.)’,  vgl.  7t oqevec&cii  naxa. 
2  Petr.  3,  3.;  aber  hiergegen  ist  Rom.  13,  13.  cntscheidend.  rVgl. 
jedoch  Mey.  z.  d.  St.’  Bez.  Wlf.  nehmen  tioq.  falsch  fur  procedere, 
pergere,  Rsm.  wie  das  liebr.  proficere,  Hldbr.  fur  sich  ausbreiten 
(?).  k.  xfj  tvccqcckI.  kxX.]  gehort  nicht  noch  zu  TiOQEvopsvca  (Bez. 
Rsm.),  sondern  zu  snXrjd'vvovxo,  (lessen  Ursache  es  angiebt:  durch  die 
Zusprache  des  h.  G.,  d.  h.  durch  die  ermahnende  Lehrthatigkeit  der 
Begeisterten,  vgl.  13,  15.  Aehnl.  Mey.  Bisp.  Hofm.  Schriftb.  II,  n,  17. 
Die  Bedeutung  Beisland  (Kuin.  u.  fruh.  Mey)  ist  unerweislich.  Gew. 
nimmt  man  es  fur  Trosl  (Vulg.  Calv.  Bez.  u.  A. ;  llnr. :  animorum 
erectio  et  confirmatio).  Dieser  u.  Calv.  Kuin.  nehmen  den  Dat.  falsch- 
lich  nicht  als  den  der  Ursache,  sondern  st.  des  Gen.,  und  TtXrjd'vvsad'ca 
nicht  fur  vermehrl  (6,  1.  7.  7,  17.  12,  24.)  sondern  erfullt  werden; 
Vulg.:  consolatione  replebantur;  Kuin.:  adjumenlo  sp.  s.  abundabant. 

2)  Vs.  32  — 35.  Petrus  in  Lydda.  Die  Reise  des  Petrus  lasst 
sich  nicht  genau  chronologisch  bestimmen.  Olme  Grund  setzt  sie  Olsh. 
r(vgl.  auch  Wies.  S.  146.  u.  oben  zu  Vs.  31.)’  in  die  Zeit  des  Aufent¬ 
halls  Pauli  in  Arabien :  am  naturlichsten  bleibt  man  bei  der  Eolge  der 
Erzahlung,  und  setzt  sie  nach  Paulus  Abreise.  diet  navxcov]  sc.  ciylcov 
(Beng.  Mey .),  vgl.  20,  25.  Rom.  15,  28.;  nicht  xoncov  (Kuin).  Av8- 
d«v]  Lod,  Neb.  7,  37.,  stadtahnlicher  Klecken  bei  Joppe  am  Mittel- 
meere,  spaterhin  die  bedeutende  Stadt  Diospolis;  Joseph.  Antt.  XX,  6,  2. 
Ret.  Pal.  p.  878.  Aiv.  ovo>.]  ABCEs  31%  all.  Vlg.  all.  Th.  2.  L.  T. 
ov6[ lc.  Alv.  0xqco6ov  6Eavxcp}  mache  dir  (sogleich ,  nicht  spaterhin 
[Heum.  Kuin.  Ebr.  z.  Olsh.]  zum  Beweise  deiner  Gesundheit)  dein 
Lager  selbst,  vgl.  Matth.  9,  6.  u.  iiberli.  die  Lahmenheilungen  3,  l  II. 
14,  8.  Luk.  5,  24.  Joh.  5,  8.’  x ov  Hagcovaj  fruchtbare  Ebene 

von  Joppe  bis  Casarea ,  in  welcher  L,  lag.  Hieron,  ad  Jes.  XXX  III. 
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LXV.  (Wtst.)  Rel.  Pal.  p.  370.  oiziveg  ETiEtizQE'ipccv  %zk.]  welche  denn 
demzufolge  sich  bekehrten  u.  s.  w.,  vgl.  24,  1.  Kuin.:  welche  sich 
beliehrt  hallen;  aber  Luk.  will  gewiss  nicht  sagen,  (lass  ihn  bloss  die 
Glaubigen  gesehen.  rDas  nuvzsg  ist  hyperbol.  Ausdrucksweise  der  Le- 
gende  (s.  Zell.  S.  178.)  vgl.  Vs.  42.  3  9.  10.  4,  21.  5,  16.’ 

3)  Vs.  36 — 43.  P.  in  Joppe.  rUnter  den  neutestamentl.  Er- 
zahlungen  von  Todtenerweckungen  ist  Mark.  5,  2.  4.  besond.  verwandt 
( Schwanb .  S.  48.  Br.  S.  192.  [I.  219.]  Zell.  S.  177.  wogeg.  Baumg. 
I.  228.  nur  Nichtssagendes  bemerkt).  Ueber  die  verdachtige  poet.  An- 
schaulichkeit  der  Erzahlung  s.  Zell.  S.  178/  Vs.  36 — 38.  iv  ’IoTtTtrj] 
is*,  pbilistaiscbe  Handels-  und  Hafenstadt,  sudlich  von  der  Ebene  Saron, 
jetzt  Jaffa.  Tafiid'a]  chald.  stt'ota,  hebr.  *05$,  Gaselle,  s.  Buxt.  lex. 
talm.  Wtst.  Tied  ikErjpoGvv cov]  und  insbesondere  Wohlthaten;  Tied 
explic.  Win.  §.  53.  3.  S.  407.  kovaavzsg]  Geier  de  luctu  c.  5.  §. 
9.  Wist,  iv  V7ZEQCQ ro]  in  dem  Obergemache.  Der  Art.  feblt  wie  bei 
slg  ohov  (Mark.  2,  1.).  Vgl.  Win.  §.  19.  1.  Zur  Sacbe  1  Kon. 
17,  19.  rEine  Sitte  die  Leichen  ins  vtceqcoov  zu  legen  beweist  aber 
diese  St.  nicht  (wie  noch  Ebr.  zu  Olsh.  bebauptet).  Vielin.  liegt  bier 
in  diesem  Acte,  dass  das  Wunder  vom  Ap.  erwartet  wird,  wie  schon 
Vs.  38.  vgl.  Meg.  Zell.  S.  178/  pz]  6% vfjocu]  ABC*Ex  81.  all.  Vulg. 
Sab.  L.  T.  pr]  OTiVYjarig  (Cod.  40.  otivy] aeig)  und  nachher  rjpd tv  st. 
ccvzcov,  nacli  Meg.  (friih.)  Glossem ;  aber  bedurfte  die  gew.  LA.  einer 
Erklarung?  Ich  halte  diese  Var.  fur  urspriinglich,  und  dafiir  zeugt,  dass 
Copt,  neben  dem  gew.  prj  onvrjGcu  am  Ende  tfpdov  ausdriickt,  ein 
Rest  der  urspriinglichen  LA. 

Vs.  39 — 43.  o6cc  inoisi]  quae  faciebat,  naml.  webte  :  das  Impf. 
von  der  damals  andauernden  Handlung.  ix(3ockcov  zzk.\  vgl.  Luk.  8, 
54.  tfslg  tizL]  ABCEs  3.  all.  Th.  2.  L.  u.  friili.  T.  &.  Aber 
s.  z.  13,  9.  wo  sich  jedoch  die  Bezeugung  umgekehrt  verhalt/  7taQE6z. 
nzk.]  vgl.  1,  3.  Die  Annahme  eines  blossen  Scheintodes  der  Tabitha 
(Hnr.  exc.  p.  368.  Ew.  S.  222.  Ren.  p.  20.)  ist  gegen  die  Ansicht 
des  Ref.  und  der  Augenzeugen,  die  jedoch  in  der  Beurtheilung  des 
Falles  irren  konnten,  rs.  aber  Zell.  S.  176  f/  Ttokkol  etc idz.  —  ABCE  s 
31.  all.  Vlg.  all.  L.  T.  ekIgz.  tc.  —  int]  wie  11,  17.  16,  31.  22, 
19.  Rom.  4,  24.  /Luptfst]  Das  Geschaft  der  Gerber  gait  fur  halb  un¬ 
rein,  und  sie  mussten  abgesondert  wohnen  (Wtst.  Schltg.  Walch  de 
Simone  coriario  §.  14.):  somit  bewies  sich  Petrus  als  ziemlich  vorur- 
tbeilsfrei,  indem  er  bei  diesem  Manne  wohnte.  rEs  liegt  allerdings 
wahrscbeinl.  ein  die  folg.  universalislische  Erzahlung  vorbereitender 
Zug  bier  vor.  Oder  steht  die  Notiz  vielleicht  um  16,  15.  willen  da?’ 

Cap.  X,  1  —  XI,  1 8. 

Bekehrung  des  romischen  Hauptmanns  Cornelius. 

rDer  Verf.  riickt  der  paulin.  Heidenmission  um  einen  wichtigen 
Schritt  nalier,  indem  er  sie  (lurch  den  vom  Willen  Gottes  selbst  wun- 
derbar  hervorgerufenen  Vorgang  des  Petr,  vorbereitet  und  legitimirt 
zeigt  (vgl.  besond.  11,  18.  u.  Br.  S.  84  f.  [I.  96  f.]  Zell.  S.  350  f.). 
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Cap.  IX,  36  —  X,  1. 

Diese  Grundlendenz  gcht  schon  aus  der  Slellung  der  Erzahlung  hervor 
zwischcn  der  Bekehrung  u.  den  Anfangen  des  Paul,  als  Judenapostels 
(9,  1 — 30.)  u.  seinem  Auftreten  unler  Heidenevangelislen  (11,  25  f.), 
und  der  Bedeutsamkeit  der  Erzahlung  entspricht  ihre  Ausfuhrlichkeit 
u.  ihre  Verdoppelung  in  der  Bede  1 1 ,  5  ff.  Die  letztere  namentl. 
lasst  ihre  ganze  Tendenz,  die  universalisl.  Verkiindigung  des  Evange- 
liums  dem  Judaismus  gegeniiber  zu  reehtfertigen,  deutl.  hervortreten 
(vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  Cap.  11.).  Diese  Erzahlung  ist  aber  schlechthin 
unglaubwiirdig  theils  ihres  Wundercharakters  wegen,  tbeils  ihres  Wi- 
derspruchs  wegen  mit  der  sonst  schon  durch  die  Verhandlungen  des 
Apostelconcils  nach  Cap.  15.  der  AG.  selbst  und  besond.  durch  Gal.  2, 
1  IT.  und  den  Streit  des  Paul,  mit  Petr,  in  Antiochien  Gal.  2,  11  ff. 
beglaubigten  Thatsache,  dass  zu  dieser  Zeit  die  Frage  der  Heidenpredigt 
noch  nicht  entschieden  war,  wie  diess  hier  nach  11,  18.  schon  der 
Fall  gewesen  sein  soli*).  Damit  ist  aber  der  histor.  Gehalt  der  Er¬ 
zahlung  von  Grund  aus  in  Frage  gestellt,  und  welches  auch  die  tradi- 
tionellen  Elemente  gewesen  sein  mogen,  aus  denen  sie  entstanden  ist**), 
so  kann  sie  doch  im  Wesentl.  nur  als  eine  Fiction  angesehen  werden 
(Gfror.  Belig.  S.  I.  414  ff.  Br.  S.  80  f.  [I.  91  ff]  Zell.  S.  189  f.), 
welche  auf  den  Verf.  der  AG.  selbst  zuruckzufuhren  besond.  die  durch- 
gangigen  Beriihrungen  der  Erzahlung  mit  den  Voraussetzungen  und 
mit  Eigenthumlichkeiten  der  Erzahlung  der  AG.  iiberh.  nahe  legen. 
Solche  Beriihrungen  sind  besonders:  a)  die  Doppelvisionen  10,  3  ff. 
9  ff.  u.  ihre  Correspondenz  10,  30  ff.  11,  5 — 14.  Parall.  sind  die 
correspondirenden  Visionen  des  Paul.  u.  des  Anan.  9,  3  f.  10  ff.  und 
die  Erzahlung  verfolgt  hier  zugl.  die  Tendenz  einer  Apologie  der  Be- 
kehrungsvision  des  Paul.  (vgl.  Schnckb.  S.  170  f.  Br.  S.  85.  [I.  97.] 
Zell.  S.  332.);  b)  die  Ankniipfungen  an  die  Pfingsterzahlung  10,  44. 
46  f.  11,15.;  c)  die  Parall.  zu  den  sonstigen  petrin.  Reden  10,  34  ff. 
(vgl.  die  Vorbemerkk.  z.  d.  St.);  d)  die  Ruckverweisling  11,  16.  auf 
1,  5.  Die  Apologetik  dieser  Erzahlung  beruft  sicli,  nachdem  der  Un- 
werth  der  psycholog.  vermittelnden  Methode  der  Erklarung  bei  Neand. 
S.  110  ff.  wohl  allgem.  anerkannt  ist  (vgl.  die  Urtheile  bei  Mey.  zu 
Vs.  1.  Baumg.  I.  233  ff.  Lechl.  S.  340.  Br.  S.  79  ff.  [I.  90  ff.]  Zell. 
S.  179  ff.  Oert.  S.  209.),  zur  Harmonisirung  derselben  mit  der  sonstigen 
Tradition  entweder  darauf,  dass  die  Taufe  des  Cornel,  eine  Proselyten- 
taufe  war  ( Ritschl  S.  126.,  anders  gewendet  bei  Lek.  S.  353.  vgl. 
zu  10,  2.),  oder  dass  sie  noch  ganz  ausserhalb  des  Zusammenhangs  der 
Frage  nach  der  Gultigkeit  des  Gesetzes  auch  fur  Heidenchristen  statt- 


*)  Der  Widersprueh  dieser  Erzahlung  mit  Gal. -2,  11  f.  kommt  schon  unter 
den  Argurnenten  alterer  Kirchenschriftsteller  gegen  die  Idenlitat  des  Kephas  Gal. 
2, 11.  mit  Petr,  vor  ( llieron .  zu  Gal.  2,  Ilf.  Opp.  VII,  i,  409  A  Vallarsi),  und  gerade 
an  diesem  Argument  geht  Hier.,  der  sonst  die  ganze  hier  einschlagende  Hypo- 
these  sehr  treffend  widerlegt,  stillsclnveigcnd  voruber. 

**)  Vorbild  scheint  die  Erzahlung  vom  Hauptmann  zu  Eapern.  Luk.  7,  1  If. 
gewesen  zu  sein  (vgl.  zu  Vs.  2.  u.  Zell.  S.  430.).  Auch  Heminiscenzen  an  ui- 
christl.  Verhandlungen  liber  die  Speisegehote  des  A.  T/s  sind  nachzuweisen  (vgl. 
zu  11,  3.). 
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fand  ( Weiss  S.  1^53  f.  s.  dag.  Br.  theol.  Jahrbb.  1856.  S.  202  If.), 
oder  dass  unit  dem  einzelnen  Fall  noch  nichts  fur  die  allgem.  Frage 
der  Heidentaufe  u.  die  universalistische  Bestimumng  des  Evang.  prajudicirt 
war  ( Schnckb .  S.  179.  Thiersch  S.  93  f.  Weiss  S.  155  f.  Oert.  S. 
209.  Doll.  S.  51.)  —  allein  dass  es  sich  in  diesem  Falle  um  das 
Princip  der  Ileidenbekehrung  handelte,  ist  die  unzweifelhafte  Meinung 
der  Erzahlung  (vgl.  zu  Vs.  2.  u.  Zell.  S.  185.  190.  jelzt  auch  Lechl. 
S.  378.).  Dass  aber  das  auf  Grand  der  wunderbarsten  Offenbarung 
anerkannte  Princip  der  Bestimmung  des  Evangeliums  auch  fur  die 
Heiden  dem  Petr.  u.  der  Urgem.  wieder  schwankend  werden  kormte, 
muss  eben  als  undenkbar  behauptet  werden  (vgl.  auch  zu  Cap.  15.).  Lek. 
S.  350  ff.  gelit  an  der  eigentl.  Schwierigkeit  der  Sache  vorbei,  Ew. 
S.  226  f.  (vgl.  Mey.  zu  10,  1.)  erinnert  an  die  grossen  Schwierigkeiten 
der  Frage  der  Heidentaufe  —  als  ob  diesen  Schwierigkeiten  die  hier 
angewendeten  wunderb.  Mittel  um  sie  zu  heben  nichl  eben  entsprachen. 
Mey.  meint,  „dass  auch  Wunder  tiefgreifende  Nationalvorurtheile  nicht 
mit  Einem  Male  bei  der  Menge  zu  heben  u.  die  dazu  erforderliche  All- 
mahlichkeit  psychologischer  Entwiekelimg  nicht  abzustellen  vermogen“, 
und  weist  auf  die  Wunder  Jesu  selbst  u.  die  an  ihn  gesehehenen 
Wunder  hin.  Allein  in  unserem  Falle  handelt  es  sich  um  geglaubte 
u.  in  ihrer  Beweiskraft  anerkannte  Wunder,  welche  der  AG.  selbst  zu- 
folge  (11,  18.)  thatsachlich  Nationalvorurtheile  mit  Einem  Male  gehoben 
haben*).  Von  den  Wundern  der  Erzahlung  ist  namentl.  das  10,  44  ff. 
der  Apologetik  beschwerlich.  Erorterungen  aber  wie  die  Baumg.'s  I. 

235.  252.  Ebr.s  z.  Olsh.  S.  159  f.  u.  A.  iiber  die  fur  die  Gottheit 

bestehende  Nothwendigkeit  und  Zweckmassigkeit  dieser  Wunder  ent- 
ziehen  den  ganzen  Streit  jeder  wissenschaftlichen  Verstandigung.’ 

1)  Vs.  1 — 8.  C.  hat  ein  Gesichl  und  sendet  nach  Petrus. 
Vs.  If.  rjv  fehlt  bei  L.  T.  nach  ABCEGs  13.  all.  pm.  Clir. ,  und  ist 
wahrsch.  Einschiehsel,  weil  man  die  Verbindung  zwischen  Vs.  1.  u.  3. 
(zwischen  avr\Q  x ig  und  elder)  ubersah  oder  zu  schwer  fand.  ex,  anelg. 

xxX.]  Diese  Cohorte  hiess  die  italische,  weil  sie  aus  Italienern,  wah- 

rend  andere  aus  Eingebornen  bestanden.  Chr.  G.  Schwarz  diss.  de 
cohorte  It.  et  Augusta  (AG.  27,  1.)  in  s.  Exercitatt.  acad.  Norimb.  1783. 
evoep.  xxX.]  fromm  und  gottesfurchtig ,  naml.  nach  judischer  Weise, 


*)  Lechl.  S.  379.  findet  sogar  in  dem  spateren  Wiederauftauchen  der  ju- 
daistischen  Vorurtheile  in  Jerusal.  einen  ,,Gang  der  Dinge,  welcher  in  der  menseh- 
lichen  Natur  so  tief  wurzelt  und  sich  in  almlichen  Fallen  der  Vergangenheit  u. 
Gegenwart  so  oft  wiederholt,  dass  viel  Mulh  dazu  gehort  ihn  fiir  undenkbar  zu 
erklaren“.  Letzteres  kann  man  aber  mit  sehr  kaltem  Blute  thun,  so  lange  sich 
erwarten  lasst,  dass  der  Apologetik  auch  nur  einen  einzigen  in  der  Hauptsache 
,,ahnlichen  Fall“  beizubringen  bei  aller  Haufigkeit  solcher  Falle  in  Vergangenheit 
und  (was  besond.  iiberraschend)  Gegenwart  schwer  fallen  wird ,  ausser  etwa  aus 
der  AG.  selbst  und  sonst  unzuverlassiger  Tradition.  Giebt  man  aber  auch  ein- 
mal  die  Moglichkeit  zu,  dass  die  ,,menschliche  Naturu  in  solche  Lagen  gerathe, 
wie  hier  Petr,  und  die  Urgem. ,  so  sollte  doch  die  Apologetik  schon  mit  Riick- 
sicht  auf  die  zu  postulirende  zweckvolle  Vernunftigkeit  von  Wundern  sich  hiiten, 
einen  solchen  Gang  der  Dinge  wie  hier  in  der  menschlichen  Natur  allzutief  be- 
grundet  zu  linden. 


Cap.  X,  i  —  3. 
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sich  hinneigend  zur  judischen  Gottesverehrung,  einer 

ein  Judengenosse,  13,  16.  Luk.  7,  4  f.  Gew.  hall  man  ihn  fur 
einen  Proselylen  des  Thores,  r(so  neuerdings  noch  Neand.  S. 

119.  Wiesel.  S.  145  f.  Lek.  s/  353.  Ebr.  z,  Olsh.  Thiersch  S.  91. 
Lechl.  S.  338.  u.  Ritschl  S.  126.);’  wegen  Vs.  28.  aber  widerspricht 
Mey.  dieser  Meinurig.  Allein  eigentliche  Proselyten  des  Tli.  gab  es  sell 
dem  babylonischen  Exil  nicht,  und  die  ganze  Frage,  ob  er  ein  solcher 
gewesen  oder  nicht,  findel  nicht  Slatt.  Selden.  de  jui*.  nat.  et  getil. 
p.  153.  nacli  Maimon.  rIndessen  ist  die  Annahme,  dass  es  Prosel.  des 
Thors  nichl  mehr  gegeben  habe ,  nicht  zu  beweisen.  Dass  aber  die 
AG.  den  Corn,  als  Heiden  ansieht  u.  seiner  Taufe  die  voile  principielle 
Bedeutung  einer  Heidentaufe  giebt,  ist  ans  10,  14  f.  28.  34  f.  11,  1  IT. 
18.  15,  7.  klar*)  (vgl.  Zell.  S.  190.).  Und  dass  die  AG.  das  Ver- 
haltn.  des  Corn,  zum  Judenth.  unter  der  feslen  Form  des  Proselylen* 
thums  sich  gedacht  habe  (was  auch  Mey.  Bisp.  Baumg.  I.  237  f. 
Oert.  S.  208  f.  Ren.  p.  202  f.  bestreiten),  liesse  sich  nur  behaupten, 
wenn  es  mit  cpofiovpsvog  x ov  &e6v  ausgedriickt  ware.  Allein  dass 
der  Ausdruck  den  techn.  Sinn,  in  welchem  es  moglicherweise  dem  Zu- 
sammenhang  entsprechend  13,  16.  26.  (vgl.  das  tfgj 3op.  rov  13,43. 
50.  16,  14.  17,  17.)  gebraucht  ist,  hier  nicht  hat,  geht  schon  aus  seiner 
Coordinirung  mit  svtiefiyg  (u.  mit  dlncaog  Vs.  22.  wo  auch  das  gag- 
tvQovpevog  u.  s.  w.  bezeiclmend  ist)  hervor.  Nacli  Analogie  der  Er- 
zahlungen  von  der  Taufe  des  Aethiopen  (vgl.  zu  8,  27.)  und  vom 
Hauptmann  zu  Capern.  Luk.  7,  3.  5.  (vgl.  Zell.  S.  430.)  hat  diese 
Charakterisirung  des  Corn,  als  eines  jiid.  frommen  Mannes  einem  sehr 
natiirl.  Triebe  der  Sage  gemass  wohl  keinen  anderen  Sinn  als  auch 
seine  Person  subjectiv  vorbereitet  erscheinen  zu  lassen  fiir  das  gottl. 
Wunder,  das  sich  an  ihm  vollzieht  (wozu  nur  die  Formen  der  jiid. 
Frommigkeit  hier  zu  brauchen  waren),  und  auch  in  seiner  Person  den 
Uebergang  vom  Judenth.  zum  Evangel.,  welcher  an  ihr  stattfindet,  in 
gewissem  Sinne  zu  verkorpern  (vgl.  auch  Vs.  35.).  Principiell  aber 
bleibt  die  Sache  ganz  gleichgiiltig  und  wird  daher  namentl.  in  der 
Apologie  des  Falles  11,  1  IF.  ganzlich  iibergangen**).  Vgl.  auch  Strauss 
Leb.  J.  fiir  das  d.  V.  S.  459/  7toiu>v  xs]  ABCE  x  18.  all.  p.  Vlg. 
all.  Chr.  L.  T.  oline  xs.  xo5  lac 5]  dem  jiidischen  Volke,  26,  17.  23. 
28,  17. 

Vs.  3  f.  iv  ogapaxi]  also  nichl  in  Ekstase  (Vs.  10.  22,  17.),  wozu 


*)  Mit  der  AG.  ist  also  jedcnfalls  in  Widerspruch,  wer  der  Taufe  des  Corn, 
die  Bedeutung  einer  blossen  Proselytentaufe  giebt  (geg.  Ritschl  a.  a.  O.). 

**)  Wenn  also  Lch.  S.  353.  (nach  einer  friiheren  Bemerk.  von  Ritschl)  es 
der  von  der  Kritik  behaupteten  Tendenz  der  Erzahlung  widersprechend  Findet, 
dass  Corn,  als  Proselyt  des  Th.  beschrieben  werde,  so  ist  einmal  die  behauptete 
Thatsache  zweifelhaft,  das  Richtige  aber,  was  ihrer  Behauptung  zu  Grunde  liegl, 
ist  erklart,  sobald  die  urspriingl.  Beziehung  des  Corn,  zum  Judenthum  als  ein 
Nebenzug  der  Erzahlung  erkannt  ist,  der  zu  ihrer  Haupttendenz  von  der  AG. 
selbst  in  gar  keine  Beziehung  gesetzt  worden  ist.  Als  einen  solchen  Nehenzug 
giebt  sich  die  jiid.  Frommigkeit  des  Corn,  auch  darin  zu  erkennen,  dass  sie  ab- 
gesehen  von  Vs.  2.  nur  noch  Vs.  22.  im  Munde  der  gleiehgiiltigen  Personen  de^ 
Boten  auftauchl, 
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aucli  das  cpctvEQcog,  das  elgeq%.  und  uTtEQ%.  Vs.  7.  nicht  passen  wiirde, 
sondern  in  wachen  Zuslande.  rAllein,  dass  wacher  Zusland  u.  Ekstase 
in  der  AG.  keine  Gegensatze  sind ,  zeigen  eben  die  yon  de  W.  angeff. 
Sit.,  u.  ogapoc  wird  vielm.  gerade  von  ekstatischem  (visionarem)  Schauen 
gebraucht  (12,  9.  16,  9.  18,  9.),  daber  es  auch  hier  so  zu  nehmen 
ist  (vgl.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.  u.  oben  zu  9,  3.).  Dass>aber  die  AG. 
diese  Vision  als  eine  in  waehem  Zuslande  eingetretene  ansieht,  zeigt 
wie  die  gauze  Besehreibung  des  Vorgangs  (vgl.  auch  Vs.  30.)  so  na- 
mentl.  das  cpavEQcog  (s.  Zell.  S.  181.),  welches  auf  keinen  Fall  den 
rein  innerl.  Charakter  des  Vorgangs  andeutet  (der  auch  durch  Vs.  5.  6. 
ausgeschlossen  ist),  sof'ern  es  seine  Deutlichkeit  im  Gegensatz  dazu  her- 
vorhobe  (wie  Mey.  anzudeuten  sclieint  u.  Hofm.  I.  393.  behauptet),  was 
liochst  miissig  ware.5  Die  natiirliche  Erklarung  von  Eichh.  A.  Bibl. 
III.  391  ff.  Hnr.  Kuin.  (vgl.  noch  Ew.  S.  222.)  ist  wider  die  Dar- 
stellung  des  Ref.;  jedoch  ist  ihr  die  Zeit  des  Gesichts,  die  neunte 
Tages  -  d.  h.  die  dritte  Gebetsstunde  (vgl.  Vs.  30.),  als  psychologisches 
Moment  dafur  gunstig,  vgl.  Vs.  9.  22,  17.  Statt  coGei  coqccv  Lchm. 
nacli  ABCE  3.  all.  pm.  Copt.  KVV. :  coGsl  tcsql  («  cog  «.),  Glossem; 
der  Acc.  wie  Apok.  3,  3.  Win.  §.  32.  6.  avepyGciv]  sind  aufgestiegen, 
gehort,  genau  genommen  zu  7tQOGEv%cd,  naeh  1  Makk.  5,  31.  1  Mos. 
18,  2.  2  Mos.  2,  23.  und  nach  der  andachtig  emporstrebenden  Rich- 
lung  des  Gebets  (vgl.  die  ahnliche  bildliche  Vorstellung  Tob.  12,  12. 
15.  Apok.  8,  4.),  durch  Zeugma  aber  auch  zu  EXsrjpoGvvca:  Vs.  31. 
ist  beides  getrennt.  slg  pvrjpoG.  xrX.]  zum  Geddchtnisse  vor  Golt,  so 
dass  er  ihrer  gedenkt,  sie  berucksichtigt,  erhort  (Vs.  31.);  nicht:  inslar 
sacrificii ,  vgl.  Ps.  141,  2.  ( Grt .  Hnr.).  Es  ist  hiermit  der  Grund 
angegeben,  warum  ihn  Gott  zum  Glauben  an  Christus  fiihren  will. 
rDass  Corn,  bisher  den  alttestam.  Glauben  an  den  Messias  hatte  {Mey.), 
ist  eine  willkurl.  Erfindung,  wie  iiberh.  was  viele  Interpreten  zur 
Vermittelung  dieser  St.  mit  der  orthodoxen  Rechtfertigungslehre  bei- 
bringen.5 

Vs.  5  f.  Kal  vvv]  vgl.  3,  17.  7,  34.  Hlpcova]  Lchm.  u.  Tisch. 
nacli  ABC  13.  all.  Arm.  Vulg.  f  wva,  Zusatz  der  Gleichformigkeit 
mit  dem  Folg.  wegen.  Dem  gew.  T.  unsrer  Stelle  gemass  schieben 
Cod.  C  u.  a.  Vs.  32.  das  Pron.  rig  zwischen  Hlpcovog  und  ($vq()£ cog, 
nicht  zwischen  Zlpcova  und  og  STtixaX.  HexQ.  ein  {Mey).  rMit  Recht 
erkennt  jetzt  Mey.  das  riva  an,  mit  welchem  die  Annahme  friiherer 
Bekanntschaft  des  Corn,  mit  Petr.  {Neand.  S.  121  f.)  auch  vom  Texte 
ausgeschlossen  ist.5  0£  iitixcdsltca  iUxy.]  EG  1.  all.  pi.  Th.  Oec.: 
rov  imxuX.  JZ.,  aus  11,  13.  nccgd  d'ttXaGGav]  wegen  seines  Gewerbes, 
wozu  Wasser  noting  ist.  ovxog  -  -  tzolelv]  fehlt  in  ABCEGHx  1.  all. 
pi.  Verss.  pi.  Chr.  Th.  1.,  Einschiebsel  aus  9,  6.  10,  32.  —  rZur 
Genauigkeit  der  Angaben  Vs.  5  f .  vgl.  8,  26.  9,  ll.5 

Vs.  7  f.  o  XctX cov  rco  iCopv.]  Grsb.  u.  A.  nach  ABCEx  15.  all.  Vlg. 
all.  ctvrcp ,  was  nicht  zweideutig  ist,  da  es  auf  das  Hauptsubj.  geht. 
Das  Partic.  muss  als  Impf.  genommen  werden,  vgl.  Job.  9,  8.  und 
Win.  §.  45.  1.  S.  320.  t.  oIxet cov  ccvtov]  letzteres  Zusatz  nach 
ABCEn  40.  Arm,  Laud.  X.  T.  toov  n^06xctqr.  xrX)  von  denen ,  die 
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ihm  aufwarteten,  qui  praeslo  essent ,  vgl.  8,  13.  avxolg  anccvxa] 
ABEn  L.  T.  an.  avx. 

2)  Vs.  9 — 16.  Petrus  hat  auch  ein  Gesicht.  Die  erste  Ileiden- 
bekehrung  bedarf  mehrfacher  gottlicher  Anregungen  und  Winke.  Vs.  9  f. 
xy  stcccvqlov]  am  andern  Tage  nach  ihrer  Abreise.  Vgl.  Vs.  24.  Ciis. 
war  von  Joppe  30  rom.  (etwa  8  deutsche)  Meilen  entfernt,  der  Weg 
konnte  also  nicht  in  einem  Tage  gemacht  werden.  rEr  wird  nacli 
Ritter  Erdk.  XVI.  598.  in  13  Wegstunden  bequera  zuriickgelegt/ 
inEivcov]  AEn  4.  all.  pm.  avxcov ,  passender  zu  dem  avx oig  Vs.  8. 
(vgl.  aber  3,  13.),  und  daher  wahrsch.  Correctur.  ini  to  dcopa]  nicht  — 
elg  r.  vnsgcoov  ( Lulh .  Hnr.  u.  A.),  weil  dieses  Luk.  gesetzt  haben 
wiirde,  wenn  er  es  gemeint  hatte,  und  der  Aufenthalt  im  Freien  sich 
auch  besser  zur  Vision  schickt  ( Kuin .  Meg.).  Dass  man  auf  den 
Dachern  betete,  opferte,  s.  Win.  Art.  Dach.  nsgl  cogav  skt yv]  vgl. 
3,  1.  rnQ06nEivog]  Ueber  die  wahrsch.  symbol.  Bedeutung  dieses  Zugs 
s.  Br.  S.  83.  [I.  94  f.].’  yevGa6d’ui]  etwas  geniessen  (< gouter ),  20,  11. 
Joseph.  Antt.  VI,  14,  2.  (Kpk.).  ekeivcdv]  L.  T.  nach  ABCDEtf  15.  all. 
m.  Or.  avxcov,  richtig,  da  nur  dieses  Pron. ,  nicht  aber  das  Demonstr. 
in  solcher  uirbestimmten  Beziehung,  h.  auf  die  Hausbewohner,  vorzu- 
kommen  pflegt  (vgl.  1,  19.).  ininEOEv]  eigenthumlicher  Ausdruck  (vgl. 
8,  16.)  und  daher  von  Meg.  der  LA.  iysvsxo  (ABCE^  13.  all.  m.  Or. 
L.  T.),  die  er  fiir  eine  Aenderung  nach  22,  17.  halt,  vorgezogen.  Aber 
neben  snineGEV  kommt  auch  snEOev  (19.  all.  Clem.)  vor,  und  beides 
scheint  Glossem  zu  sein.  SKOtaOig]  Entziickung  (ausser  sich  ver- 
setzt  sein,  d.  h.  ausser  dem  gew.  Bewusstsein)  11,  5.  22,  17.  2  Cor. 
12,  2  f. ;  sonst  grosses  Erstaunen,  Entsetzen ,  3,  10.  Psychologische 
Erklarungen  bei  Eichh .  A.  Bibl.  III.  420.  Hnr.  Kuin.  rNeand.  S.  125  f. 
Ew.  S.  223.  S.  dag.  Zell.  S.  182.’ 

Vs.  11  f.  in  avxov \  fehlt  in  ABCEHs  15.  all.  in.  Vlg.  all.  pi.  Or.; 
and.  Codd.  haben  in  avrip:  mit  Recht  tilgen  es  Grsb.  u.  A.;  Rnk. 
vertheidigt  es  und  gJaubt,  man  habe  es  der  Gleichformigkeit  mit  11,5. 
wegen  weggelassen.  CKEvog  tv  %rX^\  ein  Gerdth  (einen  Behalter,  nicht 
Gefdss,  Luth.)  wie  ein  grosses  Tuch  an  vier  Zipfeln  angebunden, 
naml.  an  Seilen,  an  denen  es  herabgelassen  wurde,  nicht  an  den  Kan- 
ten  des  aufgethanen  Himmels  ( Mey .).  rVon  Seilen  (an  die  auch  Bisp. 
denkt)  verriith  der  Text  nichts  (Mey.),  aber  auch  nichts  davon  (geg. 
Mey.),  dass  das  Tuch  mit  4  Enden  an  den  Kanten  der  eingetretenen 
Ilimmelsoffnung  angebunden  war  (was  ausserdem  die  Sache  nicht  an- 
schaubarer  macht),  noch  von  alien  Erganzungen,  die  sich  zur  Verdeut- 
lichung  namentl.  Ebr.  z.  Olsh.  erlaubt.  Die  natlirl.  Unklarheit  der 
Vorstellung  muss  ihr  gelassen  werden/  L.  u.  friih.  T.  tilgen,  Grsb. 
obelisirt  dsdEpsvov  ncd  nach  ABCE  n  40.  all.  Vlg.  all.  Or.  all. ;  aber 
diess  ist  Gleichmaehung  mit  11,5.  rDas  SsSsp.  nod  scheint  allerdings 
sclion  ein  (ungliicklicher)  Versuch  zu  sein  der  Unanschaulichkeit  der 
*  Darstellung  nachzuhelfen  u.  wird  mit  dem  Ilinweis  auf  sein  Fehlen 
unter  den  Varianten  zu  11,  5.  ( Ti§ch .)  schlecht  vertheidigt,  da  es  den 
Schreibern  geniigen  konnte  nur  die  erste  Stelle  zu  vcrdeullichen.  xsa- 
OctQGiv  c^afs]  Bei  dem  gewdhnl,  angenommenen  (s.  jedoch  S.  157.) 
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universalist.  Sinn  der  ganzen  Vision  (ein  GvpfioAov  xrjg  oixovpevrjg 
uTiaOrjs  Chrys .)  ist  es  allerdings  wahrscheinl. ,  dass  die  4  Enden  des 
Tuclis  mit  Augustin,  Neand.  S.  126.  u.  A.  eine  symbol.  Beziehung 
auf  die  4  Weltgegenden  haben  (geg.  Meg .).’  nccvxcc  xa  xexq.  xx\] 
nicbt:  allerlei  ( Kuin .),  sondern  alle  Thieve  u.  s.  w.  ( Win.  §.  18.  4.), 
der  logische  Begriff  in  traumartiger  Weise  angeschaut.  Es  sind  alle 
reinen  und  unreinen  (vgl.  Vs.  14.  28.)  Thiere  der  Erde  nach  hebrai-  ' 
scher  Classification  (tEtQctnodct  ==  nSaina,  mit  Ausnahme 

der  Fische,  \velche  in  das  Visionsbild  nichl  passen,  vgl.  Mey.  Der 
Text,  wahrsch.  in  Folge  einer  Aenderung  nach  11,  6.,  schwankt  sehr. 
xrjg  yrjg  fehlt  in  27.  all.  Sab.  Cant.  Ambr.,  und  steht  nach  eqtv.  in  ABDEk 
13.  all.  Or.  all.;  x.  x.  &r}Q.  fehlt  in  ABCs  33.  all.  Vlg.  all.  Or.  all., 
nach  sqtc.  steht  es  in  E  4.  31.  Or.  Fur  die  LA.  bei  L.  T.  navxa  x. 
xsxqoctv.  x.  SQ7t.  x.  y.  stimmen  ABCn  40.  105.  Vlg.  all.  Or.  all. 

Vs.  13 — 16.  avaGxug ]  Auf!  (Wohlanj.  Es  liegt  nicht  sicher 
darin,  dass  P.  in  Entziickung  lag  {Mey.  frith.),  vgl.  Vs.  20.  8,  26. 
r9,  11.  xvqie]  Aus  dieser  Anrede  ergiebt  sich  freil.  nicht  unmittelb. 
ob  die  epeovy  Vs.  13.  die  Stimme  Christi  {Schwegl.  nachap.  Zeitalt. 

II.  79.  Zell.  S.  332  f.  Bisp.)  oder  eine  Engelsstimme  is t  (Lek.  S.  269. 
Mey.)  vgl.  Vs.  4.  9,  5.  Das  Erstere  ist  jedoch  wahrscheinlich,  a)  weil 
die  Stimme  eine  Himmelsstimme  ist  (vgl.  2,  33.  7,  55  f.  9,  3  If.);  b) 
wegen  der  (in  der  Corresponsion  zweier  Visionen  bestehenden)  Ver- 
wandtschaft  der  Erzahlung  9,  1 — 19.  (welche  Lek.  a.  a.  0.  leugnet, 
weil  er  die  zwei  Erzahlungen  nur  von  Seiten  ihrer  Ungleicbartigkeit  be- 
trachtet),  welcher  zufolge  die  Stimme  Vs.  13.  der  Christusstimme  9,  4. 
entsprache;  c)  weil,  wenn  der  Verf.  einen  Apostel  einer  Himmels¬ 
stimme  ohne  Weiteres  mit  xvqle  antworten  lasst,  er  dabei  doch  wohl 
an  Cbristus  denkt/  xolvov  axcJO'.]  Wechsel  des  Ausdrucks,  vgl. 
Bom.  14,  13.  (£.  T.  haben  aber  xcd  nach  ABs  13.  all.  Vlg.  Or.  all.) ; 
Verbot  der  unreinen  Thiere  3  Mos.  11,  4 — 8.  10 — 12.  13—20.  29 — 
31.  4 If.  cJ  o  ftsog  nxX.\  Was  Golt  hiermit  fiir  rein  erkldrt  hat, 
halte  du  nicht  fiir  unrein.  Der  declarative  Gebrauch  dieser  Verba  ist 
hebraischartig,  vgl.  int?  stota  3  Mos.  13,  3.  6.  Ueber  den  annahernden 
Gebrauch  bei  den  Griechen  s.  Alb.  Lsn.  Valck.  —  Die  Bedeutung  des 
Gesichts  ist  Aufhebung  des  Unterschiedes  zwischen  reinen  und  unreinen 
Menschen,  Juden  und  Heiden  (Vs.  28.),  mittelbar  aber  auch  der  reinen 
und  unreinen  Thiere  oder  der  Speisegesetze  (durch  welche  und  ahn- 
liche  Geselze  eben  jener  Unterschied  begriindet  wurde),  was  wider 
Matth.  5,  17.  zu  streiten  sclieint.  Allein  der  in  diesen  Gesetzen  lie- 
gende  Zweck  der  Reinigkeit  wurde  nicht  aufgehoben;  nur  das  Mittel 
der  Erziehung  dazu  wurde  weggethan,  als  nicht  mehr  zeilgemass;  iibri- 
gens  hatte  es  J.  nicht  rasch  und  willkiirlich  aufgehoben,  sondern  der 
Zeitentwickelung  iiberlassen  die  Aufhebung  zu  bringen.  Sonderbare 
Erklarung  Olsh.  s  „aus  der  geschehenen  und  vollendeten  Erlosung,  die 
als  eine  "Restitution  der  ganzen  Creator  angesehen  wird.“  rAehnl.  wie 
Olsh.  Baumg.  I.  249  f.  Hofm.  II,  n,  S.  39  f. ;  anders  Mey.  Ebr.  z. 
Olsh.  u.  A.  Erorterungen  dieser  Art  aber  treten  ganz  aus  den  Grenzen  der 
vorlieg.  Erzahlung  heraus,  wie  denn  uberh.  der  Sinn  der  Vision  Vs. 
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13  ff.,  wenn  er  nach  gewohnl.  Angabe  die  Aufhebung  des  Unterschiedes 
zwischen  reinen  und  unreinen  Menschen  sein  soil,  in  willkiirl.  Allge- 
meinheit  aufgefasst  wird.  Der  nachste  Sinn  der  Vision  ist  eine  Auf¬ 
hebung  der  alttestarn.  Speisegesetze,  u.  iiber  diesen  Sinn  hinauszugehen 
liegt  in  der  Erzahlung  keine  Veranlassung.  Diese  schreitet  vielmebr 
stufenweise  vor  (vgl.  zu  Vs.  44.),  u.  die  Vision  bat  zunachst  keinen 
anderen  Zweck  als  den  Petr,  auf  den  bevorsteh.  Fall  vorzubereiten, 
indem  sie  die  erste  Schranke,  welche  seinein  Verkehr  mit  einem  Heiden 
im  Wege  stand,  wegraumt.  Der  Gedanke  Vs.  28.  jc cifiol  edeil-sv  — 
av&QcoTcov  liegt  daher  nicht  unmittelb.  in  der  Vision,  sondern  ist  schon 
ein  Schluss,  den  Petr,  aus  der  Vision  und  dem  Zusamraentreffen  des 
seitdem  Geschehenen  (Vs.  19  ff.)  zieht,  wahrend  zunachst  ihm  der 
Zweck  der  Vision  nur  verschlossen  bleibt  (Vs.  17.  19.),  d.  h.  er 
naturl.  noch  nicht  weiss,  was  ihm  diese  Offenbarung  fiber  die  Speise¬ 
gesetze  des  A.  TVs  hier  soli.  Dass  aber  dem  Verf.  diese  Gesetze  als 
das  erste  Hinderniss  eines  Inbeziehungtretens  des  Petr,  zu  Heiden 
erschienen  sind,  ergiebt  sicli  auch  aus  11,3.  (vgl.  z.  d.  St.)’*).  — 
Vs.  16.  Statt  itakiv ,  welches  aus  11,  10.,  1.  mit  L.  T.  nach  ABCEs 
81.  all.  Vlg.  all.  ev&vg. 


3)  Vs.  17  —  24.  P.  empfangt  die  Boten,  und  geht  mit  ihnen. 
Vs.  17 — 20.  x L  av  eirj\  vgl.  Luk.  8,  9.  %.  tdou]  ABs  36.  all.  p.  Vlg. 
all.  Lchm.  ohne  ncti,  gegen  1,  10.  Luk.  5,  12.  7,  12.  u.  a.  St.  8ie- 
Qcoxy6avxeg]  nachdem  sie  ausgefragt  hatten  (an.  key.  im  N.  T.).  eni  x. 
Ttvhdiva]  am  Thore,  12,  13.  14,  13.;  eine  Thorhalle  (Matth.  26,  71.) 
fand  sich  nur  an  Pallasten.  cpcovrj6avxeg  %xk.]  riefen  (unbestimmt, 
wen?)  und  erkundigten  sich.  el  —  i-evi&xcu]  ob  —  herberge ,  das 
Praes.  nach  gew.  in  die  Gegenwart  versetzenden  Gebrauche,  vgl.  Win. 
§.  40.  2.  c.  evd-vgovfjievov]  Grsb.  u.  A.  nach  uberw.  ZZ. :  dLBv&v- 


lA,ov[i£VOv:  jenes  das  gew.,  dieses  einzig  im  N.  T.  und  bedeutsamer: 
durchdenkend.  eirtev  —  x.  nuev^a]  vgl.  8,  29.  XQslg  r(B  duo  vgl. 
Vs.  7.,  von  Bultm.  St.  u.  Kr.  1860.  S.  357.  vertheidigt)’  nach  audgeg 
fehll  in  DGH  1.  4.  all.  pi.  Syr.  all.  KVV.  T.,  und  scheint  aus  Vs.  7. 
11,  11.  zu  sein.  cikka]  wic  9,  6.  Sloxi]  ABCDEH  s  15.  all.  m.  KVV. 
L.  T.  OTL. 

Vs.  21 — 24.  to vg  uTteGxakp.  -  -  n Qog  ccvx.]  haben  Grsb.  u.  A. 
nach  uberw.  ZZ.  weggelassen.  gcxQx.  nxk.]  und  der  ein  gules  Zeug- 
niss  hat  vom  ganzen  Votke  etc.  (vgl.  6 ,  3.  u.  oben  zu  Vs.  2.). 
t%Q'igiaxL6'd'fj\  erhiell  eine  gdltliche  Weisung,  vgl.  Matth.  2,12.  rMey.: 
„Die  Eroffnurig  von  Seiten  des  Engels  Vs.  4 — 7.  ist  als  gottl.  Ant- 


*)  Mithin  beantwortet  sich  die  Frage  Ebr.’s  (zu  Olsh.  S.  167.),  welche  Be- 
ziehung  denn  zwischen  der  Aufhehung  der  levit.  Speisegesetze  u.  der  Erlaubniss 
Heiden  ohne  vorherige  Beschneidung  zu  taufen  statlfinde  —  welche  Ebr.  selbsl 
sehr  willkiirl.  behandelt  —  dahin,  dass  eine  solche  Beziehung  in  der  Erzahlung 
unmittelb.  gar  nicht  existirl,  sondern  dass  die 
Verkehr  des  Petr,  mit  Corn,  moglich  machen 


Vision  iiberh.  zunachst  nur  den 
soli.  Was  aber  noch  insbesond. 


die  Beschneidung  hetrifll,  so  ist  es  liir  unsere  Erzahlung  charakteristisch,  dass  sie 
sich  iiber  diesen  Punkt  wegselzt  und  ihn  zwar  hertilirl  (10,  45.),  alter  unaufge- 
klart 
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wort  auf  ties  Corn,  bestandiges  Gebet  (Vs.  2.)  aufgefasst.“  Allein  die 
Bedeutung  eine  gottl.  Antwort  (auf  vorausgegangene  Frage)  erhalten 
ist  fur  yQrpiccxlfeO'd'cu  im  N.  T.  nur  sehr  kunsllich  durchzufiihren 
(vgl.  Matth.  2,  12.  22.  Luk.  2,  26.  Hebr.  8,  5.  11,  7.)  und  das  Ge¬ 
bet  des  Corn,  hat  nach  Analogie  von  Vs.  9.  u.  22,  17.  sowie  wegen 
seiner  Zusammenstellung  mit  V7]Gxevelv  Vs.  30.  zu  seiner  Vision  keine 
andere  Beziehung  als  die  eines  giinstigen  Moments.’  6  Ili xgog  i^rjkd'E] 
1.  mit  Grsb.  u.  A.  avaGxag  i^rjl'd'.  nach  ABCDE n  13.  all.  pi.  Verss. 
pi.  ano  xrjg  ’!.]  xrjg  tilgen  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDEGn  a.  ZZ.  x.  xivig] 
nach  11,  12.  waren  es  sechs  an  tier  Zahl.  rDiese  Gefahrten  dienen 
dem  Petr,  dort  als  Zeugen  vor  der  jerusal.  Gem.’  xccl  xfj]  ABCDE  x 
40.  all.  Vlg.  etc.  L.  T.  rrj  di,  vgl.  Vs.  9.  x.  avuyxcciovg  cpll.]  die 
vertrauten  Freunde  (Kph.  Wtst.). 

4)  Vs.  25 — 43.  P.  Ankunft  bei  Corn,  und  seine  Rede.  Vs.  25 — 
27.  a)  Vs.  25 — 33.  Ankunft  und  Empfang.  cog  ds  iyiv.  eloeX'd'Eiv] 
Grsb.  u.  A.  nach  ABCEGn  1.  all.  Bas.  Th.:  xov  eIgeXQ'Slv  ,  welches 
zwar  ein  auffallender  Gebrauch  des  Infinitiv-Genitivs,  aber  darum  nicht 
mit  Fr.  ad  Matth.  p.  848.  Rnk.  zu  verwerfen  ist  ( Mey .),  vgl.  3,  12. 
7,  19.  *Die  Construction  ist  als  eine  vereinzelte  Unregelmassigkeit  jetzt 
von  Win.  §.  44.  4.  S.  307  f.  u.  Mey.  anerkannt.  So  auch  Buttm. 

S.  232.’  £L6£Xd'£lv  bezieht  sicli  h.  auf  das  Haus,  Vs.  27.  auf  das 
Zimmer,  nsocov  ini  x.  7ro'da£]  sc.  ccvxov ,  was  29.  all.  m.  Vlg.  all. 
hinzusetzen,  vgl.  Joh.  11,  32.  Mark.  5,22.  (ngog)  Luk.  8,41.  (tcccqcc). 
Auf  die  Kniee  fallen  (wie  ini  nQoaconov  Luk.  5,  12.)  kann  es  nicht 
heissen  ( Kuin .).  ccvx.  ijyEiQE]  ABCDE  x  13.  all.  pm.  Chr.  Th.  2.  L. 

T.  rjy.  ccvx. 

Vs.  28  f.  cog  ad'ipixov  jctA.]  wie  (wie  sehr  oder  bloss  st.  dass, 
Vs.  38.  Luk.  6,  3.)  es  gesetzwidrig  ist  fur  einen  Juden  sich  anzu- 
schliessen  oder  zu  ndhern  (tl.  h.  auch  nur  den  geringsten  Umgang  zu 
haben)  einem  Ausldnder ,  dem  Genossen  eines  fremden  Volkes.  Die 
LXX  brauchen  das  Wort  von  den  Philistern  1  Sam.  13,  3 — 5.;  von 
den  Griechen  1  Makk.  4,  12.  Wenn  dieses  Verbot  nun  auch  Statt  ge- 
habt  hatte  in  Beziehung  auf  Gotzendiener ,  so  ist  doch  unbegreiflich, 
wie  es  in  Beziehung  auf  6sBopivovg  gelten  konnte,  und  unwahrsch., 
dass  selbst  strengere  Juden  den  Umgang  mit  solclien  scheuten,  weil  sie 
ja  sonst  auf  tleren  Bekehrung  Verzicht  hatlen  leisten  mi'issen.  Vgl. 
Matth.  23,  15.  Joseph.  Anlt.  XX,  2,  3  f.  Schemoth  Babba  Sect.  19.  f. 
118.  3. Nad  Exod.  12,  2.:  „Hoc  idem  est,  quod  scriptum  dicit  Jes. 
56,  3.:  Et  non  dicet  filius  advenae,  qui  adhaesit  Domino,  dicentlo: 
separando  separavit  me  Dominus  a  populo  suo.“  Selden  de  jure  n.  et 
g.  p.  176.  erklart  dieses  cc&ipixov  daraus,  dass  die  Heitlen  fur  unrein 
galten,  weil  sie  nicht  die  Gesetze  vom  Blutflusse  beobachteten.  Schllg. 
vermuthet,  diese  Strenge  sei  von  den  Pharisaern  eingefuhrt  worden; 
ohne  Beweis  und  gegen  das  Benelunen  ties  pharisaischen  Juden  bei  Jo¬ 
seph.  1.  c.  Da  Petr.  11,  3.  darum  getadelt  wird,  dass  er  mit  den 
Heiden  gegessen  habe,  so  will  Ebr.  ev.  Kr.  900.  (auch  z.  Olsh.  S. 
168.)  das  xoXXccad'ca  xxl.  auf  dieses  zuruckfiihren ;  allein  vom  Essen 
handelt  es  sich  h.  nicht.  PDer  Auskunft  Ebr.  s  bedienen  sich  noch 
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Baumg.  I.  254.  Ew.  S.  224.  Allein  selbst  wenn  man  zugeben  will,  class 
der  Verf.  der  AG.  hier  ein  von  Petr,  bei  Corn,  eingenommenes  Mabl 
im  Sinne  hat,  was  bei  der  oben  vertheidigten  Bedeutung  der  Vision  Vs. 
13  ff.  und  aueh  durch  Vs.  24.  vgl.  mit  Vs.  23  a  u.  11,  3.  wahrscheinl. 
ist  (vgl.  auch  16,  34.),  so  driickt  sich  der  Verf.  doch  mitWW.  von  einer 
Allgemeinheit  aus,  die  jedenfalls  fiber  blosse  Tischgenossenschaft  liinaus- 
geht,  da  sich  hierauf  namentl.  das  7iQ06£Q%£(id'UL  (zumal  bei  seinem 
oben  von  de  W.  richtig  bestimmten  Verhaltniss  zu  jc olXaGdcu)  nicbt 
beschranken  lasst.  Mithin  setzt  allerdings  die  St.  ein  Verbot  voraus, 
(lessen  Existenz  nicbt  bloss  sonst  nicbt  bekannt  u.  insofern  sich  wenig* 
stens  auf  das  vorlieg.  Zeugniss  griinden  liesse,  sondern  durch  sonstige 
histor.  Beispiele  ausgeschlossen  ist  (geg.  Weiss  petr.  Lehrb.  S.  146.). 
Denn  wenn  Mey.  den  Petr,  hier  reden  lasst  „vom  Stand punkte  der 
judaist.  Theorie  und  Regel,  welche  durch  Ausnahmefalle  (wie  bei  Jos. 
a.  a.  0.)  u.  durch  Missbrauche  (wie  bei  der  Proselytenmacherei  Matth. 
a.  a.  0.)  nichts  verliert“  (ahnl.  Oert.  S.  210  f.),  so  ist  der  Verkehr 
von  Juden  mit -clem  acliabenischen  Konig  bei  Jos.  auch  mit  keinem  Wort 
als  „Ausnahmefall“  bezeichnet,  und  als  „Missbrauch“  ist  die  Proselyten¬ 
macherei  bei  Matth.  in  einer  ganz  anderen  Beziehung  hingestellt  als 
cler  hier  in  Betracht  kommenden,  so  class  in  diese  Beispiele  die  Fiction 
einer  „judaist.  Theorie  und  Regel“  erst  hineingelesen  ist.  Es  kann 
bochstens  eine  Partei  im  Judenth.  gegeben  haben ,  fur  welche  eine 
solehe  Regel  gait.  Aber  auch,  dann  lautet  die  St.  zu  allgem.  u.  ist 
namentl.  das  vpsig  £7ti6Ta6&£  niclit  zu  rechtfertigen.  HofmZs  Aus- 
kunft  (II.  li.  S.  39.),  es  handle  sich  hier  „um  die  absichtliche  An- 
knfipfung  eines  Umgangs“,  ignorirt  die  von  de  W .  beigebrachten  Bei¬ 
spiele  u.  betont  ein  Moment,  das  in  unserer  Erzahlung  mit  keinem  Wort 
hervorgekehrt  ist’  *).  spot  %rX.]  aber  mir  u.  s.  w.,  naml.  durch 

das  Gesicht.  xivi  Xoya]  aus  welchem  Grunde  ( Kpk .),  cler  Dat.  des 
Grundes,  Win.  §.  31.  6.  c. 

Vs.  30 — 33.  anb  tstccqt.  rjp.  —  vt]6t£vcov]  vom  vierten  Tage 
an  (d.  h.  seit  vier  Tagen)  bis  zu  dieser  Stunde  (wo  diess  gescliah, 
naml.  der  neunlen)  fastete  ich  ( Hnr .  Neand .),  oflenbar  den  Worten 
am  angemessensten  und  den  schicklichsten  Sinn  gebencl :  C.  hatte  vier 
Tage  hindurch  bis  zur  Stunde  der  Erscheinung  gefastet.  Mey.  fruli. : 
vom  vierten  Tage  (von  jetzt  an  zurtickgerechnet)  bis  zur  gegenwdrtigen 
Stunde  u.  s.  w. ;  aber  dagegen  ist  1)  das  rgirjv ,  welches  niclit  in  die 
Gegenwart  hereinreicht;  2)  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  C.  noch 
ferner  nach  der  Erscheinung  des  Engels  gefastet  habe.  Chrys.  Theoph. 
Oec.  Bez.  Bng.  Kuin.  Olsh.  r jetzt  auch  Mey.  Bisp.  (zu  welchcn  Ebr. 
z.  Olsh.  falscli  auch  de  W.  reclind)' :  vor  vier  Tagen  bis  zu  dieser 


*)  Wenn  Weiss  a. 
iibersehen,  dass  selbst 


a.  0.  geg.  Zell.  S.  187  f.  bemerkt,  „dieser  scheine 


ein 


unmogli 


zn 

cb 


_ _ _  „„„„  die  Erzahlung  fingirender  Scbriftsteller 

seine  Erzahlung  auf  eine  Voraussetzung  griinden  konnte,  die  jedermann  als  un- 
riebtig  erkennen  nmsste“,  so  berulit  diess  auf  Zell,  gegeniiber  ganz  willkiirl.  Vor- 
aussetzungen ,  sofern  auf  dem  Slandpunkt  Zell.’s  die  St.  ju  viehn.  eine  Spur  der 
Entfrerndung  u.  Entfernung  des  Verfs.  dei'  AC.  von  den  Verbal tnissen  des  histor. 
Judenthums  ist. 
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Stunde,  naml.  der  neunten.  Diess  passt  zur  Zeitrechnung :  denn  vier 
Tage  vergingen-  seit  der  Erscheinung  des  Engels  bis  zur  Ankunft  des 
Petr.,  vgl.  Vs.  9.  23  f . ;  aber  hart  ware  der  Gebrauch  des  Into,  und 
ist  mit  15,  7.  2  Cor.  8,  10.  9,  2.  nicht  belegt;  unpassend  der  Sinn: 
C.  habe  nur  vom  Morgen  bis  zur  Stunde  der  Erscheinung  gefastet, 
welches  Fasten  kaum  der  Erwahnung  werth  gewesen  ware.  rLetzteres 
kann  man  nicht  zugeben,  sofern  hier  jedenf.  ein  innerer  Zusammenhang 
zwischen  Fasten  u.  Vision  angenommen  ist,  und  auch  die  grammat. 
Schwierigkeit  kann  nicht  entscheiden,  sofern  eine  solche  auch  die  Aus- 
legung  de  W.’s  trifft.  In  dieser  ist  jedenf.  unrichtig  die  Beziehung  des 
xavryg,  welche  iiberh.  die  Hauptschwierigkeit  der  St.  bildet.  xavxrjg  kann 
unmogl.  unmittelb.  die  Stunde  der  Vision  bezeichnen,  sondern  nur  die 
dem  Redner  gegenwartige  Stunde.  Da  nun  hier  allerdings  nicht  gesagt 
sein  kann ,  Corn,  habe  bis  auf  den  Moment  dieser  seiner  Verhandlung 
mit  Petr,  gefastet  (s.  oben),  so  konnen  die  WW.  nur  besagen ,  dass 
Corn,  vor  4  Tagen  bis  zu  derselben  Stunde  gefastet  habe,  in  welcher 
an  dem  gegenwart.  Tage  sein  Gesprach  mit  Petr,  stattfindet,  und  da 
nun  unwahrscheinl.  ist,  der  Verf.  werde  sich  das  Fasten  des  Corn,  vor 
Eintritt  der  Vision  aufgehoben  gedacht  haben,  die  Vision  aber  nach  Vs.  3. 
in  der  9.  Stunde  eintrat,  so  ergiebt  sich  als  freilich  sehr  schwerfallig 
ausgedruckte  Meinung  des  Verf.’s,  die  WW.  Vs.  30.  seien  in  der  9. 
Tagesstunde  gesprochen.  Die  falsche  Auffassung  des  xavryg  entfernt 
aus  der  Auslegung  de  W! s  Ebr.  z.  Olsh.  und  giebt  der  St.  den  Sinn: 
„Vom  4.  Tage  (riickwarts,  also  dem  7.  von  jetzt  an  riickwarts)  an  fastete 
ich  bis  zu  dieser  (namlichen)  Tageszeit  wie  jetzt  u.  betete  um  die 
neunte  Stunde.“  Fur  die  hierbei  angenommene  Bedeutung  von  onto 
scheint  allerdings  zu  sprechen,  dass  dieses  hier  deutl.  dem  | ue^ql  ent- 
spricht.  Sehr  unbequem  ist  jedoch  die  Vorstellung,  Corn,  habe  vor 
der  Vision  4  Tage  lang  unter  den  3  jiid.  Gebetsstunden  nur  die  eine 
eingehalten  (freil.  die  Visionsstunde).  „Entscheidend“  ist  geg.  de  WSs 
Auslegung  jedenf.  nicht,  wie  Mey.  meint ,  dass  Corn,  so  den  Tag  gar 
nicht  angabe,  an  welchem  er  die  Erscheinung  gehabt  (denn  dieser  Tag 
ergiebt  sich  aus  dem  E^avxrjg  Vs.  33.),  auch  nicht,  dass  xavxrjg  nichts 
anderes  als  die  jetzige  Stunde  bezeichnen  kann  (denn  diese  Auffassung 
des  r.  lasst  sich  eben  mit  de  W.  s  Auslegung  verbinden).  Aber  allerdings 
erwartet  man  hier  zunachst  eine  bestimmte  Angabe  der  Zeit  der  Vision, 
daher  man  die  von  den  Meisten  vertretene  Auslegung,  welcher  zufolge 
die  St.  nur  den  Moment  der  Vision  angabe  u.  onto  ret.  rjg.  nach  der 
(freil.  unvollk.)  Analogie  "der  Falle  bei  Win.  §.  61.  5.  S.  518  f.  vor 
4  Tagen  hiesse,  nicht  so  unbedingt  verwerfen  kann.  So  verstanden 
entspricht  die  St.  auch  ganz  den  chronolog.  Voraussetzungen  der  Erzah- 
lung  (Vs.  9.  23.  24.).’  Lchm.  tilgt  nach  A*BCx  27.  all.  Vlg.  all. 
vrjdxEvoov  noil  (man  liess  es  weg,  weil  Vs.  3.  nicht  davon  die  Rede 
ist,  Mey.),  und  nach  ABCDs  40.  all.  wQav,  so  dass  die  LA.  heraus- 
kommt:  ano  tet.  rjg.  tavt.  xrjg  coQag  ?j[xrjv  xrjv  ivuxr\v  n qo6- 

£v%6(AEvog ,  vom  vierten  Tage  an  bis  zu  dieser  Stunde  betete  ich  um 
die  neunte,  was  keinen  ertraglicheu  Sinn  hat.  rFiir  die  Streichung 
von  gjqccv  (auch  T.)  miissen  die  Zeugcn  entscheiden,  aber  vrj6x£vcov 
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oicd  ist  allerdings  unentbehrlich  und  die  Weglassung  leicht  erklarlich. 
Der  Zag  ist  vom  Verf.  liier  zu  dem  Vs.  3.  Gesagten  hinzugefiigt,  weil 
es  liier  gilt  den  Werth  der  Vision  in  den  Augen  des  Petr,  zu  erhohen, 
was  eben  geschieht  durch  Charaklerisirung  des  Moments  als  eines 
solchen,  der  gottlieher  Offenbarung  besond.  giinstig  war.  Vgl.  die  Ergan- 
zung  von  Vs.  23.  in  der  Vertheidigungsrede  11,  12.’  ev  sad’.  XaprcQu] 
vgl.  1,  11.  og  —  Xal^asi  aoi\  fehlt  bei  L.  u.  friih.  T.  nach  ABs  3. 
all.  Vlg.  all.,  durch  Aenderung  nach  Vs.  6.  ncdcog  STcoLrjOug  ktX.] 
du  hast  wohlgelhan ,  dass  du  gekommen  hist  (z.  Constr.  vgl.  Matlh. 
26,  12.  Phil.  4,  14.).  vvv  ovv  Ttavxsg  %xl.]  So  sind  wir  denn  nun 
alle  ini  Angesichle  Gotles  da,  so  dass  die  Absicht  unsrer  Zusammen- 
knnft  dem  Ange  Gottes  vorliegt  ( Mey .);  oder  da  zu  einer  Belheuerung 
der  Aufrichtigkeit  der  Absicht  kein  Grund  vorhanden  ist,  Lesser:  mit 
zu  Gott  emporgerichteten  Gedanken.  rBeide  Auslegg.  legen  in  die 
weiter  nichts  als  die  Gegenwart  Gottes  aussagenden  und  die  Auffor- 
derung  an  Petr,  zu  thun  was  seines  Amtes  ist  verstarkenden  WVV.  ein.’ 
Die  LA.  aov  st.  ivcojt.  r.  in  D*  Vulg.  all.  hat  kein  kritisches  Ge- 
wicht,  und  giebt  einen  vollig  nichtssagenden  Gedanken.  vtc o  r.  #.] 
L.  T.  onto  (nach  ACD)  x.  xvqlov  nach  ABCEs  15.  all.  Vlg.  all.,  vgl. 
8,  22. 

b)  Vs.  34 — 43.  P.  Rede.  Er  beginnt  mit  a)  Anevkennung  der 
Wahrheit,  dass  auch  Heiden  bei  Gott  Aufnahme  fmden.  Vs.  34 — 36. 
r(besser  Vs.  34.  35.  s.  zu  Vs.  36.)’  Dann  verkiindigt  er  /?)  das  Hislorische 
des  chrisllichen  Glaubens,  und  zwar  J.  irdische  Wirksamkeit  bis  zu 
dessen  Auferstehung,  Vs.  37 — 41.  r(bess.  Vs.  36 — 41.)’;  y)  dessen 
Auflrag  an  die  Apostel,  Vs.  42.;  d)  dessen  Beglaubigung  durch  die 
Proplieten ,  Vs.  43.  ^Abgesehen  von  der  einleitenden  Erklarung  Vs. 
34  f.,  welche  an  Bom.  2,  10  f.  erinnert,  ist  diese  Rede  durchaus  aus 
Elementen  der  fruheren  Erzahlung  des  Verb’s,  namentl.  der  friiheren 
petrin.  Reden  zusammengeselzt,  nur  dass  der  Verf.  den  Petr.,  der  Si¬ 
tuation  entsprechend,  liier,  wo  er  nicht  vor  Augenzeugen  der  histor.  Tbat- 
saclien  des  Lebens  Jesu  redet,  ausfuhrlicher  bei  dieseoi  Momente  ver- 
weilen  u.  hier,  wo  er  unbekannt  ist,  seinen  Aposlelberuf  noch  bestimm- 
Ler  hegriinden  lasst.  Zu  a^^apsvov —  7Icoavvrjg  Vs.  37.  vgl.  1,  22.,  zum 
s%Qiasv  Vs.  38.  4,  27.,  zu  den  durch  go  111.  Beistand  vollbrachten  Wun- 
dern  Jesu  Vs.  38.  2,  22.,  zur  Enlgegensetzung  der  Todtung  Jesu  durch 
die  Judcn  u.  seiner  Auferweckung  durch  Gott  Vs.  39  f.  2,  23  f. ,  zu 
den  App.  als  Zeugen  der  histor.  Thatsachen  des  Lebens  Jesu  Vs.  39. 
namentl.  der  Auferstehung  Vs.  41.  1,  22.  (vgl.  z.  d.  St.),  zum  ovvscp. 
%.  avvsn.  Vs.  41.  1,  4.  21.  Vs.  42.  entspricht  allerdings  nicht  dem 
Befehl  1,  8.  (von  welchem,  was  sclir  eharakteristisch  ist,  in  dieser  Er- 
zahlung  ganz  abgeschen  wird),  ist  aber  aus  der  bisher.  Wirksamkeit  des 
Petr,  in  der  AG.,  namentl.  auch  aus  der  Ankiindigung  der  Wiederkehr 
Jesu  zum  Gericht  2,  19  11*.  3,  19  IT.  abstrahirt.  Vs.  43.  fasst  den  Ilaupl- 
inhalt  der  Reden  C.  2.  3.  (den  Schriftbeweis  der  Messianilal  Jesu)  zu- 
sammen.  Besond.  sind  zu  vgl.  3,  16.  18.  24.  5,  31.  Aeusserlichere 
Beriihrungen  sind  Qrjpei  Vs.  37.  mit  5,  32.,  das  xgspaO.  sxu  £,vXov 
Vs.  39.  mit  5,  30.  lliernacb  beschrankl  sicli  Jiaumg.  s  Behauplung  (I. 

De  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aufl.  11 


162 


Apostelgeschichte. 


246  f.)  des  Einflusses,  welchen  „die  Eigenthiimlichkeit  des  gegenwar- 
tigen  Falles  aaf  die  Verkiindigung  des  Evangel,  gehabt  habe.“’ 

a)  Vs.  34  f.  stc  ccXrjfr.  nazal]  mil  Wahrheit  (4,  27.)  erf  alive 
ich  (4,  13.).  7tQ06co7toXfj7tz7]g]  parteiisch ,  gebildet  nach  tvq66cotzov 
Xap(3aveiv  Luk.  20,  21.,  b*'3B  afes  (vgl.  Anm.  z.  Ps.  82,  2.);  h.  von 
religioser  Bevorzugung  eines  Volkes.  or  (po(3ovpevog  nzX]  ist  von  der 
vorbereitenden  zum  Cbrislentbume  binleitenden  Frommigkeit  eines  Cor¬ 
nelius  zu  versteben.  Auf  die  Sunder  unter  den  Heiden ,  welcbe  Gott 
auch  annimmt,  ist  keine  Riicksicbl  genommen:  mitbin  ist  der  Satz  kei- 
neswegs  allgemein  umfassend.  Um  ihm  eine  allgemeine  Bedeutung  zu 
geben,  will  Est.  das  cpo(3.  freon  und  SQya£.  8maio6.  von  der  christli- 
chen  Frommigkeit  verstehen  ( wer  in  jeglichem  Volke  [den  Glauben  an 
Cbristum  annimmt,  und  demzufolge]  Gott  furchtet  etc.);  aber  offenbar 
gegen  den  Wortsinn.  8 smog  avzm  eoxin]  ist  ihm  annehmlich,  naml. 
in  Beziebung  auf  die  Zulassung  ins  Reicli  Gottes ;  vom  gottlichen  Wohl- 
gefallen  scblecbthin  und  dem  gleichen  Wertbe  aller  Religionen  es  zu 
verstehen  und  darin  eine  Beschonigung  des  lndiflerentismus  zu  finden 
ist  bocbster  exegetischer  Leichtsinn.  rDoch  ebenso  falscb  ist  der  hier 
oft  citirte  Satz  Bengel’s:  „Non  indifferentia  religionum,  sed  indifferen¬ 
tia  nationum  asseritur“ ,  wenn  er  ganz  allgem.  auf  diese  St.  angewen- 
det  wird,  da  diese  allerdings  die  Indifferenz  der  bisher  auch  relig. 
gegeneinander  sieh  abscbliessenden  Grossen  des  Judentbums  u.  Heiden- 
tbums  im  Evangel,  behauptet.  Das  epoftelofrai  freon  und  egyafeofrai 
8m aioGvvrjv  -ist  bier  „als  Bedingung  des  gottl.  Wohlgefallens  der  Ge- 
gens.  zu  etwas  Anderem,  das  bisber  als  Hauptbeding.  geltend  gemacht 
wurde,  die  Bescbneidung  und  jiid.  Nationalitat.  Das  durch  die  Bekeh- 
rung  und  Taufe  des  Corn,  aufgeslellle  neue  Princip  ist  die  thatsachl. 
Gewissbeit,  dass  man,  wofern  nur  jene  subject.  Bedingung  vorhanden 
ist,  aucli  oline  Bescbneidung  [u.  Gesetz  uberh.]  selig  werden  kann‘c 
(Baur  th.  Jahrbb.  1856.  S.  205.).1 

Vs.  36.  zov  Xoyov  ov  (die  Weglassung  von  ov  in  ABC*  Cpt.  Vlg. 
Ath.  Lchm.  [bei  s  punktirt]  ist  offenbare  Besserung)  cnzeozeiXe  nxX]  ver- 
binden  Ersm.  Wlf.  Hnr.  Kuin.  u.  A.  unmittelbar  mit  vpelg  oi8azs, 
so  dass  to  yevopevov  QT]pa  nzX.  Apposition  dazu  sein  soil,  wobei  aber 
die  alsdann  Statt  findende  Unterbrechung  (lurch  ovzog  —  nvgiog  nicht 
genug  beachtet  ist.  Eber  kann  man  mit  Win.  §.  62.  3.  S.  525.  vgl. 
§.  63.  2.  d.  Mey.  diese  Construction  in  der  Art  annehmen,  dass  vpelg 
oi8aze  Vs.  37.  wiederaufnehmend  und  naher  bestiminend  ist,  wobei 
aber  der  Sinn  der  Worte  evayyeXi£.  eiQ.  nzX.  und  ovzog  eazi  nzX. 
(welches  in  Parentbese  gesetzt  werden  muss,  da  es  doch  einen  Haupt- 
satz  bildet)  nicht  sein  voiles  Recht  erhalt.  rAllein  uber  den  Sinn  von 
evayy.  biq.  u.  s.  w.  ist  de  W.  im  Irrtlium  (s.  unten)  und  das  Gewicht, 
welches  der  Gedanke  ovzog  iozi  u.  s.  w.  allerdings  hat,  zeigt  sich  ge- 
rade  in  der  Weise,  wie  er  die  Construction  unterbricbt.  Der  Bericbt 
fiber  die  Sendung  Jesu  soil  nicht  fortgesetzt  warden,  bevor  nicht  sofort 
die  Vs.  34  f.  ausgesprochene  Einsicht  darauf  angewendet  wird,  zumal 
in  dem  histor.  zolg  vloig  'Igq.  ein  widersprecbendes  Moment  zu  liegen 
schien.’  Es  ist  offenbar  h.  die  Rede  Yon  der  Sliftung  des  Friedens 
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zwischen  Juden  und  Heiden  (vgl.  Eph.  2,  1 4  f.) ;  darauf  bezieht  sich 
aber  in  der  angeblichen  Reassumlion  nichts,  sondern  da  beginnl  die 
Erinnerung  an  die  geschichlliclien  Thalsachen  des  chrisllicben  Glaubens. 

Allein  wie  fern  dieser  Gesicblspunkt  desFriedens  zwiscben  Juden  u.  Heiden 
der  Erzablung  liegt,  ist  besond.  deullich  aus  dem,  was  scbon  von  dem 
noch  ganz  ausserh.  des  Evang.  slebenden  Corn,  gesagtist  Vs.  2.  tcolcqv — 
Xucp  u.  Vs.  22.  pccQTVQOvpevoc  —  ’’IovdcdcovS  Auch  liisst  sicb  xov  lo- 
yov  mit  vpeig  oi'dctxs  nichl  verbinden  aus  dem  Grunde:  „Noverant  au- 
dilores  historian),  de  qua  mox,  non  item  rationes  interiores,  de  quibus 
hoc  versu“  (. Bng .).  r Allein  damit  ist  Vs.  36.  sehr  willkurl.  aufgefasst, 
da  xov  loy.  —  Xqi6xov  nichts  enthalt,  was  hier  nicht  zur  historia  ge- 
recbnet  werden  konnte.  Vielm.  spricbt  der  Inbalt  von  Vs.  36.  unmit- 
lelb.  dafur,  dass  eben  bier  die  Geschichtserzahlung  beginnt.  Sebarf 
ist  die  Einsicbt,  welcbe  die  ganze  Bede  des  Petr,  legitimirt,  an  die 
Spitze  gestelll  (Vs.  34.  35.).  Vs.  36.  beginnt  die  Verkiindigung  des 
Evangel.,  so  dass  es  zunachst  seinem  allgem.  Wesen  nacb  charakterisirt 
wird  als  eine  Friedens-  oder  Heilsverkiindigung,  worauf  dann  die  Rede 
Vs,  37  IT.  ganz  in  die  mit  dem  ctns6x.  xolg  vioig  ’  Igq.  scbon  begon- 
nene  Erzablung  der  einzelnen  Tbatsacben  seiner  geschichtlichen  Erschei- 
nung  eingebt.  de  W.  fahrt  nun  fort’ :  Die  Zuruckbeziehung  auf  Vs. 
35.  oder  vielmehr  34.  (. Bz .  Grt.  Bng.  Olsh.)  ist  also  das  Riehlige; 
'aber  es  ist  nicbt  nett  a  zu  erganzen  ( Thalem .  Rsm .),  aiicb  ist  xov  loyov 
op  nicht  wie  ‘lanri  rs  Hagg.  2,  5.  (Bng.),  oder  fur  einen  Ace.  abs. 
(Olsh.),  oder  fi'ir  ov  Xoyov  (Grol.  Bez.  rEbr.  z.  Olsh.,  der  auch  bier 
de  W.  falsch  citirt’)  zu  nebmen,  sondern  einfacb  von  %axakag(3.  ab- 
bangig  zu  machen  r(so  auch  Baumg.  I.  246.  Bisp.)’:  das  Wort  (dass 
naml.  jeder  Gottesfurchlige  Gott  angenehm  ist),  welches  er  den  Sohhen 
Israels  sandle,  indem  er  verhundigte  Frieden  (nicht  Beil ,  Meg.  u. 
A.)  durch  Jes.  Chr.  (der  Sinn  wird  bedeutender,  wenn  man  diet  ’I. 
Xq.  nicht  zu  svetyy.  [Meg.  rBisp. ,  richtig  „weil  svayy.  elq.  6. 9 1.  Xq. 
die  nahere  Erklarung  des  xov  ov  axteex.  enthalt,  also  auch  Jesum  als 
den  Gesandten  Gottes  bezeichnen  musscc]’,  sondern  zu  slg.  zielit).  Das 
Wort  „des  Eriedens“  wird  als  an  Israel  gesendet  bezeiebnet  um  die- 
sem  sein  tiqcoxov  (3,  26.  13,  26.)  zu  sichern.  Der  „Friede“  ist  in 
Beziehung  auf  Juden  und  Heiden  zu  fassen,  wiewobl  im  Hintergrunde 
der  voile  Begriff  der  Versobnung  liegt  (Epb.  2,  17.).  Mit  ovxog  —  xv- 
Qiog,  dieser  ist  Aller  Herr,  wird  der  Sinn  des  ganzen  Vs.  zusammen- 
gefasst  und  beschlossen.  Ttavxcov  ist  Masc.  und  geht  auf  Juden  und 
Heiden,  vgl.  Rom.  3,  29.  Der  mogliche  Einwurf  gegen  unsre  Erkla¬ 
rung,  dass  die  Aufnabme  der  Heiden  damals  fur  die  Aposlcl  noch 
nicht  cine  so  enlschiedene  Wabrbeit  gewesen ,  dass  P.  sie  als  „ein 
Wort,  das  Golt  durch  Christum  gesendet/'  babe  bezeichnen  kdnnen, 
erlcdigt  sicb  durch  Riickweisung  auf  1,  8.  und  den  Universalismus  des 
Ev.  Luk.  rDieser  letzlere  Einwurf  ist  aber  vollk.  bereebtigt,  wenn  er 
nur  richtig  beschriinkt  wird.  Die  universclle  Beslimmung  des  Evangel, 
spricbt  der  Salz  Vs.  34  f.  so  bestimmt  wie  nur  mdglich  aus.  Aber  das 
kann  allerdings  die  Meinung  des  Verf.  der  AG.  nicht  sein,  den  Petr, 
bier  eine  neue  Einsicbt  in  den  Inhall  des  Evangel,  gewinnen  zu  las- 
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sen.  Wie  fern  ihm  diese  liegt,  zeigt  Vs.  37  ff.  im  Verhaltniss  zu  (len 
friiheren  petrin.  Predigten.  Dazu  kommt,  dass  durch  die  Erzahlung 
Vs.  1 — 33.  nur  das  KcctcdccgfictvEiv  des  Satzes  Vs.  34.  35.  vorbereitet 
u.  begriindet  ist,  dag.  der  Satz,  dass  die  Aprosopolepsis  Gottes  schon 
der  ursprungl.  Sinn  des  Evangel,  sei,  weit  iiber  das  Ziel,  auf  welches 
die  Erzahlung  weist,  hinausschiesst.  de  WSs  Aulfassung  von  sIq^vyj 
aber  ist  geg.  den  bibl.  Sprachgebr.  und  kann  mit  Eph.  2,  14.  wo  eIq. 
den  Sinn  des  Volkerfriedens  nur  durch  den  Zusammenhang  erhalt,  nicht 
begriindet  werden.  Dass  sich  de  W.  ferner  durch  die  von  ihm  ange- 
nommene  Bedeulung  von  eIq.  genothigt  sieht  das  xotg  vtolg  ’I.  durch 
den  hier  ganz  fern  liegenden  u.  die  St.  olfenb.  iiberladenden  Gedanken 
an  das  zeitl.  Vorrecht  Israels  auf  das  Evang.  zu  erklaren,  kann  auch 
nur  gegen  seine,  Auslegung  sprechen.’  *) 

/?)  Vs.  37  f.  vpelg  oi'dcas  %xl\  Hiermit  beginnt  gleichsam  die 
Exposition  des  obigen  ov  cctceCx.  —  ’I170.  Xq.  ,  mittelst  der  Erin- 

nerung  an  die  geschichtlichen  Thalsachen  der  christlichen  Offenba- 
rung.  r(Dies  ist  nach  der  eben  vertheidiglen  Win. -Meg' schen  Auslegung 
von  Vs.  36.  zu  modificiren).’  to  yEvopsvov  gfjpa  jctA.]  die  Dinge, 
die  sich  zugetragen  ( Bez .  Brtschn.  Bisp.,  vgl.  5,  32.  Luk.  2,  15.); 
nicht  die  Predigt  oder  Lehre  (Luth.  Kuin.  Meg .),  wogegen  das  ZW. 
und  die  weitere  Exposition,  besonders  Vs.  38.,  wo  das  Geschichtliche 
des  Ev.  deutlich  hervortritt,  Vogeg.  nicht  gesagt  werden  kann,  dass 
grjgu  das  tov  loyov  Vs.  36.  wieder  aufnehme*  sondern  was  Vs.  36. 
melir  von  der  Seite  seines  Inhalts  als  loyog  betrachtet  wird,  wird  nun 
seinem  thatsachl.  Verlauf  nach  dargelegt  (geg.  Meg.)!  ccQ^apevov]  vgl. 
Luk.  23,  5.  Lchm.  uQ^dgevog  nach  ABODE k  40.  all.,  welche 

aQ%dy,£vog,  und  AD  Vulg.  all.,  welche  f  yaQ  haben;  sinnlos.  usrd  to 
PcaiTH. )(A,a  %tL]  ganz  nach  dem  synoptischen  Typus,  nicht  nach  Joh. 
Bericht,  vgl.  1,  22.  ’IrjGovv  ktL]  das  personliche  Subj.  des  Qqpcc. 
cog  £%ql6£v  uvtov  %tX.]  wie  (dass)  ihn  Gott  salbte  u.  s.  w\ ;  Entwicke- 
lung  der  Eigenschaften  und  Thaten  desselben,  vgl.  Luk.  24,  20.;  aber 
nach  der  niederen  Ansiehl  von  2,  36.,  wohin  besonders  das  o  &£og 
rjv  y,£r  avxov  (st.  iv  ccvtoo')  gehort.  Da  aber  diese  „niedere  Ansichta 
in  der  AG.  uberh.  herrscht  (vgl.  zu  2,  36.),  so  ist  hier  nicht  mit  Aelte- 


*)  Eine  exeget.  Curiositat  ist  der  Versueh  von  lleiss  z.  d.  St.  (pelr.  Lehrb. 
S.  151  f.),  wonach  tov  loyov  Subj.  des  Satzes  ware  (durch  Attract.  =  o  16- 
yos),  uvtov  auf  Gott  sich  bezoge,  uvtm  auf  o  go^ovp .,  welches  ein  an  die 
Spitze  des  Satzes  gestellter  Nominat.  absol.  ware.  Letztere  Annahme  soil  die 
Fiction  eines  aram.  Originals  der  petrin.  Reden  (vgl.  zu  2,  24.  33.  3,  26.  5, 
20.  8,  21.)  empfehlen  und  der  ganze  Satz  nun  heissen:  Jeder  der  Gott  fiirchtet 
und  recht  thut,  von  ihm  kann  das  Evang.  angenommen  werden  Gegen  die 
faische  Auffassung  der  ganzen  Erzahlung,  an  der  diese  Auslegung  hangt,  s.  Baur 
th.  Jahrbb.  1856.  S.  202  ff.  Nicht  besser  ist  Pfeiffer's  Vorschlag  (th.  St.  u.  Kr. 
1850.  S.  401  ff.)  svayyehlfofAEvos  passivisch  zu  nehmen  u.  das  Partic.  praes. 
von  der  Bestimmung  zu  verstehen  nach.Wm.  §.  45.  1.  S.  320.,  tov  loyov  aber 
als  Obj.  daran  anzuschliessen,  so  dass  der  Sinn  der  St.  ware:  Gottes  Wohlge- 
fallen  ruhe  auf  den  Gottesfurchtigen  u.  Gerechten  eines  jeden  Volkes,  insofern  sie  die 
Bestimmung  haben  die  Botschaft  von  dem  Heil  in  Christo  zu  empfangen  (s.  dag. 
Mey.  z.  d.  St.).  Nach  Ew.  S.  224  f.  ware  tov  loyov  u.  s.  w.  nichts  als  eine 
Erklarung  zum  vorhergeh.  dt/.uioavvriv. 
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Yen  u.  nocli  Mey.  an  Accommodation  des  Petr,  zu  denken.’  Es  findet  keine 
Trajection  Stalt  (cog  o  &sdg  s%q.  t.  ’lyo.),  so  dass  avrov  iiberflussig 
ware  ( Kuin .).  igisiv  4,  27.  von  der  Salbung  zum  Messias;  h.  von 
der  Ertheilung  des  Geistes  and  der  Wunderkraft  (vgl.  2  Cor.  1,  21. 
1  Joh.  2,  20.),  weil  die  Propheten  gesalbt  wurden  (Jes.  61,  1.). 
TcavTctg  xxl.]  alle  vom  Teufel  Ueberwaltigten ,  nicht  bloss  Damonische, 
sondern  Kranke  iiberhaupt,  indem  der  Teufel  das  Princip  alles  Uebels 
ist,  vgl.  Luk.  13,  11. 

Vs.  39.  £6[iev]  ist  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABCEGs  15.  all.  m.  Syr. 

all.  als  Einschiebsel  zu  tilgen.  r  sv  re  vrj  %coqcc  tcqv  9  Iov 8 ctlcov]  den 
heidn.  Zuhorern  gegeniiber  das  ganze  von  den  Juden  bewohnte  Gebiet, 
nicht  Judaa  im  Gegens.  zu  Galilaa.  Dass  die  AG.  keine  andere  Tra¬ 
dition  auch  iiber  den  Schauplatz  der  evang.  Gesch.  kennt  als  die  syn- 
optische,  ist  aus  Vs.  37.  13,  31.  klar  (geg.  Witlichen  geschichtl.  Char, 
des  Ev.  Joh.  Elberf.  1869.  S.  41.).’  iv  rIsgova.]  L.  T.  streichen  sv  nach 
BD,  KVV.  Vulg.  u.  A.  Vgl.  Luk.  2,  44.  ov  avsttov]  Grsb.  u.  A. 
nacli  ABCDEGx  38.  all.  pi.  Verss.  pi.  KVV.  ov  xaL,  welches  nicht 
quern  lamen  { Kuin .),  eher  quern  adeo  ( Mey .),  am  genauesten  aber 
quern  etiam  heisst,  womit  ein  neues  Moment  eingefiihrt  wird ,  vgl.  1, 
3.  11.  vgl.  Win.  §.  66.  3.  S.  580. 

Vs.  40  f.  sdcoxsv  xxX.]  Hess  ihn  erscheinen ,  vgl.  2,  27.  ov  tv. 
to3  Aaco,  alia  xrL]  Ein  Umstand  des  evang.  Auferstehungsbericbtes, 
der  h.  reflectirend  herausgehoben  ist  urn  damit  die  Legitimation  des 
Petr,  einzuleiten.’  f^agrv6L  xrl.]  den  von  Gott  (mittelbar  durch  Christum) 
vorher  erwdhlten  (Aposteln  und)  Zeugen.  (astm  to  avcc6xrjv.  %tA.]  ist 
nicht  mit  Vs.  40.  ( Cmro .  Bng.)  sondern  mit  dem  zuniichst  Vorhergeh. 
zu  verbinden,  nach  Luk.  24,  43.  Joh.  21,  13.  rVgl.  auch  zu  1,  4.’ 

Vs.  42  f.  raj  Aaw]  nicht:  alien  Volkern  nach  Matth.  28,  19. 
{Kuin.),  auch  das  Folg.  erinnert  nicht  an  diese  Stelle;  es  ist  aber 
nicht  noting  die  Anspielung  an  irgend  eihen  andern  Ausspruch  J.  vor- 
auszusetzen  {Mey.),  da  nach  1,  8.  der  nachste  Auftrag  der  App.  war 
den  Juden  zu  predigen.  rAllein  wenn  bier  an  1,  8.  zu  denken  ware, 
so  ware  unbegreiflich,  dass  gerade  bier  nur  des  auf  die  Juden  beziigl. 
Theils  jenes  Auftrags  gcdacht  wiirde.  Einfacher  als  die  Voraussetzung 
eines  uns  unbekannlen  Ausspruchs  Jesu  ist  aber  die  Annahme,  dass  dieser 
Befehl  aus  der  Darslellung  der  bislier.  Wirksamkeit  der  App.  in  der 
AG.  abstrahirt  ist  (s.  oben  die  Vorbemcrkk.  z.  dieser  Rede).  Ganz 
willkurl.  ist  die  Umsclireibung  der  WW.  bei  liaumg.  I.  248  ,  den  App. 
sei  der  Auftrag  geworden  „bei  der  Verkiindigung  trotz  aller  vorhergeh. 
Versiindigung  sicli  wiederum  zuerst  an  das  Volk  Isr.  zu  wenden.“ 
otl  avxog]  dass  er,  cr  und  kein  Anderer.  Die  LA.  omog  (BCDEG  s* 
13.  all.  Syr.  all.  L.  u.  fruh.  T.)  ist  Correctur  nacli  Vs.  36.  9,  20.  22. 
6  coQiay.svog  xrl.]  der  von  Golt  verordnete  (17,  31.)  Ilichter  der 
Lebendigen  (die  bei  der  Parusie  nocli  am  Leben  sein  vverden)  und 
der  Todlen ;  cine  mcrkwurdige  Bezeichnung  der  messianischen  Wiirde 
J.,  vgl.  17,  31.  2  Tim.  4,  1.  1  Petr.  4,  5.  rAuch  diess  ist  aus  dem 
Inhalt  der  fruheren  petrin.  Reden  entnommen  (s.  S.  161.).  tovtco  — 
|UiY^r.]  Fur  diesen  zeugen  alle  Propheten,  vgl.  3,  24.  acpsoiv  —  la- 
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fielv  hzX.]  Inf.  c.  acc.  als  Inhalt  tier  gccQtvQla,  dass  Sundenvergebung 
empfange  u.  s.  w.  und  zwar  ist  diess  parallel  mit'dem  Vor.  zufassen: 
er  ist  Weltrichter  und  wird  strafen,  ertheill  aber  auch  Siindenvergebung 
alien ,  die  an  ihn  glauben.  Letzteres  ist  im  universalistischen  Sinne 
den  gegenwiirtigen  Heiden  zum  Troste  gesagt,  und  greift  in  den  An- 
fang  der  Rede  zuruck.  Nacli  Vs.  44.  11,  15.  war  diese  noch  nielit 
zu  Ende ;  und  wahrsch.  ware  noch  die  Ausfuhrung  (lessen ,  was  zum 
Glauben  gehorte,  zu  erwarten  gewesen.  rDiess  ist  eine  sehr  willkurl. 
Annahme  und  es  ist  vielm.,  da  die  Rede  mit  dem  acptGiv  —  avxov 
zu  ihrem  Anfang  zuruckkehrt,  klar,  dass  sie,  ob  auch  im  Sinne  des 
Verb  unterbrochen,  doch  aesthetisch  abgeschlossen  ist  und  was  ihrer  Be- 
deutung  im  Zusammenhang  entspricht  vollk.  enthalt,  naml.  eine  Decla¬ 
ration  der  Rechte  der  Heiden  an  das  Evangel.  Gerade  aus  dem  sv 
tco  ccQ^aad'cd  pe  Xcdslv  11,15.  erhellt,  wie  wenig  dem  Verf.  der  AG. 
diese  Rede  als  eine  Vorbereitung  der  subject.  Bekelirung  des  Corn,  gill* 
5)  Vs.  44  —  48.  Taufe  des  Com.  und  der  Seinigen.  Die  Mit- 

theilung  ties  Geistes  vor  der  Taufe  ist  h.  einzig;  aber  obgleich  Luk. 
sie  sonst  vom  Handauflegen ,  sogar  allein  der  Apostel,  abhangig  macht, 
so  ist  doch  kein  Grund  vorhanden  h.  ein  willkurliches  um  Petri  willen 
geschehenes  Wunder  anzunehmen  (Olsh.),  und  die  Erklarung  durch 
eine  vorhandene  ausserordentliche  Empfanglichkeit  hinreichend  (Mey. 
u.  A.).  rFragt  man  zunachst,  welchen  Sinn  (od.  Zweck)  das  Wunder 
der  AG.  zufolge  hat,  so  ergiebt  sich  aus  Vs.  45.  47.  11,  17.  15,  8. 
als  solcher  unzweifelhaft  (dah.  diess  auch  von  Mey.  Bisp.  u.  gegenwartig 
wohl  allgem.  anerkannt  wird)  eine  Belehrung  des  Petr,  u:  seiner  jud. 
Glaubensgenossen  iiber  die  Zulassigkeit  der  Heidentaufe  und  eine  Be- 
vollmachtigung  des  Petr.  dazu.  Wie  die  Vision  Vs.  13  ff.  den  Petr,  zur 
Einleitung  des  Verkehrs  mit  Heiden  autorisirt,  wie  ihn  der  Wink  des 
Geistes  Vs.  19.  u.  die  Corresponded  der  Vision  des  Corn,  berechtigen 
den  Heiden  das  Evang.  zu  verkiinden  (Vs.  34  ff.),  so  soil  er  auch  bei 
der  Taufe  nicht  aus  eigenem  Antrieb  gehandelt  haben,  sondern  dieser 
letzte  und  alles  entscheidende  Schrilt  wird  ihm  geradezu  vorwegge- 
nommen,  indem  das  Wesen  der  Sache  (die  Geistesmittheilung  vgl.  2, 
38.  11,  16.)  dem  Corn,  vom  Himmel  her  zu  Theil  wird  und  dem  Petr, 
nur  die  Erfullung  der  leeren  Form  (to  udcop  Vs.  47.)  nachbleibt. 
Diess  ist  die  einfache  Logik  der  Erzahlung.  Nur  ein  ganz  fremdartiges 
Moment  wird  hier  mit  der  Empfanglichkeit  des  Corn,  hereingezogen. 
Denn  die  Vs.  2.  4.  22.  35.  hervortretenden  Ziige  werden  iiberh.  ganz  will- 
kiirl.  unter  die  Kategorie  der  „Empfanglichkeit“  gestellt,  sind  jedenf. 
mit  den  Thatsachen  Vs.  44  ff.  vom  Verb  auch  mit  keinem  Wort  in  Be- 
ziehung  gesetzt  und  fallen  in  der  Apologie  des  ganzen  Falles  11,  5  ff. 
ganz  weg.  Auch  die  Betonung  der  „Einzigkeit‘£  des  Falles  —  Dolling. 
S.  50.  Gott  habe  „selber  die  gewohnl.  Ordnung  seiner  Gnade  gewisser- 
maassen  verkehrt<£  — ,  die  man  besser  seine  Unerklarbarkeit  nennen 
sollte,  lauft  der  AG.  wenigstens  insofern  zuwider,  als  fiir  diese  auch 
sonst  die  Voraussetzung  einer  Trennbarkeit  der  Geistesmittheilung  und 
der  (Jesus-)Taufe  besteht  (2,  1  ff.  8,  12.-16.).*  oi  s%  TZEQiToprjg  mozol] 
die  zur  Beschneidung  (zu  den  Beschniltenen)  gehorigen  Gldubigen , 
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11,  2.  vgl.  6,  9.  Es  sinil  die  Vs.  23.  Angefiihrten  gemeint.  Itcl  rcc  S'd'vrj] 
auf  die  Heiden,  generisch,  indem  in  dem  besondern  Factum  das  Allge- 
meine  erkannt  wird.  Vgl.  11,  1.  18.  f\xovov  y.  xtA.]  Denn  (Bevveis  der 
Geistesmittheilung)  sie  horten  sie  in  Zungen  reden,  vgl.  2,  4.  11.  und 
den  Exc.  S.  27  ff.  (der  3.  Aufl.).  'Das  Zungenreden  soil  „die  hoehste 
Stufe  der  Vollkraftigkeit<£  des  geisterfullten  Glaubens  aussagen  und  ist 
hier  (ahnl.  wie  19,  6.)  als  specif.  Merkmal  der  christl.  Geistesmitthei¬ 
lung  hervorgehoben  zur  Darstellung  der  gleichen  Berechtigung  der  neuen 
Menschenclasse  der  Heiden  in  der  Gem.  mit  ihren  ersten  judischen  am 
Pfingsttage  (2,  1  ff.)  in  derselben  Weise  in  die  Gem.  aufgenommenen 
Glaubigen.  Vgl.  Vs.  47.  11,  15.  17.  15,  8.  Schnekb.  S.  186.  Zell. 
S.  105.  Br.  S.  82.  (I.  94.)  u.  den  Exc.  S.  23  ff.  Jedenfalls  beweisen 
die  eben  angef.  Stt.  der  AG.  die  wesentl.  Identitat  der  Glossolalie  des 
Pfingstfestes  u.  dieses  Moments  u.  verbieten  unbedingt  hier  „eine  nie- 
dere  Stufe  der  Glossolalie££  tii  sehen  ( Olsh .)  *od.  eine  zwischen  dem 
Pfingstwunder  und  der  corinth.  Glossolalie  liegende  Uebergangsform 
der  ganzen  Erscheinung  ( Baumg .  I.  250.  vgl.  auch  Thiersch  S.  93.), 
wenn  auch  aus  friiher  (S.  24  f.)  entwickelten  Griinden  die  Annahme 
nicht  wahrscheinlieh  u.  nicht  nothwendig  ist,  als  Form  der  Glossolalie 
habe  sich  der  Verf.  auch  dieses  Mai  das  Reden  in  einer  Mehrheit  von 
fremden  Sprachen  vorgestellt  (geg.  Zell.  S.  91.  183.)*).  Dass  aber 
der  Verf.  hier  nicht  an  fremde  Sprachen  denkt,  folgt  nicht  aus  dem 
hier  fehlenden  stSQcag  2,  4.  ( Mey .),  da  auch  dort  srEQcag  yl.  Xcd.  nicht 
heisst  in  fremden  Sprachen  reden  (s.  oben  S.  24.  29  ff).  Mit  Mey.  aber 
die  in  jc ad-mg  xctl  fig,.  Vs.  47.  ausgesprochene  Identitat  der  Glossolalie 
am  Pfingstfeste  und  im  vorlieg.  Falle  nicht  unmittelb.  auf  die  2  Er- 
zahlungen  unseres  Buchs  zu  beziehen,  sondern  diese  WW.  auf  die 
ausserh.  der  AG.  zu  suchende  „geschichtliche  Gestalt  der  Pfingstbegeben- 
heit,  wie  sie  noch  nicht  durch  die  Ueberlieferung  in  ein  Sprachenreden 
umgebildet  war££,  zuriickwcisen  zu  lassen,  beruht  auf  der  Fiction  einer 
solchen  geschichtl.  Gestalt  der  Pfingslbegebenheit  und  auf  der  willkurl. 
Voraussetzung  einer  Verschiedenheit  des  Ursprungs  der  Erzahlung  C.  2. 
und  der  Vs.  45.  11,  15.  17.  15,  7.  dem  Petr,  in  den  Mund  gelegten 
WW.,  und  lauft  dem  natiirl.  hermeneut.  Princip  zuwider,  die  AG.  zu- 
niichst  aus  sich  selbst  zu  erklaren.  Selir  willkurliche  und  dunkle  Urn* 
schreibungen  erlaubt  sich  Ew.  S.  225.’  grin  to  vScoq  ktX.]  Es  kann 
doch  nicht  (vgl.  Luk.  6,  39.)  demand  das  Wasser  verwehren  (versa- 
gen,  vgl.  Luk.  6,  29.),  dass  diese  nicht  getauft  werden  (Intin.  des  ne- 
gativen  Zwecks  von  xcoA.  regiert,  Kuhn.  §.  651.  3.  b.  Win.  §.  44.  4.  b.). 
7t()oO£Ta^s]  Petr,  taufte  nicht  selbst  wie  auch  Paulus,  1  Cor.  1,  14. 
fOb  jedoch ,  wie  allerdings  gewohnlich  angenommen  wird ,  der  Verf. 


*)  Daher  giebt  Baumg.  a.  a.  0.  noch  das  einzige  Richtige,  was  sich  in  der 
falschen  Ansicht  von  Stulen  dei‘  Glossol.  in  der  AG.  verbirgt,  preis,  wenn  er  doch 
auch  hier  das  Zungenreden,  weil  diese  Erstlinge  dcr  Heiden  „ahgeleiteter  Weise  die 
kunftig  eingehenden  Heiden  reprasentiren“,  in  versch.  Sprachen  gedacht  wissen 
will.  A  Hein  zur  Idee  des  Eingehens  der  Heiden  (im  Gegeris.  zu  den  Juden)  in 
die  Gem.  ist  die  Vorstellung  eines  Bedens  in  verschied.  Sprachen  eine  iricon- 
gruente  Form, 
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tier  AG.  hier  den  Petr,  eine  „Regel  beobaehten“  lasst  ( Mey .  zu  1  Cor. 

1,  17.),  ist,  zumal  von  einer  principiellen  Ausscheidung  des  Taufens 
aus  den  Amtsverrichtungen  eines  Apostels  auch  1  Cor.  1,  14  ff.  nicht 
die  Rede  ist,  bei  der  Unbestiininthcit  des  Ausdrucks  von  Stellen  wie 

2,  38.  41.  19,  5.  doeh  zweifelhaft.’  rov  kvqlov]  ABEn  13.  all.  pm.  Vss. 
pi.  KVV.  L.  T. :  ’Irjoov  Xq.  ;  Correclur  der  grossern  Bestiinmtheit  wegen. 

6)  11,  1  — 18.  P.  rechtfertigt  sich  wegen  der  Heidentaufe  in 
Jerusalem.  PAIs  apologet.  Momente  gellen  aber  die  verschiedenen 
Wnnderzeichen,  die  allmahlich  zur  Tauf'e  des  Corn.  u.  der  Seinen  gefiibrt 
baben ,  daher  die  kurze  Recapitulation  der  Erzahlung  C.  10.  in  den 
WW.  Vs.  5 — 17.  sich  eben  auf  eine  vollstand.  Wiederholung  jener 
Wnnderzeichen  beschrankt:  der  Petrusvision  Vs.  5  — 10.,  des  Zusam- 
mentreffens  der  Sendung  des  Corn,  damit  Vs.  11.,  der  Geistesstimme 
Vs.  12.,  der  Corneliusvision  Vs.  13  f. ,  der  Herabkunft  des  Geistes  Vs. 
15.  In  einer  nicht  durchaus  durch  die  Erzahlung  C.  10.  vorbereiteten 
Weise  ist  von  der  Begleitung  des  Petr,  die  Rede  Vs.  12.  Doch  er- 
ldart  sich  die  Hervorbebung  dieses  Moments  sowie  die  Reminiscenz 
Vs.  16.  aus  dem  apologet.  Zvveck  der  Rede  (vgl.  z.  d.  Stt.).  Diese 
dient  also  nicht  einer  nackten  Wiederholung  der  vorausgegangenen 
Erzahlung,  sondern  einer  scharferen  Hervorhehung  ihrer  fur  den 
Verf.  wiehtigsten  Momente,  beweist  also  vielmehr  die  planmassige 
Einheit  dieses  Abschnitts  der  AG.  als  seine  planlose  Zusammensetzung 
aus  einer  Mehrheit  von  Quellen  (geg.  Schleierm.  S.  350.).  Bass  die 
Rede  nur  vom  Verf.  der  Erzahlung  C.  10.  sein  kann,  miissen  auch  Ver- 
theidiger  der  Authentic  der  petrin.  Reden  in  der  AG.  anerkennen  (s. 
Weiss  petr.  Lelirb.  S.  6.).’  Vs.  1  —  3.  Kara  rrjv  ’ Iovd .]  in  Judaa 
(Kuin.) ,  vgl.  2,  46.  13,  1.  Mtth.  §.  581.  b.;  Mey.  P(besser,  vgl.  5, 
15.)’:  durch  Judaa  hin,  vgl.  Win.  §.  49.  d.  r on  —  rov 
vgl.  8,  14.  u.  z.  14,  27.?  %al  ore]  ABEs  15.  all.  m.  Vlg.  all.  Hier. 
all.  L.  T.  ore  8£,  welches  mit  noil  ors  vertauscht  wurde,  weil  schon 
ein  8e  vorherging.  ktX.]  stritten  mit  ihm,  vgl.  Jud.  9.  (mit 

Dat.)  Ezech.  20,  35.  LXX  (mit  ngug).  roi  in  7tSQiTO(irjg]  nacli  10,  45. 
die  Glaubigen  der  Urgem.  iiberh. ,  u.  schon  dieser  St.  wegen  nicht  im 
Gegens.  zu  den  uftzlcpoL  Vs.  1.  die  strengen  Judaisten,  welclie  „auf 
Beschneidung  sonderlich  Werlh  legtenu  ( Baumg .  I.  253.  Bisp.  Lechl. 
S.  378.),  was  sich  iiberh.  so  nicht  ausdriicken  liess.  In  naiver  Weise 
feiert  der  Verf.  schon  Vs.  1.  den  Sieg  der  guten  Sache  und  leitet  Vs. 
2.  daneben  die  apologet.  Rede  ein.  Die  Bezeichnung  ol  at  nsgir.  hebt 
das  Moment  hervor,  an  das  sich  der  Slreit  knupfte.’  on  rcgog  avdy. 
%rl.]  ADn  38.  all.  Vlg.  all.  Th.  2.  L.  T.  on  eiar/X'd'sg  nqog  ktX.-, 
BG  :  on  ElGrjX&ev  %xl.  PSofern  in  diesen  WW.  der  Verkehr,  insbesond. 
das  Mitessen  mit  Heiden  hervorgekehrt  und  der  Hauptstreitpunkt  der 
Taufe  ganz  ubergangen  ist,  zu  dieser  Fragstellung  aber  auch  die  Ant- 
wort  des  Petr.  Vs.  5  ff.  nicht  zu  passen  scheint ,  meinen  Gfror.  lieil. 
S.  I.  415  f.  Zell.  S.  188.  bier  einen  inneren  Widerspruch  der  Erzah¬ 
lung  behaupten  zu  konnen,  der  in  sie  gekommen  sei  durch  eine  Re¬ 
miniscenz  an  den  antiochen.  Slreit  Gal.  2,  11  IT.,  in  welchem  es  sich 
allerdings  nur  urn  das  Gvvstid'le iv  handelte.  Allein  diese  eben  nicht 
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sehr  wahrscheinliche  Inconsequenz  des  Erzahlers  findet  nicht  Stall, 
wenn  schon  die  Erzahlung  C.  10.  (wie  zu  10,  15.  28.  bemerkt  wurde) 
das  Moment  des  Mitessens  mil  den  Heiden  fiir  sich  festhalt  und  davon 
ausgeht.  Auch  dort  gilt  als  die  erste  zu  erledigende  Frage  die  der 
Speisegebote,  und  selbst  die  Rede  des  Petr,  nimmt  auf  dieses  zunachst 
vorgehaltene  Moment  besond.  Riicksicht,  sofern  die  Thiervision  Vs.  5 — 
10.  im  Verhaltn.  zu  den  iibrigen  Tbeilen  der  Rede  besond.  ausfuhrlich 
wiederholt  ist  und  bis  Vs.  14.  iiberb.  nur  das  Eingehen  zu  den  Un- 
beschnittenen  vertheidigt  wird  (vgl.  zu  dem  zuletzt  Remerkten  schon 
Weiss  petr.  Lehrb.  S.  152.).  Es  kann  sich  daher  nur  fragen,  was  den 
Verf.  bewogen  hat  das  Moment  der  Speisegeselze  in  seiner  Erzahlung 
so  zu  isoliren  und  zu.  betonen.  Diess  wird  sich  allerdings  erklaren  aus 
der  besonderen  Bedeutung,  welche  in  der  Regelung  der  Verhaltnisse 
zwischen  Juden-  u.  Heidenchristen  die  Frage  der  Tischgemeinschaft  ge- 
habt  hat,  vgl.  15,  20.  29.  1  Cor.  8- — 10.  Gal.  2,  12.  u.  die  bei  Zell. 
a.  a.  O.  u.  Hilgenf.  clement.  Rec.  u.  Horn.  S.  152  f.  Galaterbrf.  S.  59. 
nachgewiesenen  Stt.  Nichts  aber  ist  fiir  die  vorlieg.  Frage  erreicht, 
wenn  man  sich  darauf  beruft,  dass  die  Ileiden  nicht  zu  Petr,  gekom- 
men,  sondern  er  zu  ihnen  eingegangen  sei  (eine  Auskunft  Hofm.’s, 
welche  Mey.  hier  aufnimmt,  obwohl  er  sie  zu  10,  28.  selbst  verworfen 
hat).  Ganz  verkehrt  Baumg.  I.  254.,  die  Taufe  bleibe  unerwahnt,  „weil 
sie  kein  specifisch  judisches  Gut  mitzutheilen  vermochte.“  Als  ob  es  sich 
hier  nicht  eben  um  die  Frage  handclte,  ob  die  Taufe  an  specifisch  jud. 
Giiter  gebunden  sei  oder  nicht! 

Vs.  4  —  6.  ag^afievog  %xl.]  fing  an  zu  re  den  und  legte  dar, 
18,  26.  28,  23.;  nicht:  fing  an  darzulegen  ( Kuin .).  ogctfia]  ein  Ge- 
sicht,  h.  vom  Gegenstande;  denn  das  Folg.  steht  damit  in  Apposition. 
read.  %xX.]  an  vier  Enden  (angebunden  und)  herabgelassen ;  Abkiir- 
zung  von  10,  11.  slg  rjv  axEvidag  %xX.\  auf  das  ich  den  Blick  hef- 
tele  und  es  belrachtete. 

Vs.  7  —  10.  tfj wvda  Os]  L.  T.  nach  ARE  s  13.  all.  m.  Vulg.  all. : 
rjK.  Se  nod.  Aber  D  15.  all.  haben  % cd  jjxovdci.  tluv  tilgen  Grsb. 
u.  A.  nach  ABDEs  13.  all.  m.  Vlg.  all.  pi.  Chr.  all.  mit  Recht  als  Zu- 
satz.  £%  Sevxeqov]  pleonastisch.  nakiv  avEdix.]  L.  T.  nach  ABD  n  40. 
all.  Vlgr  all.  civ.  tcuIiv. 

Vs.  12 — 14.  eItve  %xX.]  Es  sagle  (gebot)  mir  aber  der  Geist  mit 
ihnen  zu  gehen  ohne  zu  zweifeln.  gydsv  Siaxglvcivxci  AB  13.  all.  m. 
Lchm.  (E»  f*.  diaxQivovxci),  keinen  Unterschied  machend,  vgl.  15,9.; 
mochte  die  urspriingliche  LA.  sein,  wofiir  man  nach  10,  20.  Sicmqivo- 
(aevov  oder  SiaxQivofiEvog  (Cod.  33.  46.)  setzte.  Weil  D  Syr.  p.  Cant, 
weder  das  eine  noch  das  andere  haben ,  so  halt  Mey.  Alles  fur  Inter¬ 
polation  aus  10,  20.,  und  Tschdf.  hat  es  getilgt;  dann  aber  wurde  die 
LA.  nicht  so  schwanken.  ol  ccd.  ovxoi ]  Sie  halten  ihn  also  nach 
Jerusalem  begleitet.  r  Sie  bilden,  indem  sic  hier  als  Zcugen  der  Gem. 
vorgestellt  werden,  ein  besonderes  apologet.  Moment  in  der  Rede,  und 
entsprechend  dieser  ihrer  Bedeutung  im  Zusammenhang  wird  dieses 
Mai  (gegen  10,  20.)  auch  ihre  Zahl  bestimmt  angegeben.  Vgl.  zu  10, 
30.  Ew.  S.  224.  glaubt  dag.  bier  wieder  eine  Spur  zu  entdecken, 
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(lass  Luk.  verhindert  worden  sei  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  zu 
Iegen/  anryyy.  tf]  ABD  x  18.  all.  m.  Vlg.  all.  Chr.  Th.  2.  L.  u.  fruh. 
T.  arc.  8s.  zov  ayysXov]  den  (nach  Luk.  Voraussetzung  bekannten) 
Engel.  Win.  §.  18.  1.  ai/dgag]  ist  rait  Grsb.  u.  A.  nach  ABDs  14. 
all.  m.  Vss.  pi.  als  Zusatz  aus  10,  5.  zu  tilgen. 

Vs.  15 — 17.  sv  zcn  ccg^.  kzX.]  Vgl.  Anm.  z.  10,  43.  Kuin.  halt 
fur  iiberflussig.  Vgl.  Win.  §.  65.  7.  sv  ccgyrj]  Cap.  2.  Der  Ausdruck  ist 
vom  Standpunkte  des  Luk.  gewahlt.  zvgiov]  Grsb.  Lchm.  nicht  Tschdf. 
nach  ABDEs  38.  all.  pm.  Theoph.  1.  fron;  aber  Jtuptog*  steht  oft  ohne 
Art.  5,  19.  7,  30.  8,  26.  39.  11,  21.  (Win.  §.  19.  S.  119.).  cog 
sXsysv]  wie  (dass)  er  sagte  (vgl.  Luk.  22,  61.),  naml.  1,  5.  rAuch 
ein  Ausspruch  Jesu  muss  dem  Petr,  zur  Vertheidigung  dienen.  Das  vpslg 
wird  nun  im  Lichte  des  eben  Geschehenen  in  einem  weiteren  Sinne 
verstanden  und  mit  diesem  Citat  die  Identitat  der  von  der  Pfingstgem. 
u.  von  den  casareensischen  Heiden  empfangenen  Gabe  auch  von  der  for- 
mellen  Seite  des  Verheissenseins  durch  Jesus  festgestellt.  Daher  nun 
erst  geschlossen  wird:5  si  ovv  z.  iOrjv  %zX.\  wenn  (da,  vgl.  4,  9.) 
nun  Gotl  ihnen  die  gleiche  Gabe  verliehen  wie  auch  uns  als  Glau- 
biggewordenen  etc.  —  das  Partic.  bezieht  sich  sowohl  auf  avzoig  als 
rjpiv  (Meg.),  syco  8s  rig  rgirjv  8vvcaog]  Zusammenziehung  zweier 
Fragen :  1)  wer  war  ich,  dass  u.  s.  w.,  vgl.  2  Mos.  3,  11.  2)  war 

ich  machtig ?  (Win.  §.  66.  5.  S.  583.).  welches  L.  T.  nach 
ABDs  13.  all.  pm.  Vlg.  all.  Chr.  all.  getilgt,  das  man  aber  nur  weg- 
liess,  weil  man  es  nicht  verstand,  steht  wie  oft  im  Nachsatze  nach  stvsI, 
um  den  Gegensatz  herauszuheben  ( Viger .  p.  785.  Meg.).  xcoXv6cu  z. 
'P’Eor]  Gotl  zu  wehren  durch  Wehrung  der  Taufe  (10,  46.),  welche 
in  seinem  Willen  lag,  da  er  den  Geist  ertheilte. 

Vs.  18.  s8o£, a£ov]  Impf. ,  fortdauernde  Handlung,  Luk.  8,  23. 
Win.  §.  46i  3.  L.  u.  fruh.  T.  nach  BD**s  180.:  sdol-ct6uv ,  angstliche 
Correctur.  L.  T.  nach  ABDs  40.  all.  agu ,  was  gewohnlicher 

als  agccys  mit  dem  seharfenden  ys  (Matth.  7,  20.  1  7,  26.).  sig  ^cot^v] 
slg  6cqzy]qIuv.  —  Nach  Br.  S.  81.  ist  die  ganze  Erzahlung  eine  freie 
Composition  r(s.  oben  die  Vorbemerkk.  zu  Cap.  10.).’ 

Cap.  XI,  19  —  30. 

Das  Evangelium  wird  den  Heiden  zu  Antiochien  gepredigt ;  Barnabas  und 
Saulus  treten  da  auf;  ihre  Reise  nach  Jerusalem. 

Dieses  Stuck,  in  welchem  Saulus  wieder  hervortritt,  macht  den 
Uebergang  zu  der  Geschichte  des  Ileiclenapostels  Paulus.  rVielmehr  ist 
diese  Erzahlung  nur  ein  einzelnes  Glied  dieses  Uebergangs.  Nachdem 
erzahlt  ist,  wie  Petr,  mit  himml.  Bevollmacbtigung  in  der  Heidenbekehrung 
vorangegangen  ist,  nimrnt  der  Verf.  den  8,  40.  abgebrochenen  Faden 
der  Hellenistenepisode  bei  8,  4.  wieder  auf  und  lasst  es  nun  endl.  zu 
der  nicht  weiter  entschuldigten  (anders  noch  8,  26  If.)  Verkiindigung 
des  Evang.  an  Heiden  und  zur  Entstehung  einer  heidenchristl.  Gemeinde 
kommen  (Vs.  20.).  Damit  ist  nun  auch  praktisch  Tier  Boden  fur  den 
Heidenapost.  ganz  geebnet  und  ihn  lasst  denn  die  AG.  jetzt  erst,  freil. 
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immer  noch  unter  clem  Patronat  des  Barn.,  ohne  die  Beschrankung 
seiner  Wirksamkeit  auf  Juden  auflreten  (Vs.  25  f.).  Aus  dem  Zusam- 
menhang  also  ergiebt  sich,  class  mil  der  Steliung  clieser  Erzahlung 
allerdings  die  Meinung  ausgesprochen  ist,  dass  die  darin  berichteten 
Thatsachen  ehronologisch  spater  als  die  Corneliusepisode  waren.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  der  Erzahlung  10,  1  — 11,  18.  die  Spitze  abge- 
brochen  und  aller  Sinn  genommen  wiirde,  wenn  die  Nachricht  Vs.  20. 
ihr  vorausginge.  Wenn  also  der  Verf.  diese  Erzahlung  hierher  stellt, 
so  will  er  den  Gedanken  einer  zeitlichen  Priorilat  der  hellenist.  Heiclen- 
bekehrung  geradezu  fernbalten,  unci  diess  bestatigt  sich  auch  durch  15, 
7.  14.  wo  Petr,  als  der  erste  Heiclenbekehrer  erscheint  (vgl.  Schnckb.  S. 
174  ff.  181.  Zell.  S.  404.).  Andererseits  lasst  sich  nicht  verkennen, 
dass  die  AG.  selbst  nicht  bloss  unterlasst,  das  Verfahren  der  Helle- 
nisten  in  eine  innere  Beziehung  zur  Erzahlung  10,  1  — 11,  18.  zu 
setzen  (diess  geschieht  auch  durch'  fih  ovv  nicht,  s.  unt.),  sondern  dass 
sie  auch  hier  die  Entwickelung  der  hellenist.  u.  der  urapostol.  Ver- 
kiindigung  des  Evangel,  auseinanderhalt  und  clem  Verfahren  der  Ilel- 
lenisten  Vs.  22.  ebenso  wie  8,  4  ff.  eine  gewisse  Selhststandigkeit  zu- 
spricht.  Es  fragt  sich,  wie  diese  Unklarheiten  der  Erzahlung  der  AG. 
zu  erklaren  sind.  Seit  Giesel.  in  Staudl.  u.  Tzschirn.  Archiv  fiir  KG. 
IV.  2.  310.  haben  mehrere  Ausleger  angenommen,  die  Begehenheiten 
Vs.  19  ff.  fielen  in  eine  fruhere  Zeit  als  die  Taufe  des  Cornelius 
( Br .  im  Progr.  zur  Bede  C.  7.  S.  30.  Schnckb.  S.  175.  Lechl.  S.  337., 
vermuthungsweise  [im  Zusammenhange  seiner  willkurl.  Constructionen 
zur  Corneliuserzahlung]  Neand.  S.  117.  Zell.  S.  381.,  unklar  Wiesel. 
S.  146.).  Ahgesehen  davon,  class  die  ganze  Annahme  an  der  Geschicht- 
lichkeit  der  Erzahlung  10,  1 — 11,  18.  hangt,  hat  sie  jedenf.  die  Mei¬ 
nung  der  AG.  gegen  sich  (wie  Schnckb.  S.  174  ff.  selbst  gut  zeigt) 
und  beruht,  da  auch  Vs.  22.  die  hier  angenommene  chronolog.  Steliung 
der  Begehenheiten  nicht  angedeutet  ist,  auf  ganz  willkurl.  Combinatio- 
nen.  Vielm.  konnen  auch  hier  (vgl.  sclion  zu  6,  1.  13.  8,  1.  15.)  nur 
Zweifel  erhohen  werden  an  der  histor.  Begrundung  auch  der  hellenist. 
Evangeliumsverktindigung  in  cler  AG.  Je  kiinstlicher  die  Faden  der 
Entwickelung,  in  welche  die  AG.  ihre  Erzahlung  von  6,  1.  an  aus- 
einandergehen  lasst,  ineinandergeflochten  sind,  um  so  hezeichnender 
ist  die  Thatsache,  class  doch  die  AG.  ausser  Slande  ist  uns  den  inneren 
Zusammenhang  der  Begehenheiten  klar  zu  machen  und  namentl.  zu  er¬ 
klaren,  wie  es  zu  dem  Heidenchrislenth.  11,  20  ff.  gekommen  ist.  Ihre 
Ancleutungen  verralhen  um  so  deutliclier  die  Ahsicht,  als  sie  sie  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  verwickeln,  und  sie  muss,  um  hier  Zusam¬ 
menhang  herzustellen,  zu  sehr  ausserlichen  Mitteln  greifen.  Die  Ilelle- 
nisten  sollcn  den  Paul,  vorhereilen,  aher  doch  auch  nicht  ausser  Zu¬ 
sammenhang  mit  der  Urgem.  kommen.  Daher  die  sehr  ausserl.  Be- 
schrankung  der  ihnen  sonst  zugestandenen  Selhststandigkeit  durch 
nachtriigl.  Genehmigung  ihres  Thuns  von  Jerusal.  aus  Vs.  24.  8,  14  f. 
Aher  clemselbcn  Zweck  einer  Vorhereitung  der  paulin.  Heidenmission 
dienen  auch  die  Erzahlungen  aus  clem  urapostol.  Ivreise,  ja  dem  Apostel- 
haupte  hleiht  Cap.  10  f.  vorbehalten  die  erste  principielle  lleidentaufe 
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vorgenommen  zu  haben.  Daher  die  Andeulung  des  zeitlichen  Vorgangs 
seines  Beispiels  und  die  Aufsparung  der  Erzahlung  Vs.  19  ff.  fiir  diese 
Stelle,  womit  aber  der  docli  auch  bier  (Vs.  22  f.)  festgehaltenen  Selbsl- 
standigkeit  des  bellenist.  Entwickelungsstromes  widersprocben  wird. 
Bedenken  wir  nun,  welcbe  grossen  Schwierigkeiten  es  vom  Bewusstsein 
des  Paul,  aus  iibcr  seinen  Heidenapostolat  hat*),  diese  Hellenisten  wirklich 
als  seine  Vorgiinger  gelten  zu  lassen  (vgl.  z.  6,  13.),  wie  sehr  anderer- 
seits  sie  in  diesem  Lichte  erscheinen  zu  lassen  die  Absichl  der  AG.  ist 
und  wie  gellissentlich  diese  in  diesem  Theile  ihrer  Erzahlung  den  Hei¬ 
denapostolat  des  Paul,  in  den  Schatten  stellt  (s.  zu  9,  19  ff.  u.  Zell . 
S.  211.),  so  giebt  es  fiir  die  Schwierigkeiten ,  welche  die  Erzahlung 
der  AG.  bier  drucken,  kaum  eine  nahere  Erklarung,  als  dass  sie  eben 
hier  eine  Entwickelung  willkurlich  construirt,  welche  histor.  darzuslellen 
ihr  durch  die  Beseitigung  der  Bedeutung  des  Paul,  unmoglich  geworden 
ist.  (Vgl.  iibrig.  auch  zu  13,46./**).  1)  Vs^  19 — 30.  Das  Evang. 

den  Heiden  gepredigt.  Vs.  19.  of  gsv  ovv  duxCTtaQsvreg]  weist 
durch  ovv  auf  8,  4.,  wie  dieses  auf  8,  1.  zuriick.  Falsch  Mey.  friih. : 
ovv  weise  folgernd  auf  den  im  vor.  Abschnilte  hervorgetretenen  Ge- 
gensatz  zwischen  dem  judischen  Rigorismus  und  dem  erleuchteten  Li- 
beralismus  bin.  Schnckb.  S.  176.  vgl.  84.:  es  beziehe  sich  auf  fAa- 
Xovv  7tQ.  t.  r/ElX.  Vs.  20.,  und  der  erste  coordinirte  Satz,  der  mit 
ovv  beginnt,  sei^  participialiter  zu  fassen  —  Verkennung  des  weiteren 
Gebrauchs  von  ovv  (9,  31.)  ru.  der  Analogie  von  8,  4.’  anb  r. 
vor  (wegen)  der  Drangsal,  vgl.  cpsvysiv  vtvo.  —  im  Zt scp.]  wegen 
des  St.,  vgl.  3,  16.  ( Ersm .  Bng.  Mey.  Ebr.  z.  Olsh.');  Wlf.  Kuin. 
Olsh.  u.  A.:  post  St.  (vgl.  Win.  §.  48.  c.);  Vulg.  sub  St.  nach  der 


*)  Diess  hat  zu  Vs.  20.  schon  Schrad.  bemerkt,  u.  was  Lechl.  S.  338.  ein- 
wendet  —  auch  die  Urspriinglichkeit  der  Reformatoren  leide  nicht  darunter,  dass 
es  Vorlaufer  der  Reformation  gegeben  habe  —  trifft  gar  nicht  zu,  da  (um  nur 
diess  zu  erwahnen)  es  sicli  gar  nicht  um  die  allgem.  Frage  handelt,  ob  die  Ur- 
spriinglichkeit  des  Paul,  durch  den  Vorgang  der  Hellenisten  leidet,  sondern  ob 
die  Art,  wie  er  (Paul.)  diese  Urspriinglichkeit  behauptet,  sich  mit  einem  solchen 
Vorgang  vertragt. 

**)  Die  Ausfiihrung  Zell.'s  S.  210  f.  halt  sich  zum  Theil  zu  sehr  an  allgem. 
Erwagungen  und  richtet  sich  zu  direct  auf  die  Frage,  welche  Thatsachen  der 
Erzahlung  der  AG.  zu  Grunde  liegen  mogen,  ohne  in  die  Schwierigkeiten  des 
Zusammenhangs  dieser  Erzahlungen  der  AG.  nahe  genug  einzugehen.  Was  aber 
Zell,  ebend.  iiber  die  auch  hier  (wie  9,  19  IT.)  hervortretende- Verkiirzung  der  3 
Jahre  Gal.  1,  18.  darlegt,  erhalt  durch  das  Obige  verstarktes  Gewicht.  Baumg.  1. 

255  f.  sucht  diese  Erzahlung  Vs.  19  ff.  vom  Vorhergeh.  moglichst  loszulosen  u. 
leugnet  jeden  hier  bestehenden  inneren  Zusammenhang.  Es  soli  uns  mit  der 
Stiftung  der  antiochen.  Gem.  ein  ,,neuer  geschichtlicher  Ansatz  in  der  Entwicke¬ 
lung  der  Kirche“  bekannt  gemacht  werden  (S.  255.).  Vs.  20.  soil  nur  „ein 
wichtiger  Umstand“  (die  Heidenbekehrung)  zu  8,  4.  „nachgeholl“  werden  (S. 

256  ).  Dabei  wird  die  Frage,  wie  sich  der  Verf.  das  chronolog.  Verhaltniss  der 
Begehenheiten  gedacht  habe,  nicht  naher  beruhrt.  Warum  aber  hier  von  einem 
harmlosen  „Nachholen“  nicht  die  Rede  sein  kann ,  ergiebt  sich  aus  dem  ohen 
Entwickelten  und  in  den  sogen.  „neuen  geschichtlichen  Ansatzen  der  Entwicke- 
lung“  besteht  eben  die  Unklarheit  der  Erzahlung  der  AG.  Ein  lehrreiches 
Muster  der  Verschrobenheit  der  Baumg arlenschen  Exegese  ist  die  an  die  vor- 
liegende  Erzahlung  angekniipfte  Construction  S.  261  ff. 
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LA.  2xscpccvov  (AE  Lchm vgl.  8,  4.  40.  ,Atvxio%slccg] 
Hauptstadt  Syriens  und  ehemalige  Residenz  der  seleueidischen  Konige 
(1  Makk.  3,  37.  u.  6.);  damals  Sitz  des  romischen  Proconsuls,  am 
Flusse  Orontes,  nicht  weit  vom  Meere,  gegriindet  von  Seleucus  Nicanor 
und  nach  seinem  Vater  Antiochus  benannt,  die  Mutterkirche  des  helle- 
nistisch-paulinischen  Ghristenthums,  Mittelpunkt  der  ersten  Missionsreisen 
in  die  Heidenlander.  rEine  schone  Schilderung  der  Stadt  u.  direr 
Gulturverhaltnisse  bei  Ren.  p.  215  ff.’ 

Vs.  20  f.  I|j  avxeov]  geht  nicbt  auf  ’lovdcdovg  (. Hnr .  Kuin.)  son- 
dern  auf  oi  SiciGTtaQivTEg,  welche  zwar  im  Allgenieinen  bloss  den  Ju- 
den  predigten,  von  denen  aber  etliche,  als  sie  nach  Ant.  gekommen 
(1.  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABDEG  s  4.  all.  pi.  Copt.  all.  Chr.  sX&ovxsg 
st.  elaeXd'.),  auch  den  Heiden  predigten  {Mey.  Risp.).  rDass  Schleierm. 
Einl.  S.  377.  den  scheinbaren  Widerspruch  des  Textes  fiir  seine  An- 
sicht  von  der  Composition  der  AG.  missbraucht,  zeigt  Lek.  S.  104  f. 
Es  ist  jedoch  nicht  bloss  die  Absicht  des  Verfs.  was  er  Vs.  19.  von 
Allen  sagt,  Vs.  20.  genauer  nur  auf  einige  zu  beschranken  {Lek.), 
sondern  zugl.  deutet  er  wohl  auch  an,  dass  zundchst  die  Hellenisten 
nur  an  Juden  sich  gewendet  hatten.  Die  Idee,  das  jeder  Ileidenpre- 
digt  zeitlich  eine  Judenpredigt  vorauszugehen  habe,  bildet  einen  rothen 
Faden  des  Buchs  (vgl.  besond.  zu  13,  46  f.).  Sie  soli  auch  hier  her- 
vorgeboben  werden.’  Dass  unter  den  von  Jerusalem  Gefiuchteten  auch 
Cyprier  und  Cyrenaer  sein  konnten,  ist  aus  4,  36.  6,  1.  9.  ersichtlich. 
Unter  ihnen  war  unstreitig  der  13,  1.  genannte  Lucius.  iXaXovv] 
Lchm.  nach  ABs  27.  all.  Vlg.  ikcck.  Kal,  wahrsch.  berichtigendes  Ein- 
scbiebsel,  wTeil  sie  ja  doch  nicht  bloss  zu  Heiden  werden  geredet  haben. 
TtQog  x.  rElhr\viGxag\  Diese  LA.  giebt  keinen  Sinn,  da  auch  die  Helle¬ 
nisten  Juden  waren ,  und  jene  Vs.  19.  genannten  Juden  Hellenisten, 
vgl.  6,  1.  Daher  ist  mit  Bng.  Grsh.  u.  A.  nach  AD*  Vulg.  all.  Chr. 
all.,  obgleich  verhaltnissmassig  wenigen  ZZ.,  "EXkrjvccg  zu  lesen,  unter 
welchen  unbeschnittene  Heiden,  nicht  beschnittene  Proselyten  ( Rnk .) 
zu  verstehen.  Nach  Mey.  entsland  diese  falsche  LA.  durch  Rucks icht 
auf  9,  29.,  daher  auch  God.  40.  xat  Gvve^rjrovv  einschaltet.  n.  rjv 
%£iq  xtAt.]  Und  die  Hand  (der  Beistand)  des  Flerrn  (Goltes,  vgl.  4, 
30.  Luk.  1,  66.)  war  mit  ihnen,  die  den  Heiden  predigten. 

Vs.  22  —  24.  YinovG&ri  -  -  stg  ra  cotcc]  Hebraismus  ohne  ganz 
cntsprechenden  Beleg  im  Ilebr.  (s.  Gesen.  unt.  ;  Jes.  5,  9.  LXX : 
rjKOvGd'Y]  sig  t.  coxa  kvqiov,  Matth.  10,  27.  (mit  dem  Nebenbegrifle 
des  Heimlichen).  dieXdsiv  fehlt  in  ABs  d.  m.  Verss.  b.  Lchm.,  weil 
es  uberflussig  schien.  Die  Scndung  des  Barnabas  ahnlich  der  des  Pe¬ 
trus  und  Joh.,  8,  14.  vgl.  oben.  tr\v  i<xqiv  x.  #.]  die  (Wirkung  der) 
Gnade  Goltes  in  der  Verbreitung  des  Ev.  xrj  it qo&sGsl  x.  xapd.  kxX.] 
mit  dem  Vorsatze  des  Herzens  (die  Bcdeutung  firmum  propositum 
[Grot.  Kuin.  u.  A.]  liegt  nicht  darin)  beim  Herrn  zu  verharren.  oxi 
rjv  xtA.]  Denn  (Grund  dessen ,  was  er  Vs.  23.  [und  mit  Erfolg]  that 
[Mey.],  nicht  seiner  Absendung,  Kuin)  er  war  ein  tre/fiicher  (nicht: 
milder ,  Hnr.  liaumg.  I.  258  f.)  Mann.  rI)er  Verf.  hat  weniger  die 
Absicht  die  besond.  Befahigung  des  Barn,  zu  der  ausgesprochenen  Bil- 
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ligung  des  in  Antioch.  Geschehenen  anzudeuten  ( Baumg .)  —  denn 
Vs.  24.  soil  das  Verhalten  des  Barn.  Vs.  23.  uberh.  begriinden,  jenes 
Moment  der  Billigiing  tritt  aber  in  naosKukei  ganz  zuriick  und  die 
Ausdriicke  Vs.  24.  sind  zu  allgem.  Inbalts  (vgl.  z.  B.  6,  5.)  —  son- 
dern  der  Verf.  benutzt  die  Gelegenheit  zu  einer  jener  allgem.  Empfeh- 
lungen,  welcbe  er  aucli  sonst  den  Namen  der  Vermittler  zwischen  Paul, 
und  der  Urgem.  gern  anhangt  (vgl.  15,  22.  22,  12.).  Diese  Tendenz 
der  WW.  wird,  wenn  man  die  Bedeutung,  welche  Barn,  uberh.  in  der 
AG.  hat  (vgl.  zu  9,  27.),  bedenkt,  durch  die  unmittelb.  Nachbarschaft 
des  Vs.  25.  Gemeldeten  nahe  gelegt.’  TtQOOstsd'rj]  vgl.  2,  41.  47. 
5,  14. 

Vs.  25  f.  sig  Tagtiov]  vgl.  9,  30.  6  Bagva/3.  und  das  doppelle 

avxov  lassen  L.  T.  nach  AB  s  u.  a.,  obschon  niclit  nach  ganz  densel- 
ben  ZZ.,  weg;  wahrsch.  ist  Alles  Zusatz ,  vgl.  Luk.  15,  5.  eyev.  8. 
avxovg  —  wie  4,  5.;  dgg.  L.  T.  nach  ABEs  13.  all.  p.  avxolg  wie 
20,  16.,  und  nach  ABx  Vlg.  Syr.  p.  ncd  (?)  —  Gvvctyd'.  %xl.]  Es  ge- 
schah  aber,  dass  sie  zusammenhamen  in  der  Gemeinde,  an  den  Ver- 
sammlungen  der  G.  Theil  nahmen,  conversati  sunt  (Vulg.),  vgl.  Joh. 
18,  2.  rSo  auch  Bisp.  und  diese  Erkl.  des  Gvvay&.  ist  des  kritisch 
nicht  wohl  .anzu  lech  ten  den  doppelten  %al  wegen  die  wahrseheinlichste : 
sowohl  an  den  Gemeindeversammlungen  als  auch  an  der  Weiterver- 
breitung  des  Evang.  ausserhalb  der  Gem.  (denn  dass  mit  dida^ai  oyl.  lk. 
dieses  und  nicht  die  „Befestigung  der  bereits  bekehrlen  Heiden“  ge- 
meint  sei  [Baumg.  I.  259.],  ergiebt  sich  aus  dem  hcivov,  vgl.  Vs.  24.) 
nahmen  B.  u.  S.  Theil.  Daher  kann  auch  Meg's,  neueste  Erkl.  (die 
fruhere  von  der  gastl.  Aufnahme  [vgl.  Matth.  25,  35.]  hat  er  selbst 
zuruckgenommen)  von  dem  Verbundensein  des  B.  u.  S.  in  der  antiochen. 
Gem.  nach  ihrem  bisher  getrennten  Leben  nicht  gebilligt  werden. 
lQrgiaxL6ca\  genannl  icurden ,  Rom.  7,  3.  Joseph.  Antt.  XIII,  11,  3. 
u.  a.  St.  b.  Raph.  Kph.  Lsn.  Brtschn.  XgiGxuxvovg ]  26,  28.  1  Petr. 
4,  16.  Tacit.  Ann.  XV,  44.,  nach  der  romischen  Form:  Pompejani, 
Caesariani ,  Herodiani  (Wtst.  z.  Matth.  22,  17.).  Aber  darum  wurde 
der  Name  nicht  gerade  bloss  von  den  Romern  in  Ant.  ( Olsh .  Meg .), 
sondern  nach  dem  damals  herrschenden  Gebrauche  politische  Parteien 
so  zu  bezeichnen  von  den  Romern  und  Griechen  in  A.  aus  Spott  oder 
Missverstandniss  (als  sei  Christus  ein  Eigenname)  aufgebracht;  nicht  von 
den  Juden,  welche  den  Namen  Nazarener  (24,  5.)  brauchten,  nocli  we* 
niger  von  den  Christen  selbst,  die  sich  pccd’rjxag ,  mGxevovxag  u.  dgl. 
nannten.  In  A.  entstand  die  Benennung,  weil  da  die  Christen  als  eine 
von  den  Juden  verschiedene  Partei  auftraten.  Nach  Br.  S.  90  f.  (I. 
103  f.)  kam  sie  in  Rom  auf.  rAllg  em.  Einverstandniss  herrscht  daruber, 
dass  der  Name  Xqlgucivol  nur  von  Ileiden  ausgegangen  sein  kann. 
Schwerlich  aber  riihrle  er  von  der  rom.  Obrigkeit  her  (Ew.  S.  408. 
[modificirt  S.  441.  der  3.  Aufl.]  Ren.  S.  234.)  —  dag.  Tac.  a.  a.  O. 
(freil.  von  Rom)  quos  vulgus  Christianos  appellabat.  Mag  es  urspriingl. 
ein  blosser  Parleiname  oder  ein  Spoltname  (so  auch  Baumg.  I.  260.) 
gewesen  sein  (eine  Frage,  in  welchcr  die  Bildung  des  Namens  nichts 
entscheiden  kann)  ,  so  ist  docli  klar,  dass  ilm  die  AG.  bier  nicht  als 
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Spottnamen  erwahnt,  dass  er  ihr  auch  nicht  als  ein  die  Gefuhle  der 
Christen  verletzender  gilt  (geg.  Lechl.  S.  372.),  sondern  dass  sie  ihn 
ebenso  wie  26,  28.  einfach  als  einen  allgem.  gangbaren  giebl.  Jedenf. 
nun  ist  die  Notiz  keine  bloss  antiquarische  (als  welche  sie  in  der  AG. 
einzig  ware)  sondern  sie  muss  irgendwie  durch  den  Zusammenhang 
hervorgerufen  sein.  Richtig  sieht  Br.  a.  a.  0.  darin  eine  Andeutung 
der  Wichtigkeit,  welche  Antiochien  fiir  die  Saclie  des  Christenthuins 
hatte.  Da  aber  ferner  nach  Tac.  der  Name  Christianer  zu  Nero’s  Zeit 
in  Rom  ein  im  Volke  verbreiteter  war  und  der  Name  ein  latein.  ist, 
so  darf  man  allerdings  fragen ,  ob'  der  Yerf.  nicht  einen  in  Rom  ent- 
standenen  Namen  willkurlich  vemendet,  indem  er  auch  durch  die  Ent- 
stehung  dieses  Namens  die  in  der  Stiftung  der  ersten  heidenchristl. 
Gemeinde  gegebene  Loslosung  des  Evang.  vom  Judenlhum  markiren  will. 
Ygl.  auch  Zell.  S.  2  L 1  b’ 

2)  Vs.  27  —  30.  Die  Reise  des  Barnabas  und  Saulus  nach  Jerus. 
steht  dadurch  in  pragmatischem  Zusammenhange  mil  der  Geschichte, 
dass  sie  von  da  den  Markus  mitbrachlen  (12,  25.),  in  dessen  Geselb 
schaft  sie  die  erste  Bekehrungsreise  unternahmen.  rHiermit  allein  ist 
die  ausfuhrl.  Erwiihnung  der  Reise  mil  ihrer  Veranlassung  nicht  erklart. 
Die  Reise  ist  vielmehr  eine  Fiction  (vgl.  unten  zu  Vs.  30.),  mit  welcher 
die  AG.  den  Paul,  in  Begleitung  seines  Patrons  Barn,  noch  einrnal  nach 
Jerus.  fubrt,  bevor  sie  ibn  seine  Reisen  als  Heidenapostel  beginnen  lassl. 
So  verdeckt  die  AG.  die  Lange  der  Entfernung  des  P.  von  Jerus.  Gal. 
2,  1.*).  Die  einzelnen  Umstande  dieser  R.  enlnimmt  sie  meist  der 
sonstigen  Tradition  iiber  die  paulin.  Reisen  nacb  Jerus.,  die  Begleitung 
des  Barn,  der  Reise  C.  15.  Gal.  2,  1.,  den  Propheten  Agabos  dem 
ahnl.  Falle  21,  10.,  die  Collecte  der  letzten  Reise  des  Paul,  nach  Je¬ 
rus.  (1  Cor.  16,  4.)  vgl.  Zell.  S.  222.  Wahrend  aber  das  letztere 
Reisemoliv  AG.  19,  21.  verschwiegen  und  sogar  durch  ein  anderes 
ersetzt  ist  (vgl.  z.  d.  St.),  hangt  die  Verlegung  des  Motivs  der  Ueber- 
bringung  einer  Collecte  an  diese  Stelle  wahrscheinl.  zusammen  mit  der 
gehassigen  Verwendung  dieser  ganzen  Sache  in  der  judaistischen  Polemik 
gegen  Paul,  zusammen,  welche  der  Verb  schon  8,  9  IT.  ablehnt.  Paul, 
handelt  hier  mit  Barn,  zusammen  und  nur  als  Sendbote  der  antiochen. 
Gem.,  die  Veranlassung  ist  eine  allgem.  bekannte  Hungersnotb.  (Vgl. 
Volkm.  Rel.  Jesu  S.  344  f.  Br.  Christenth.  der  3  ersten  Jahrhh.  S.  94. 
2.  Aufl.)’  **).  Vs.  27  f.  iv  r.  fj(i.  £k.]  1,  5.  6,  1.  nQocprjxcn]  be - 


*)  Die  vorliegende  und  die  9,  26  ff.  gemeldete  Reise  haben  iiberh.  fur 
Paul,  in  der  AG.  eine  ahnl.  Bedeutung  wie  die  Visitationsreisen  Vs.  23.  8,  14. 
fiir  die  Hellenisten. 

**)  Dieser  Auffassung  der  Tendenz  der  Erziihlung  der  AG.  pllcgl  man  ent- 
gegenzuhalten  (vgl.  Lc/c.  S.  287  IF.  Trip  S.  72  ff.  Oerl.  S.  64.),  dass  der  Vert, 
nicht  speciell  auf  diesen  fiir  ibn  so  bedeutsamen  Aufenthalt  des  Paul,  in  Jerus. 
eingehe,  ja  kaum  sage,  dass  er  dorl  gewesen  —  allein,  dass  ein  Leser  bezweileln 
konnte,  dass  11,  27—30.  vgl.  12,  25.  ein  Besuch  des  Paul,  in  Jerus.  gemeldel 
sei,  ist  dem  Verf.  wohl  nicht  in  den  Sinn  gckommcn  und  die  blosse  4  batsache  eines 
solchen  Besuchs  war  dem  Judaisten  gegenuber  beredl  genug  ferner,  dass  der 
Verb,  wenn  er  auch  hier  die  AbhSngigkeit  des  Paul,  von  den  Urapp.  hervor- 
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geisterte  Lehrer,  welche  ganz  in  der  Art  wie  die  Propheten  des  A. 
T.  wirkten,  nur  dass  ihre  Begeisterung  die  christliche  war.  Enthiil- 
lung  der  Zukunft  war  eben  so  wenig  ihr  Hauptgeschaft  als  der  alttest. 
Propheten,  aber  es  gehorte  mit  zu  direr  Wirksamkeit.  Mosheim  de 
illis  qui  prophetae  vocantur  in  N.  T.  dissertatt.  ad  hist.  eccl.  pert.  Vol. 
II.  p.  132.  Kopp.  exc.  3.  ad  ep.  ad  Ephes.  rEs  fragt  sich  jedoeh,  ob 
nicht  auch  die  AG.  sclion  die  fruh  in  der  Kirche  zur  Herrschaft  ge- 
langte  Anschauung  theilt,  welcher  die  Enthiiliung  der  Zukunft  als  die 
eharakteristische  Aufgabe  der  Prophelie  gait  (s.  Just.  Mart.  Apol.  I. 
31.).  Vgl.  indessen  15,  32.’  ”Ayafiog\  21,  10.  Watch  de  Agabo  vate 
(dissertatt.  in  Act.  App.  Vol.  II.  Diss.  V.).  iGijpavs]  zeigte,  kiindigte 
an  durch  Weissagung  (Joh.  12,  33.  18,  32.  21,  19.  Apok.  1,  1.), 
aber  auch  von  Angabe  anderer  Dinge  (25,  27.).  ch«  x.  Ttvsvp.]  ver- 
moge  des  Geistes,  also  nicht  auf  natiirlichem  Wege,  nicht  durch  Beobach- 
tung  von  Anfangen  und  Vorzeichen,  Misswachs  und  Theurung  ( Eichh ♦ 
A.  Bibl.  VI.  23  ff.  Hnr .),  welche  Annahme  auch  gegen  das  folg.  Ful. 
ist.  hp,  piyccv]  ABD**n  27.  all.  L.  T.  psydXrjv,  dorisch.  Win.  §.  8.  2. 
peXX.  easad'ai]  peXXeev  findet  sich  im  N.  T.  haufiger  mit  Inf.  praes.  u. 
aor.  als  mit  Inf.  fut. ,  was  bei  den  Griechen  am  haufigsten.  Vgl.  24, 
15.  u.  Win.  §.  44.  7.  Viger.  p.  260.  icp  oXrjv  x.  oizovp.]  iiber  die 
ganze  bewohnte  Welt,  eben  so  unbestimmt  wie  read.  x.  oiz.  Luk.  2,  1. 
rVielmehr  ebenso  ungenau  wie  das  nac.  x.  oiz.  der  letzleren  Stelle.’ 
Dass  nur  der  Prophet  sich  die  Sache  so  unbegrenzt  gedacht,  Luk.  aber 
die  Erfullung  durch  06xig  ( L .  T.  rixig  ohne  zed  nach  ABD  a  33.  all. 
m.  Vlg.)  zed  %xX.  ( KcdaaQog  ist  mit  Grsb.  u.  A.  zu  tilgen),  als  welche 
auch  wirklich  sich  ereignete  unter  Claudius,  in  die  Grenzen  des  jii- 
dischen  Landes  eingeschrankt  ( Mey .),  ist  eine  zu  scharfsinnige  Unler- 
seheidung.  Zwar  ist  nachher  von  einer  Beisteuer  an  die  Christen  in 
Judaa  die  Bede,  und  unter  Claudius  fand  wirklich  im  4.  J.  seiner 
Reg.,  44  n.  Chr.,  eine  Ilungersnolh  in  Palastina  und  den  benachbarten 
Landern  Statt  ( Joseph .  Antt.  XX,  2,  6.  Euseb.  II.  E.  II,  12.  Krbs. 
Eichh.  Kuin.)',  aber  es  ist  ungewiss,  ob  Luk.  von  der  Ausdehnung 
derselben  genau  unterrichtet  war  und  nicht  andere  Hungersnothe  unter 
demselben  Kaiser  damit  vermischte.  rDie  Mey.'1  sche  Distinction  (ebenso 
Oert.  S.  144.)  ist  (ganz  abgesehen  von  der  seltsamem  zu  Grunde  lie- 
gen  den  Anschauung  von  den  Licenzen  der  Prophetie)  schon  desswegen 
falsch ,  weil  sich  der  Verf.  mit  r\xig  zal  eyh.  stcl  KXuvdlov  die  An- 


kehren  wolle,  doch  nicht  den  Paul,  nur  mit  den  Presbytern  Jerusalems  in  Ver- 
kehr  treten  uud  zu  derselben  Zeit  sogar  den  Pelr.  gefangen  setzen  uud  ver- 
schwinden  lassen  konne  (C.  12.)  —  allein  der  Verkehr  des  Paul,  mit  den  Urapp. 
ist  durchaus  niebt  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem  die  AG.  die  Reisen  des 
Paul,  nach  Jerus.  ausschliesslich  betrachtet  (dieses  Moment  ist  vielmehr  nur  9, 
27  f.  hervorgekehrt),  die  Erwahnung  der  Presbyter  Vs.  30.  lasst  sich  wobl  er- 
klaren  (vgl.  z.  d.  St.),  und  endlich  behauptet  Niemand,  dass  der  Verf.  der  AG. 
bier  wie  man  zu  sagen  pflegt  in’s  Blaue  hinein  erfinde,  sondern  dass  er  auch 
in  diesen  Erzahlungen,  wie  iiberh.,  innerb.  irgendwelcher  Grenzen  an  Tradition 
gebunden  ist  und  sich  daran  anschliesst,  ist  eine  natiirliche  Vorausselzung  auch 
der  kritischen  Ansicbt  von  seinem  Buche. 
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schaimng  des  Proph.  van  dieser  Hungersnoth  einfach  aneignet.  Zeigen 
aber  diese  WW.  an ,  dass  er  keineswegs  gesonnen  ist  das  icp  oA.  x. 
oh.  zu  beschranken ,  so  kann  auch  seine  Ys.  29.  ausgedriickte  Mei- 
nung  nur  sein,  dass  die  Noth  in  Judaa  zur  aligem.  unter  Claud,  ein- 
getretenen  Hungersnoth  gehorte,  was  aber  eben  unrichtig  ist,  weil  es 
eine  solche  allgem.  Hungersnoth  unter  Cl.  nicht  gegeben  hat.  Wir 
haben  hier  eine  der  missgliickten  Ankniipfungen  des  Verf.  an  die 
Profarigesch.  vgl.  5,  36.  Luk.  2,  1.  Abzuweisen  sind  apologetische 
Kiinsteleien  wie :  die  Weissagung  habe  sich  auf  die  Gesammtheit  der 
unter  Claud,  im  Reiche  successiv  und  in  verschiedenen  Gegenden  (4 
Mai)  ausgebrochenen  Hungersnothe  (vgl.  Suet.  Claud,  c.  18.)  bezogen 
( Wiesel.  S.  149.  Ew.  S.  409  f.  Bisp .)  oder  auf  die  Zeiten  vor  dem 
Endgericht,  so  dass  die  Hungersnoth  in  Judaa  eine  Erfullung  sein  moge, 
„doch  nur  eine  solche,  welche  auf  eine  kiinftige  und  scliliessliche  wie- 
der  hinausweist“  (Baumg.  I.  269.).  Gar  zu  einfach  lasst  Olsh.  den 
Ag.  geradezu  vorhersagen,  „dass  eine  Hungersnoth  fur  Palastina  bevor- 
stehe.“  Oert.  S.  144  f.  will  mit  der  Ungenauigkeit  des  icp  oA.  r. 
oh.  sogar  die  Zuverlassigkeit  des  Verf.  beweisen ,  sofern  dieser,  wenn 
er  hier  ein  vaticinium  post  event,  lieferle,  dieses  den  Thatsaehen  besser 
angepasst  hatte.  Dabei  ist  willkurlich  vorausgesetzt,  dass  der  Verf. 
ein  Bewusstsein  von  der  Ungenauigkeit  seiner  Angabe  hatte.  .  Dass  mit 
?]tig  —  KXavdtov  die  Weissagung  nicht  noch  unter  Cajus  verlegt  ist 
(so  noch  Ew.  S.  408.),  s.  Wiesel.  S.  156.  Ueber  den  merkwiirdigen 
Text  von  D  vgl.  Ew.  S.  39.  (3.  Ausg.).’ 

Vs.  29  f.  xwv  6e  {lad'fjtcav  nad'cag  rjVTtOQslxo  rig]  Zusammen- 
ziehung  st.  of  de  pu&rjxccl  JtccD.  r\vn.  ug  avxcov :  in  dem  Verhdltnisse 
wie  (je  nachdem,  4,  35.  1  Cor.  12,  11.  18.)  Einer  wohlhabend  war 
(3  Mos.  25,  26.  Elsn.  Epic.).  r Nach  Mey.  Wies.  S.  149  f.  Bisp. 
schlossen  sich  diese  WW.  an  ijxig  —  Klctvd.  an,  so  dass  die  Meinung 
des  Verf.  ware,  erst  nach  Eintrittt  der  Hungersnoth  habe  die  antioch. 
Gemeinde  ihren  Beschluss  gefasst.  Allein  dann  ist  die  Erwahnung  der 
Weissagung  des  Ag.  ganz  miissig ,  was  sie  nur  dann  nicht  ist,  wenn 
sie  hier  als  bestimmendes  Motiv  des  coqlOuv  gedacht  ist  (vgl.  Neand. 
S.  181.  Baumg.  I.  279.),  so  dass  xfiv  Sh  pad-,  u.  s.  w.  auch  unmit- 
telb.  an  avaoxag  —  ohovpivrjv  angeschlossen  und  yxig  —  Klavdlov 
als  parenthet.  Angabe  des  Verf.  angesehen  werden  konnte.  Dageg. 
wird  eingewendet  (s.  Wiesel.  a.  a.  0.),  dass  die  Beziehung  der  ganz 
allgem.  gehaltenen  Weissagung  des  Ag.  auf  Judaa  erst  aus  dem  Erfolge 
klar  werden  konnte  —  allein  eine  „Beziehung“  der  Weissagung  auf 
Judaa  nimmt  auch  der  Verf.  nicht  an,  sondern  er  lasst  die  Weissagung 
einer  allgem.  Hungersnoth  ohne  Weiteres  zum  Beschluss  ftihren  die 
Urgem.  zu  unterstiitzen  in  Anerkennung  der  besond.  Verehrung,  die 
ihr  gebuhrte;  —  und  es  habe  in  der  Natur  der  Sache  gelegen ,  dass 
die  Spende  erst  dann  hingebracht  wurde,  wenn  die  augenscheinliche 
Noth  vorlag  —  allein  diess  lag,  wirkliehen  Glauben  an  die  Prophetie 
vorausgesetzt,  durchaus  nicht  in  der  Natur  der  Sache.  Bei  der  wahr- 
scheinlichen  Auslegung  der  St.  erklart  es  sich  auch,  dass  dem  Verf.  das 
Bedenken  nicht  aufslieg,  wie  es  der  anliochen.  Gem.  moglich  war  zur 
De  Wette,  Handb.  1,  4.  4te  Aull.  12 
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Zeit  einer  allgem.  Hungersnoth  eine  andere  Gemeinde  zu  unterstiitzen.’ 
coQiOav  nxl.]  beschlossen  (vgl.  17,  26.  31.  Hebr.  4,  7.,  wo  die  Be- 
deutung  festsetzen,  bestimmen )  zur  Dienslleislung  (Unterstiitzung,  vgl. 
6,  l.)  etwas  zu  schicken.  h  xrj  ’Iovdcda]  Agabus  forderte  zur  Unter- 
stiitzung  seiner  Landsleute  auf,  besonders,  wie  es  nach  12,  25.  scbeint, 
der  Christen  in  Jerus. ,  wo  das  Vermogen  der  Reichen  erschopft  sein 
mochte  durch  die  Giitergemeinschaft,  wess^wegen  aucli  Paul,  noch  spaterhin 
Sammlungen  fur  sie  veranstaltele,  rvgl.  dag.  zu  2,  44.  Neuerdings  ist 
die  Annahme  einer  Verarmung  der  Urgem.  durch  die  Giitergemein- 
scbaft  besond.  von  Ren.  p.  239  f.  ausgebeutet  worden.’  ctTzodxelkavxeg 
jttA.]  indem  sie  es  schickten  (vgl.  1,  24.)  an  die  Aeltesten  der  Ge- 
meinden,  oder  der  Gemeinde  in  Jerus.  (12,  30.),  von  wo  aus  viell. 
die  Vertheilung  geschehen  sollte.  Dass  Aelteste  (nach  Art  der  judi- 
schen  Synagoge ,  vgl.  Arch.  §.  244.)  daselbst  vorbanden  waren,  setzt 
Luk.  h.  u.  15,  2.  4.  6.  22  f.  16,  4.  21,  18.  voraus;  von  anderen 
Gemeinden  berichtet  er  deren  Anstellung,  14,  23.  Die  Einerleiheit  der 
7i Q£d(3.  mit  den  STUtiKOTtoig  (Phil.  1,  1.)  erhellt  aus  20,  17.  28.  Tit. 
1,  5.  7.  1  Petr.  5,  1.  2.  Chrys.  Theod.  ad  Phil.  1,  1.  Hieron.  ad 
Tit.  1.  Gobi,  de  episeopis  primae  ecclesiae.  Jen.  1805.  Neand.  KG.  I. 
1.  284.  Gieseler  KG.  I.  §.  28.  Rothe  Anf.  etc.  I.  173  ff.  Br.  Ur- 
sprung  des  Episc.  S.  73  ff.  Ritschl  S.  350.  39911.  Die  Erwahnung  der 
Presbyter  statt  der  App.  fallt  auf,  erklart  sich  aber  wahrscheinlich  aus 
der  6,  1  ff.  begriindeten  Voraussetzung  des  Verf.,  dass  die  Armen- 
pflege  zu  dieser  Zeit  vom  Apostelamte  abgezweigt  war.  Dann  aber 
ist  die  St.  zwar  durchaus  noch  kein  Beweis  eines  zwischen  dem  Amt 
der  Siebenmanner  und  dem  der  Presbyter  bestehenden  wirklichen  hi- 
storischen  Zusammenhangs  (gg.  Ritschl  S.  355  f.),  wohl  aber  ein  Beweis, 
dass  der  Verf.  kein  mit  der  Armenpflege  betrautes  Diakonenamt  in  Je¬ 
rus.  vorausgesetzt  hat  (vgl.  z.  6,  4.).  —  Diese  Reise  des  Paulus  nach 
Jerus.  kann  nach  Gal.  2,  21.  kaum  Statt  gefunden  baben,  und  ent- 
weder  ist  er  zwar  nach  Judaa,  aber  nicbt  nach  Jerus.  gekommen, 
woliin  viell.  Barnabas  allein  ging,  oder  des  Luk.  Bericht  beruht  auf  einem 
Missverstandnisse.  r Setzt  man  voraus,  dass  diese  Reise  des  P.  -nach 
Jerus.  mit  der  Gal.  2,  1.  gemeldeten  nicht  ident.  sein  kann  (was  geg. 
Fritzsche  de  W.  im  Excurs  zu  Gal.  2,1 — 10.  zeigt)*),  auch  nicht  so, 
dass  sie  durch  Anticipation  mit  der  15,  2.  erwahnten  zusammenfiele 
(. Schleierm.  S.  369  f.  s.  dag.  Zell.  S.  223  f.),  so  fehlt  diese  Reise  in 
der  Erzahlung  Gal.  Cap.  1.  2.  Da  sie  aber,  ihre  Geschichtlichkeit  vor¬ 
ausgesetzt,  dort  nicht  fehlen  konnte  ( Schleierm .  S.  369.  de  W.  a.  a.  O. 
Neand.  S.  188.  Mey.  Ebr.  z.  Olsh.  Zell.  S.  219.  Ren.  S.  241.,  was 
auch  Br.  S.  113  f.  [I.  130.]  Lek.  S.  287  f.  Trip  S.  72  f.  Oert.  S.  63  f. 
nicht  unbedingt  bestreiten  mogen)**),  andererseits  die  Annahme,  dass 


*)  Ueber  diesen  Punkt  herrscht  gegenwartig  ziemlich  allg.  Uebereinstim- 
mung.  Doch  neuerdings  erklaren  sich  wieder  fur  die  Tdentitat  der  Reise  Gal. 
2,  1.  mit  AG.  11,  30.  Stolling  Beitrage  zur  Exeg.  der  paulin.  Briefe.  Gotting. 
1869.  S.  178.  Caspari  chronol.-geogr.  Einlt.  in  das  Leb.  Jesu  Chr.  Hamb.  1869. 
S.  43.,  unter  den  Aelteren  auch  Schtvanb.  S.  234  f. 

**)  Wenn  es  sich  doch  fur  Paul.  Gal.  C.  1.  2.  darum  handelt,  aus  den 
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Paul,  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  bis  Jerus.  gelangt  sei  ( Credn .  Einlt. 
I.  315.  Bleek  Beitr.  S.  55  f.  Neand.  S.  188  f.  Ebr.  z.  Olsh.  Mey.), 
ein  harmonistischer  Nolhbehelf  ist,  der  die  klare  Meinung  der  AG.  (Vs. 
30.  vgl.  12,  25.)  gegen  sich  hat,  so  ergiebt  sich  die  Ungeschichtlich- 
keit  dieser  Reise  des  Paul.  ( Gfror .  h.  Sage  I.  419.  Schrad.  V.  537. 
Br.  Christ,  der  3  ersten  Jahrhh.  S.  94.  Zell.  S.  222.).  lm  Zusammen- 
hange  der  AG.  aber,  welche  naraentl.  an  die  Reisen  des  Paul,  nach 
Jerus.  die  verdacbtigsten  Erzahlungen  iiber  diesen  Ap.  knupft  (vgl.  9, 
26  IT.  15,  1  ft* *.  21,  17  ft.)  und  sie  insbesond.  auch  unler  den  Gesichts- 
punkt  ihrer  Judaisirung  des  Paul,  gestellt  hat  (18,  21.  20,  16.  vgl. 
24,  11.  17.,  s.  z.  d.  Stt.  u.  uberh.  Zell.  S.  302  ft*.),  lasst  sich  diese 
Reise  nicht  anders  als  durch  Annahme  einer  tendenziosen  Fiction  er- 
kliiren  (s.  oben).  Rathlos  schwanken  Lek.  Trip  u.  besond.  Oerl.  an 
den  aa.  00.  *). 

Cap.  XII. 

Verfolgung  der  Christen  in  Jerusalem;  Petrus  Gefangennehmung  und  Errettung. 
Herodes  Tod;  Riickkehr  des  Paulus  und  Barnabas. 

Dieses  Stiick,  das  so  sehr  in  die  besondere  Geschichte  des  Pe¬ 
trus  eingeht  und  das  Schicksal  des  bisher  nicht  erwahnlen  Jakobus  nur 
nebenbei  gleichsam  nur  zur  Einleitung  in  den  ausfuhrlichern  Bericht 
von  P.  erzahlt,  hat  Bleek  St.  u.  Kr.  1836.  1045.  fur  eine  Enlleh- 
nung  aus  einer  diesem  Ap.  gewidmeten  besondern  Schrift,  angesehen. 
(So  auch  Ew.  S.  328.  vgl.  S.  617.)  Doch  kann  die  ausfiihrlichere 
Erzjihlung  von  dessen  Errettung  durch  die  Gleichzeiligkeit  mit  jener 
Reise  und  das  besondere  Interesse,  das  Joh.  Markus  —  viell.  der  ur- 
sprungliche  Berichterstatter  —  daran  nahm ,  bedingt  sein.  rAuch  Lek. 
S.  219  f.  406.  will  hier  nicht  an  eine  schriftliche  Quelle  denken,  son- 
dern  ftihrt  die  Erzahlung  auf  Paul.  u.  Joh.  Mark,  zuriick.  Allein  es 
muss  durchaus  bestritten  werden,  dass  der  Inhalt  der  Erzahlung  dieses 
Cap.  aus  deni  Plane  des  Buchs  so  herausfalle ,  dass  sie  sich  nur  aus 
der  besonderen  Abhangigkeit  des  Verf.  von  einer  schriftlichen  oder 
mundlichen  Quelle  erklaren  liesse,  und  es  geht  dies  namentl.  auch  nicht 
aus  der  Ahgerissenheit  der  Noliz  liber  den  Tod  des  Apost.  Jakobus 


Umstariden  seiner  Besuche  in  Jerus.  seine  Unabhangigkeit  von  den  Uraposteln 
darzuthun,  so  erledigt  sich  damit  was  Ew.  S.  410.  Baumg.  I.  272  f.  zur  Erkla- 
rung  des  Schweigens  des  Paul,  beibringen.  Auf  einer  zu  systematischen  Miss- 
deutung  von  Gal.  1.  2.  bcruht  die  Auskunft  Hofm.’s  (lieil.  Schr.  N.  T.’s  I.  81.), 
als  dass  sie  hier  widerlegt  werden  konnte. 

*)  Zwischen  den  5  Reisen  des  Paul,  nach  Jerus.  in  der  AG.  (9,  29  ft'.  11, 
30'  15,  1  ft'.  18,  21  f.  21,  17.)  u.  den  3  Reisen  ebendahin  in  den  paulin. 
Briefen  (Gal.  1,  18.  2,  1.  1  Cor.  16,  4.  vgl.  Rom.  15,  25.)  herrseht  das  cha- 
rakteristische  Verhaltniss,  dass  die  Reisen  der  Briefe  immer  nur  solche  sind, 
die  Paul,  in  seinem  apostol.  Berufe,  ja  die  Reisen  Gal.  2,  1.  1  Cor.  16,  4. 
(lelztere  St.  besond.  bezeichnend)  in  seinem  Berufe  als  Heidenapostel  unternahm, 
dagcgen  nur  die  AG.  Reisen  ken nt,  die  ein  anderes  (allgem.  jiidisches)  Motiv 
batten,  indem  sie  zugleich  jenen  apostol.  Charakter  der  Reisen  des  P.  nach  Jerus. 
uberh.  in  den  Schatten  stellt. 
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hervor  (vgl.  z.  Vs.  2.).  Geg.  Lek.  insbesond.  entscheidet  (abgesehen 
von  dem  sagenhaften  Inhalt  dieses  Cap.)  namentlich,  dass  das  unmittel- 
bare  Verhallniss  des  Paul,  zu  den  Begebenheiten  offenb.  den  Grad  der 
Ausfuhrlichkeit  der  Erzahlungen  der  AG.  nicht  erklaren  kann.  Das 
12.  Cap.  bildet  vielmehr  den  Schluss  des  1.  Theils  der  AG.  und  ist 

der  letzte  Riickblick  des  Verf.  auf  die  Gesch.  der  Urgem.  ehe  er  sich 

mit  Cap.  13.  ganz  zu  den  Reisen  des  Paul,  als  Heidenapostels  wen- 
det  (vgl.  Zell.  S.  381.  u.  oben  S.  120.).  Doeh  ist  die  Erzahlung 
auch  nicht  obne  Beziehung  auf  den  Letzteren ,  sofern  sie  ein  weiteres 
Beispiel  der  Verstocktheit  des  jud.  Volks  geg.  das  Evang.  liefert  (vgl. 
besond.  Vs.  3.  11.)  und  daunt  den  Uebertritt  des  Paul,  auf  das  Gebiet 
der  Heidenmission  vorbereitet,  wie  der  Tod  des  Steph.  Cap.  6.  7.  den 

Auszug  der  Hellenisten  (Cap.  8.)  und  wie  die  AG.  iiberh.  die  Ent- 

stehung  des  Heidenchristenthums  erklart  (vgl.  auch  zu  13,  46  f.).  Da- 
bei  ist  der  Gegensatz  des  Judenlhums  gegen  die  Urgem.  bier  gegen 
friiher  gesteigert,  sowohl  in  dem  Opfer,  das  es  kostet  (Vs.  2.),  als  auch 
in  seinen  Tragern ,  sofern  gegen  die  Erzahlungen  Cap.  4.  5. ,  welche 
die  Verfolgung  der  Urgem.  nur  von  den  Oberen  des  Volks  ausgehen 
liessen,  nachdem  schon  Cap.  6.  7.  die  Gunst  des  Volks  fallen  liessen, 
nunmehr  Fiirst  und  Volk  gegen  die  Urgem.  verbunden  erscheinen.  Der 
Verf.  benutzt  zur  Einschallung  dieser  Episode  den  Moment,  da  ihn  die 
Gesch.  des  Paul,  nach  Jerusalem  fiihrt  11,  30.,  und  er  nimmt  die 
Gesch.  12,  25.  wieder  auf,  ganz  analog  wie  er  11,  25.  den  durch 
Erzahlungen,  die  Paul,  vorbereiten  sollten,  bei  9,  30.  abgebrochenen 
Faden  wieder  aufnimmt.  Es  mag  daber  wohl  zugegeben  werden,  theils 
wTegen  der  weniger  direkten  und  ausschliesslicben  Beziehung  der  vor- 
lieg.  Erzahlung  auf  den  paulin.  Ileidenapostolat,  theils  wegen  ihres 
theilweise  nicht  wohl  zu  bezweifelnden  histor.  Gehalts  (vgl.  besond.  Vs. 
2.  18  ff.  u.  Br.  S.  157  ff.  [I.  179  fl*.]  Zell.  S.  141  ff.),  dass  der  Verf. 
sich  bier  enger  als  in  den  unmittelbar  vorhergeh.  Partieen  seines  Buchs 
an  eine  ihm  gegebene  Tradition  anschliesst  (vgl.  Zell.  S.  507.).  Aber 
eine  von  der  sonst  vom  Verf.  eingenommenen  wesentlich  verschiedene 
Stellung  dieser  Erzahlung  zur  Tradition  kann  nicht  behauptel  werden, 
und  der  Annahme  einer  schriftlichen  Quelle  fehlt  es  vollends  an  jedem 
Beweise.  Mit  Recht  bezweifelte  es  schon  de  \V.  geg.  Schnckb.  S.  158. 
171.  213.  (nicht  aber  geg.  Br.  S.  157  ff.,  der  solches  gar  nicht  behauptet), 
dass  sich  diese  Erzahlung  aus  dem  Parallelism,  des  Petr.  u.  des  Paul, 
in  der  AG.  begreillich  machen  lasse  (vgl.  zu  Vs.  2.).’ 

1)  Vs.  1  f.  Verfolgung  der  Christen  in  Jerusalem  durch  Agrippal.; 
Jakobus  Tod.  nur  ixsivov  t.  xcuqov]  19,  23.,  sehr  unbestimmte 
Formel,  jedoch  die  ungefahre  Gleichzeitigkeit  mit  jener  Reise  anzeigend. 
rOb  aber  der  Verf.  diese  Episode  streng  gleichzeilig  mit  der  Reise  11, 
30.  vgl.  12,  25.  gedacht  habe  {Meg.  nacli  Schrad.  Hug,  Schott )  oder 
nicht,  ist  aus  dem  Text,  der  auf  dieses  chronol.  Moment  gar  nicht 
solches  Gewieht  legt,  nicht  zu  entscheiden  (vgl.  z.  Vs.  24.).  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  die  Ansicht,  das  Vs.  1 — 24.  Erzahlte  sei  friiher  als 
die  Reise  Vs.  40.  und  mit  11,  26.  chronolog.  parallel  {Anger  tempor. 
rat.  p.  47  sq.  Wies.  S.  152.,  der  bei  dieser  Gelegenheit  ein  angeblich 
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synchronistisches  Gesetz  cler  Erzahlung  der  AG.  in  diesen  Abschnitten 
entdeckt  [vgl.  schon  zu  9,  31.],  u.  nach  ihm  Bisp.  [der  damit  das 
TCQog  tovg  ngEtifivT.  11,  30.  erklart,  als  ob  die  allein  bezeugte  Ab- 
wesenheit  des  Petr.  Vs.  17.  diess  zu  erklaren  vermochte]  Baumg.  I. 
273.),  ganz  willkurlirh,  ebenso  sind  es  die  ehronolog.  Construetionen 
Mey.'s  zu  Vs.  25.  u.  Casparfs  a.  a.  0.  S.  40  f/  rBQco8rjg  6  ($a6.] 
Agrippa  I.  Enkel  Herodes  des  Gr.  Sohn  des  Aristobulus,  erhielt  vom 
Kaiser  Caligula  bei  dessen  Thronbesteigung  die  ehemaligen  Besitzungen 
des  Pbilippus  und  des  Lysanias  mil  dem  konigl.  Titel,  nachher  noch 
die  Tetrarchie  des  verwiesenen  Antipas,  und  endlicli  vom  Kaiser  Clau¬ 
dius  im  J.  41  auch  Judaa  und  Samarien,  so  dass  er  ganz  Palastina 
unter  seinen  Scepter  vereinigte.  Joseph.  Antt.  XIX,  5,  1.  ineftaXe  — 
rag  legte  gewaltthatig  die  Hdnde  an;  nicht:  unternahm  es 

( Hnr .  Kuin.),  vgl.  4,  3.  5.  18.  21,  27.;  jedoeh  ist  die  Construction 
mil  dem  Inf.  einzig.  tcov  ano  t.  Ewxhr]Gicig\  vgl.  rcov  ek  rrjg  away. 
6,  9.  po '%odQ(x\  wahrsch.  durch  Enthauptung  nach  romischer  Art,  die 
aber  auch  bei  den  spateren  Juden  ublicli  war  ( Lghlf .),  vgl.  Matlh.  14, 
8  IT.  Jahn  Arch.  II.  2.  §.  207.  Der  Art.  fehlt,  weil  das  W.  abstract 
genommen  ist.  Win.  §.  19.  1.  Die  Kurze  der  Notiz  Vs.  2.  fallt 
auf und  wird  erklart:  a)  durch  den  geschicbtlichen  Thatbestand  (Baumg. 
I.  279.),  so  dass  Vs.  3.  das  „schlechthin  stumme  Erleiden  des  Todes“ 
bezeichnet,  und  dass  „Jak.  ganz  entgegengesetzt  wie  Steph.  ohne  alle 
besond.  Zeichen  ganz  wie  ein  gewohnlicher  Mensch  den  blutigen  Tod 
erduldet  liat“  —  abenteuerliche  Allegoristik ,  welche  einen  unerliorten 
historischen  Stil  voraussetzl.  b)  Durch  die  Quellen  des  Verf.,  sofern 
ihm  diese  Notiz  nicht  aus  derselben  Quelle  bekannt  war,  wie  das  Ge- 
schick  des  Petr.  Vs.  3  ff.  ( Bleek ,  Ew.  s.  oben)  —  allein  die  Kiirze 
der  Notiz  fiber  Jak.  ist  doch  gewiss  nicht  auffalliger  als  die  Abge- 
brochenheit  von  Vs.  17.,  und  die  Ausfuhrlichkeil  von  Vs.  3  ff.  erklart 
sich  anders  (s.  unten  S.  182.).  c)  Durch  die  Absicht  des  Verf.  in 
einer  spateren  Fortsetzung  seines  Werks  auch  liber  die  anderen  App. 
mehr  zu  sagen  (Meg.)  —  allein  die  Absicht  einer  Fortsetzung  der  AG. 
ist  darin  nirgends  zu  erweisen  (vgl.  zu  28,  30  f.).  d)  Durch  die  hi- 
storische  Bedeutungslosigkeit  des  Todes  des  Jakobus  ( Lek .  S.  219.  Bisp.), 
was  aber  die  scheinbare  Theilnahmlosigkeit  des  Verf.  an  dem  Tode 
eines  Apostels  nicht  erklart,  abgesehen  davon,  dass  die  Erklarung  er- 
funden  ist.  e)  Durch  den  Plan  der  AG.  (Lek.  S.  219.),  was  aber  zu 
viel  erklart  und  auch  die  blosse  Erwahnung  auffallig  macht.  AUer- 
dings  ist  aber  die  Fragstellung,  von  der  bier  gewohnlich  ausgegangen 
wird,  falsch ,  und  nicht,  dass  der  Verf.  den  Tod  des  Jak.  so  kurz, 
sondern  dass  er  ihn  uberh.  erwahnt,  ist  zunachst  zu  erklaren  (auch 
geg.  Oerl.  S.  175.).  Erklart  ist  es  nicht  durch  den  Parallelismus  der 
Schicksale  des  Paul,  und  der  Urgem.,  welchem  zufolge  der  Verf.  die 
Unfalle  der  Urgem.  hervorliebe,  dageg.  die  des  Paul,  zuriicktreten  lasse 
und  auch  hier  den  Tod  des  Jak.  „mit  leisem  Bezug  aul  den  nicht  er- 
wShnten  gleichfalls  nur  durch  eine  Tyrannenlaunc  (pciycaQu)  herbeige- 
fiihrten  Tod  des  Paul.“  erwiibne  zur  Erhartung  der  VertrSglichkeit 
eines  solchen  Scbicksals  mit  der  Apostelwurde  (Schn^kb.  S.  171  I. 
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213.).  Denn  tier  hier  behauptete  Parallelismus  (vgl.  auch  Zell.  S. 
322  ff.  347  ff.),  an  sich  selbst  unwahrscheinlich  genug,  wird  es  na- 
mentlich  durch  Vs.  24.  5,  41.  9,  16.  (vgl.  z.  d.  St.)  untl  ist  nicht 
durch  die  von  Schnckb.  urgirle  Hiiufung  von  Unfallen  tier  llrgem.  in 
der  AG.  zu  begriinden,  welche  vielmehr  unler  den  Gesicbtspunkt  einer 
Darstellung  der  jucl.  Widerspenstigkeit  zu  stellen  ist.  Weit  ansprechen- 
der  ist  die  Vermuthung ,  der  Verf.  erwahne  den  Tod  ties  Jak.  un- 
mittelb.  vor  dem  Bericht  vom  selbststandigen  apost.  Wirken  ties  Paul, 
um  anzudeuten,  dass  dieser  gleichsam  in  den  uXfjQog  rrjg  dto woviag 
von  jetiem  eingetreten  sei  ( Schnckb .  S.  212.  Bruno  Bauer  die  AG. 

5.  129.).  Noch  wahrscheinlicher  aber  ist,  wenn  man  sicli  iiberh.  nieht 
damit  begniigen  will,  dass  der  Tod  eines  Aposlels  in  dieser  Verfol- 
gung,  sobald  der  Verf.  einmal  auf  sie  zu  sprechen  kam,  eine  an  sich 
selbst  erwahnenswerthe  Thatsache  war,  od.  dass  der  Sache  hier  nur 
um  ties  Zusammenhangs  mit  dem  Folg.  willen  Erwahnung  geschieht 
(Mey.),  dass  der  Verf.  mit  diesem  Zuge  namentlich  der  Erzlihlung  C. 

6.  7.  gegeniiber  noch  eine  Steigerung  in  den  Gegensatz  von  Urgem. 
untl  Judenth.  bringt,  ein  Zug,  mit  dessen  beilaufiger  Erw&hnung  er  sich 
aber  begniigt,  weil  die  historische  Folge  jenes  Gegensatzes,  der  Ueber- 
gang  der  christlichen  Messiaspredigt  auf  beidniseben  Boden,  hier  schon 
antlerweilig  geniigend  vorbereitet  ist.  Dagegen  bait  sich  tier  Verf.  bei 
der  Wundergeschichte  Vs.  3  ff.  auf,  weil  sich  eben  bier  ein  Anlass 
bietet,  die  Urgem.  noch  einmal  wie  zum  Abschiede  im  Sinne  der  Er- 
zahlungen  C.  1  —  5.  zu  verherrlichen.  Eine  Legende  uber  den  Tod 
ties  Jak.  schon  bei  Clem.  Alex.  (s.  Eus.  KG.  II.  9.)/ 

2)  Vs.  3  —  5.  Gefangennehmung  des  Petrus,  x.  Idcov  ktX.) 
ABE  x  13.  all.  m.  Vlg.  all.  Chr.  L.  J\  IScov  6L  Agr.  strebte  sehr 

nach  der  Gunst  des  Volkes,  rund  war  ein  strenger  Beobachter  tier 

relig.  Gebrauche  des  Judenthums.  Joseph.  Anlt.  XIX,  7,  3.  Freilich, 
dass  ein  solches  Verfahren  die  Gunst  des  Volkes  hatte,  bat  Br.  S. 
158  ff.  [I.  180  ff.]  besonders  wegen  Jos.  Anti.  XX,  9,  1.  bezweifelt, 
untl  es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  mit  diesem  auch  Vs.  11.  sehr 
stark  wietler  hervorgehobenen  Antagonismus  des  Volks ,  welches  hier 
mit  charakteristischer  Bestimmtheit  als  oi  ’Iovdaloi  bezeichnet  ist  fvgl. 
Vs.  11.  9,  22.  13,  45.  50.  22,  30.  23,  12.  28,  19.),  die  Er- 

zahlung  in  den  Pragmatismus  der  AG.  besonders  eingreift.’  tcqogs- 

'd'Sto  GvXXapslv]  vgl.  Luk.  19,  11.  20,  Ilf.  rgiegca  %xX\  1.  mit 
Grsb.  u.  A.  nach  ADE  25.  all.  pi.  Chr.  Th.  den  Art.  cd,  tier  als  uber- 
fliissig  {Win.  §.  19. ’2.)  weggelassen  wortlen  ist.  ov  ncti  ktX.]  den 
er  auch  etc.  ncd  fiigt  zu  tlern  ovXXaj 3siv  Vs.  3.  das  ed'sro  dg  cp.,  vgl. 
10,  39.  TEOGagai  TETpad/ot?]  quatuor  quaternionibus,  vier  vierfachen 
Wachen,  welche  abwechselten.  Vegel.  tie  re  milit.  111.  8.'  Wist.  Raph. 
Polyb.  Walch  vincula  Petr.  §.  10.  Dissertt.  II.  ft  era  to  vgl. 

Anm.  z.  Joh.  13,  1.  rNur  Wiesel.  S.  215  ff.  behauptet,  dass  damit 
nicht  die  Zeit  nach  Ablauf  des  siebentagigen  Paschafestes  bezeichnet 
sei,  sondern  der  15.  Nisan,  mit  den  kunstlichsten  Arguinenlen  und 
gegen  die  auch  Luk.  22,  1.  vorliegende  Identiliit  der  Bedeutung  von 
rjpiqca  tcov  ggvpcov  und  ( Meg .).’  uvuyccyeiv]  auffuhren  zur 
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Verurtheilung  und  Hinrichtung,  vgl.  Luk.  22,  66.;  ahnlich  nqouyEiv 
Vs.  6.,  iwfiiliren.  inrsvyg]  vgl.  Luk.  22,  44.  Statt  vtxeq  L.  T.  nach 
ABDs  13.  all.:  tzsq'i  wie  8,  15.,  vgl.  aber  Luk.  6,  28.  wo  jedoch 
BL'X  aucli  tveqC  haben.  Vgl.  Tischdf.  z.  d.  St’ 

3)  Vs.  6 — 10.  Petrus  Befreiung.  rjv  6  JJexq.  jctA.]  P.  war  mit 
zwei  Ketten  an  zwei  Solclalen  angeschlossen ,  und  schlief  zwischen 
beiden,  wahrend  die  beiden  andern  vor  der  Thure  das  Gefangniss 
bewachten,  nicht:  die  Wache  hielten  ( Raph .  Wlf.  Wlch.).  ev  x.  olnri- 
gaxi\  in  dem  Kerker  ( Wtst .  Kpk.).  e£,S7vegov  nxl.]  es  fielen  seine  Ket- 
ten  von  den  Handen,  um  die  sie  gelegt  waren.  TtEQi^coGccL]  umgiirte 
dich  (vgl.  Luk.  12,  37.  17,  8.);  dgg.  ABD  s  13.  all.  L.  T. 
wahrsch.  die  urspriingliche  LA. ;  so  aucb  die  Auslassung  von  ccvxtp 
hinter  rjnoXovd'Ei  nach  ABDx  13.  all.  E&Xd'cov]  bezieht  sich  auf 
welches  unstreitig  mit  einer  Thiire  verwabrt  war.  r ov%  fj§£i  %x\] 
Damit  soil  nur  der  magische  Eindruck  des  Wunders  anschaulich  gemacht 
(Br.  S.  165.  [I.  188.]),  nicht  aber  die  Engelserscheinung  als  eine  reale 
im  Gegens.  zu  anderen  als  nur  innerlich  geschauten  bezeichnet  werden 
( Hofm .  I.  395.).  Denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  Rea- 
litat  des  Engels ,  sondern  um  die  des  yivogsvov  vno  xov  ayy !  etcl 
xrjv  rtvlrjv  %xl.~\  die  aussere  Thiire  des  Gefangnisses,  d.  h.  des  Thurmes 
oder  der  Burg,  worin  der  Kerker  sich  hefand.  avxofjLaxrj]  vgl.  Mark. 

4,  28.  —  Die  naturliche  Erklarung  ( Eichh .  A.  Bibl.  III.  361.):  der 
Kerkermeister  oder  Andere  mit  Vorwissen  desselben  hatten  das,  was 
dem  Engel  zugesehrieben  wird,  vollluhrt,  ist  willkiirlich.  rUeber  die 
Bestimmtheit,  mit  welcher  die  naturliche  Erklarung  vom  Texte  ausge- 
schlossen  ist,  vgl.  Br.  S.  163  ff.  [I.  185  ft’.].’  Der  Bericht  ist  sehr  an¬ 
schaulich,  aber  doch  nicht  aus  der  ersten  Hand,  so  dass  der  Hergang 
schwerlich  oline  fremde  Einmischung  erzahlt,  und  es  daher  unmoglich 
ist  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen.  Vgl.  5,  19  f.  Nach  Br. 

5.  161  f.  liess  der  Kdnig  selbst  den  Petr,  frei,  weil  er  (gegen  Vs.  3.  11.) 
bemerkt  hatte,  dass  dergleichen  Gewaltthaten  unpopular  waren.  rIst 
man  uber  die  mythische  Form  der  Erzahlung  iibereingekommen,  so  ist 
der  zu  Grunde  liegende  Thatbestand  damit  iiberh.  problematisch  ge- 
worden,  und  es  kann  nur  der  Umstand,  dass  die  Erzahlung  dieses 
Cap.  von  einer  Verfolgung  der  Urgem.  sonst  deutliche  Spuren  der 
Geschichtlichkeit  tragt  (vgl.  besond.  z.  Vs.  19  ft.),  dazu  berechtigen 
unter  dem  Wunder  der  Befreiung  des  Petr,  hier  eine  wirkliche  Thal- 
sache  zu  suchen.  Hat  man  nun  gerade  die  Popularitat  dieser  Verfol¬ 
gung  zu  bezweifeln  (vgl.  z.  Vs.  3.),  so  ruht  die  Zfr.’sehe  Hypothese 
auf  einer  gewissen  historischen  Grundlage,  wahrend  es  reine  Willkiir 
ist  die  ganze  Erzahlung  auf  eine  hyperbolisehe  Ausdrucksweise  des 
Petr,  zuriiekzufiihren  (. Ew .  S.  617.),  das  Sagenhafte  der  Erzahlung  an- 
zuerkennen ,  aber  doch  einen  „wunderbaren  Thatbestand  festzuhalten“ 
(. Mey .  vgl.  Neand.  S.  183.),  Nach  Ebr.  z.  Olsh.  ist  „an  einen  My- 
thus  nicht  zu  denken,  weil  Markus  Gewahrsmann  war“,  was  aus  der 
Luft  gegriffen  ist.’ 

4)  Vs.  11—19.  Die  Folgen.  Vs.  11  f.  ysvog..  nxX.]~  Da  er  zu 
sich  selbst  gekommen  (vgl.  Wtst.  Kplt.).  vvv  olda  (Ur/'P’roj]  im  Ge- 
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gensatze  von  ovx  jjdsi  oxi  cdy&sg  xx\.  (Vs.  9.).  h^eiXsxo]  ABDEGHk 
13.  all.  m.  Grsb.  u.  A.  ij-siXuxo  ,  vgl.  2,  23.  x.  tc.  x.  TCQoodoxLctg 
xrX.]  Die  Erwarlung  des  Volkes,  welchem  Agrippa  willfahren  wollte, 
war  ausser  der  Macht  (Hand)  des  Letztern  das,  was  ihm  den  Tod 
drohte.  GvvlScov]  nicht:  considerans  (Vulg.  Bez.  Grot.  Bng.  Olsh.)  ^ 
nicht:  sibi  conscius  (Kuin.) ;  nicht:  da  er  Bescheid  wusste,  naml.  wo 
er  eine  Versammlung  der  Christen  finden  werde  (Meg.  friih.),  wozu 
der  Aor.  nicht  passt,  der  ein  einmaliges  Factum  bezeichnet;  rauch  nicht: 
da  er  sich  orientirt  halte  (Bisp.  nach  Chrys.  loyiGupsvog  otvov  sgxlv, 
was  mit  Gvvidcov  nicht  auszudriicken  war);’  sondern  wie  14,  6.  1 
Makk.  4,  21.  u.  a.  St.  b.  Brtschn.  Wtst.:  da  er  es  eingesehen  halte, 
inne  geworden  war,  'naml.  das  nach  Vs.  1 1 .  Geschehene  (so  jetzt  auch 
Mey.  Ebr.  z.  Olsh.)!  ’ Icoavvov  xx\\  Vs.  25.  13,  5.  rEs  ist  moglich, 
dass  der  Verf.  die  Notiz  fiber  den  Versammlungsort  der  Gem.  in  seine 
Erzahlung  hereinnimmt,  um  auf  das  gute  Einvernehmen  des  Paul,  mit 
der  Urgem.  hinzudeuten  ( Schnckb .  S.  165  f.).  —  Die  Erzahlung  Vs.  12 
— 16.  dient  zur  weiteren  Veranschaulichung  des  Mirakels  nun  auch  von 
Seiten  desEindrucks  auf  die  Genossen  des  Petr.  Auch  sie  sind  zunachst 
in  einem  ahnlichen  ZwTeifel  wie  er  Vs.  9/ 

Vs.  13 — 16.  xov  Tlexqov]  1.  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABDx  13.  all. 
m.  Vlg.  all.  Th.  2.  avxov.  xov  nvlcovog]  vgl.  10,  17.  ncadiGxr]]  vgl. 
Joh.  18,  16.  rv7t axovGcu]  a  vncixovovGa,  was  Buttm.  in  Hilgenf.  Ztschr. 
1866.  S.  225.  vertheidigt.’  ccno  xrjg  vor  der  Frevcde,  die  sie 

hatte,  vgl.  Luk.  24,  41.  6  ayyeXog  crux.  s6xlv  —  L.  T.  nach  ABx 
ioxiv  ccvx.]  Es  ist  —  nicht:  sein  Bote  (Camer.  Hamm.)  sondern  sein 
Schutzengel  (Chrys.  Theoph.  Oec.,  fast  alle  Ausll.),  vgl  Matth.  18,  10. 
Aber  wie  kam  man  darauf  dessen  Erscheinung  h.  und  in  der  Gestalt 
des  Petr,  zu  erwarten?  Viell.  dachte  man  sich  zufolge  der  Erfahrung, 
dass  Manche  sich  selbst  sehen,  den  Schutzengel  als  das  zweite  Ich. 
Petrus  Engel  konnle  erscheinen ,  um  dessen  letzte  Auftrage  an  seine 
Freunde  zu  bringen ;  schwerlich  um  die  Gemeinde  zum  Gebete  fur 
seine  Rettung  aufzufordern  (Kuin.).  rWeil  die  Versammelten  nicht 
glauben  konnen,  dass  Petr,  selbst  da  sei,  kommen  sie  von  der  jiid. 
Lehre  von  den  individuellen  Schutzengeln  (vgl.  Mey.  zu  Matth.  18,  10.) 
aus  darauf,  es  moge  sich  hier  der  Schutzengel  des  P.  kundgegeben 
haben.  Verworrene  Ausfiihrungen  hei  Ebr.  z.  Olsh.,  wrelche  von  der 
falschen  Voraussetzung  ausgehen,  dass  Rhode  den  Petr,  gesehen,  wah- 
rend  sie  nach  Vs.  14.  ihn  nur  gehort  hat,  und  die  doctrinelle  Voraus¬ 
setzung  der  St.  zu  beseitigcn  meinen  durch  die  Bemerkung,  dass  die 
Vs.  15.  geiiusserte  Vermulhung  „ein  blosses  Product  der  momentanen 
Verwirrung  war.cc  Als  oh  sich  momentane  Verwirrung  so  aussern 
konnte  ohne  die  Voraussetzung  der  Ansicht  von  individuellen  Schutz¬ 
engeln  !’  STtepevs  xqovcov]  Zur  Constr.  vgl.  5,  42. 

Vs.  17 — 19.  xcixaGsioag  —  r.  J  nachdem  er  ihnen  mit  der 
Hand  gewinkt  (eig.  eine  Bewegung  gemacht)  hatte ,  vgl.  13,  16.  19, 
33.  21,  40.  * Iaxc6f3(p]  Es  ist  der  Jak.  gemeinl,  welcher  der  Gemeinde 
in  Jerus.  vorstand,  15,  13.  21,  18.,  fals  dieser  ihr  Vorsteher  auch 
hier  erscheint  und  wohl  auch  die  App.  vertritt  (daher  der  Schluss  von 
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ihrem  Nichtgenanntsein  auf  ihre  Abwesenheit  von  Jems.'  [Mey.  u.  A.] 
um  so  willkiirlicher  ist)’,  „der  Bruder  des  Herrn“  Gal.  1,  19.  2,  9. 
12.;  nach  den  Einen  Jak.  Alphai  Sohn  r(so  wieder  Ebr.  z.  Osh.  Wie- 
sel.  Galaterbrf.  S.  80  ff.  u.  die  Katholiken  Bisp.  Doll.  S.  104  f.)’*), 
nach  den  Andern  der  leiblielie  Bruder  J.  S.  Einl.  ins  N.  T.  §.  167.  u. 
de  W.-Moller  zu  Gal.  1,  19.  2,  9.  s^AO-cov]  nicht  aus  der  Stadt, 
sondern  nach  dem  Zusammenhange  aus  dem  Ilause  {Mey.):  daher  ist 
es  unentschieden,  ob  der  sisyog  totc.  ausserhalb  Jerus.  zu  denken  sei. 
rDfe  Beziehung  des  e&X&cqv  ist,  da  auch  nicht  durch  den  Context  an- 
gedeutet  ist,  dass  Petr,  in  das  Haus  getreten  (geg.  Mey.),  unklar  und 
damit  auch  die  des  etsqoq  rortog,  worunter  einen  Ort  ausserh.  Jerusalem 
zu  verstellen  auch  das  snotjzvd'r]  nicht  nothigt  (geg.  Baumg.  I,  286. 
vgl.  27,  3.  Matth.  26,  14.),  ebensowenig  der  Auftrag  des  Petr.  od. 
seine  Lage ,  da  sich  hierauf  bei  unsr.  vollkommenen  Unkenntniss  der 
einzelnen  histor.  Umstande  gar  keine  Schliisse  bauen  lassen  (geg.  Olsh. 
Baumg.  u.  d.  M.,  auch  Zell.  S.  381.,  der  ein  Gewicht  auf  die  Entfernung 
des  Petr,  aus  Jerus.  legt ,  das  namentl.  mit  der  fluchtigen  Unbestimmt- 
heit  des  Ausdrucks  der  St.  sich  schlecht  vertragt).  Die  kathol.  Exegese 
lasst  den  Petr,  hier  nach  Bom  reisen  (s.  auch  Bisp.  Doll.  S.  99.). 
Diese  historiscli  betrachtet  rein  abenteuerliche  Annahme  vertreten  neuer- 
dings  auch  Thiersch  S.  97  f.  u.  Ew.  S.  618  f.  (mit  Berufung  auf  die 
in  der  Simonssage  erhaltene  Nachricht  von  einer  Anwesenheit  des  Petr, 
in  Bom  unter  Claudius  bei  Eus.  KG.  II,  14,  6.).  Sie  macht  auch  das 

Schweigen  der  AG.  kaum  erklarlieh,  zumal  bei  dem  Gewichte,  das  diese 

auf  die  Beise  des  Paul,  nach  Rom  legt  (vgl.  z.  19,  21.).  Muss  man 
aber  den  Ort  ganz  unbestimmt  lassen,  so  kann  es  sich  hier  nur  fragen, 
wie  man  sich  das  plotzl.  Abbrechen  der  Erziihlung  der  AG.  zu  erklaren 
hat,  das  um  so  auffalliger  ist,  als  das  Buch  hiermit  iiberh.  von  der 

Gesch.  des  Petr.  Abschied  nimmt,  dessen  es  nur  nocli  einmal  im  Zu- 

*)  Wies.  vertritt  die  eigenthiiml.  Ansicht,  der  Gal.  2,  9.  12.  AG.  1,  13. 
12,  17.  15,  13  ff.  21,  18.  erwahnte  Jak.  sei  der  Alphaide,  unterscheidet  von 
diesem  den  Bruder  Jesu  Jak.  Gal.  1,  19.  u.  sttitzt  diese  Ansicht  auf  die  AG. 
mit  der  Bemerkung:  Luk.  kenne  nur  zwei  Jakobe,  den  Zebedaiden  u.  den  Sohn 
des  Alphaus,  konne  mithin,  nachdem  er  AG.  12,  2.  den  Tod  des  ersteren  er- 
zahlt,  AG.  12,  17.  15,  13.  21,  18.  nur  den  letzteren  meinen.  .Diese  Argumenta¬ 
tion  hat,  sobald  die  Existenz  des  Bruders  Jesu  Jak.  ncben  dem  gleichnamigen  Al- 
phaiden  anerkannt  ist,  keirien  Sinn.  Denn  wie  lasst  sich  dann  behaupten,  dass 
Luk.  nur  zwei  Jakobus  kenne,  und  der  Umstand,  dass  an  den  zuletzt  angef.  Stt. 
der  AG.  die  genauerc  Bezeichnung  des  Jak.  fehlt,  andcrs  erklaren  als  damit,  dass 
der  Verf.  eine  solche  Bezeichnung  fur  uberfltissig  hielt,  aber  nicht,  weil  es  fur 
ihn  nun  nur  noch  einen  Jak.  gab,  sondern  weil  er  sich  hier  wohl  auf  das  Ver- 
standniss  seiner  Leser  vcrlassen  konnte?  Es  ist,  zumal  der  krit.  Ansicht  von 
der  AG.  gegeniiber,  falsch,  wenn  man  den  Knoten  der  ganzen  Streitfrage  uber 
die  Person  des  Jak.  in  dem  Verhallen  der  AG.  findet,  dass  Luk.  seine  Leser 
mit  einem  dritlen  Jak.  gar  nicht  bekannt  mache  {Win.  BW.  I.  528.).  Je  spater 
die  AG.  entstanden  ist  und  je  mehr  sie  eine  scbon  sehr  entwickclte  Tradition  iiber 
das  apostolische  Zeitalter  voraussetzt,  um  so  einfacher  erklart  es  sich,  dass  der 
Verf.  C.  12.  15.  21.  jede  nahere  Bezeichnung  des  Vorstehers  der  jerusal.  Gem. 
unterliess,  weil  auch  so  jedem  seiner  Leser  trolz  1,  13.  verstandlich  war,  wen 
er  meinte  (vgl.  Hilgenf.  Gal.-Brf.  S.  142.).  Weiter  ist  Wies.  treffend  bestritten 
von  Muller  z.  de  W.  Gal.  2,  9. 
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sammenhange  der  Gesch.  des  Paul,  gedenkt  C.  15.  a)  Baumg.  I.  287. 
(der  sich  hier  iiberh.  seinen  leeren  allegoristischen  Phantastereien  ganz 
iiberlasst)  sieht  hier  wieder  (s.  oben  z.  Vs.  2.)  sinnreiehe  Wiedergabe 
angeblicher  historischer  Thatsachen:  Mil  dieser  Verfolgung  habe  sich  das 
Verhaltniss  des  Petr,  zum  Judenth.  u.  zu  Jerus.  geandert,  und  dass  der 
Ort,  wohin  Petr,  sich  begab,  „nicht  genannt,  soil  uns  zeigen,  dass  diese 
Entfernung  zunachst  nur  die  negative  Seite  offenbar  machen  soll.“  b) 
Die  Meinung,  dass  den  Verf.  seine  Quelle  nicht  weiter  gefiihrt  habe,  ist, 
wenn  diese  Quelle  eine  petrin.  gewesen  sein  soli  (s.  oben),  besond.  un- 
wahrscheinlich  und  sonst  nicht  zu  begriinden.  c)  Dass  Luk.  wohl  selbst 
den  Ort,  wohin  sich  Petr,  begeben,  nicht  gewusst  (Mey.) ,  erklart  gar 
nicht  das  Zusaramenfallen  dieser  St.  mit  (Jem  Schluss  der  petrin.  Er- 
zaldungen  in  der  AG.  d)  Dass  der  Verf.  sich  die  genauere  Bezeich- 
nung  des  Orts  „der  Kiirze  wegen“  fiir  die  Fortsetzung  seines  Werks 
aufgespart  (Ew.  S.  31.),  ist,  abgesehen  von  der  Willkiir  der  Annahme 
dieser  Fortsetzung  (vgl.  z.  Vs.  2.),  nicht  zuzugeben ,  da  ehenso  kurz 
war  den  Ort  zu  nennen,  als  sregog  roTtog  zu  sagen.  e)  Im  Ailgem. 
treffen  diejenigen  Ausleger  das  Richtige,  welche  unsre  St.  aus  Zweck  u. 
Interesse  der  AG.  erklaren  (Zell.  S.  381.  Bisp.).  Die  St.  hat  ihre 
Analogie  nicht  bloss  an  der  Fliichtigkeit  der  Notiz  Vs.  2.  und  an  der 
Art  wie  Barnab.  aus  der  AG.  verschwindet  (15,  39.  vgl.  z.  d.  St.), 
sondern  namentl.  am  Schluss  des  ganzen  Buchs  (vgl.  z.  28,  31.),  wo 
ebenso  abrupt,  wie  hier  die  Gesch.  des  Petr.,  die  des  Paul,  fallen  ge- 
lassen  wird.  Die  weitere  Gesch.  des  Petr.,  die  der  Verf.  ja  iiberh. 
nur  ganz  unvollstandig  und  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  Vorberci- 
tung  des  Paul,  vorgefiihrt  hat,  hat  fiir  den  Verf.  hier,  wo  alles  fiir  das 
Auftreten  des  Paul,  als  Heidenapostel  reif  ist,  kein  weiteres  Interesse. 
Sie  hat  es  auch  im  Zusammenhang  der  gerade  vorlieg.  Erzahlung  nicht. 
Denn  der  Verf.  geht  nun,  nachdem  er  das  Wunder  Vs.  12 — 17.  illu- 
strirt  hat  von  Seiten  seines  Eindrucks  in  der  Gem.,  dazu  fiber,  Vs.  18 
— 23.  seine  Manifestation  ausserh.  der  Gem.  darzustellen,  zunachst  die 
Folgen  fiir  die  Wachter  des  Petr.  Vs.  18  f.  *),  dann  das  entsprechende 
Ende  des  Herodes  Vs.  20 — 23.’  ri  uqu  xrA,.]  was  wohl  aus  P.  ge- 
worden  sei,  vgl.  Luk.  1,  66.  Joh.  21,  21.  ( Kph .).  Die  Frage  ist  von 
dem  in  ruga liegenden  Begriffe  des  diaTtogslv  abhangig  ;  der  Indie, 
bei  der  indirecten  Frage,  w7ie  4,  9.  avcMQivag]  Luk.  23,  14.  AG. 
4,  9.  cc7ca%'d'fjvca]  dass  sie  forlgefiihrt  warden  zur  Hinrichtung  (Kph. 
Lsn.).  slg  t.  Kona.]  slg  wie  2,  39.  7,  4.  Ohne  Art.  ABDEs  13. 
all.  L.  u.  friih.  T. 

5)  Vs.  20  —  23.  Agrippa’s  Tod.  rIn  dieser  Erzahlung  soli  zwar 


*)  Wohl  nur  stillschweigend  unterdriickt,  aber  nicht  iiberwunden  sind  in 
der  modernen  Apologetik  die  Bedenken,  welche  bei  diesen  Op  fern  des  Wunders 
schori  dem  Chrysosl.  aufstiegen  und  welche  dieser  mit  der  Bemerkung:  dv  Idoo/uev 
on  oi  ddixwg  t i  nax^ovreg  xccxov  ovdiv  tfiXafiririav  ov  frirjomuev  ravra 
beschwichtigt  zu  haben  offenbar  selbst  nicht  glaubt.  Die  Bedeutung  der  That- 
sache  im  Zusammenhang  der  Erzahlung  geben  die  WW.  treffend  an:  Xoinov 
(pavegdv  ylvticu  ndat  diet  t ov  ftavaTov  rov nov  xul  t ov  ov  to  ■d'avfj.a 
fj re  txsivov  (Herodes)  xaxla  xaTadykog  (Opp.  IX,  214  sq.  Montf.). 
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niclit  die  Todesart  des  Konigs  als  unmitlelb.  Folge  seines  Verfahrens 
gegen  die  jerusal.  Gem.  und  als  Slrafe  dafur  hingestellt  (s.  dag.  Vs. 
23.),  aber  gezeigt  werden,  dass  sehr  bald  darauf  der  Konig  ein  jenem 
Verfahren  entsprechendes  Ende  gefunden.  Damit  erledigt  sich  Baumg's 
(I.  290.)  auf  Vs.  23.  gestiitzter  Einwand  gegen  diese  gewohnliche  (s. 
schon  Eus.  KG.  II,  10,  L)  und  aus  dem  Zusammenhang  natiiiiicb 
fliessende  Auffassung  der  Erzahlung.  Baumg.  selbst  siebt  mit  dieser 
Erzahlung  Herodes  als  Reprascntanten  des  Weltreiches,  als  zweiten 
Nebukadnezar  dargestellt.  und  diese  Verfolgung  in  die  „Geschichte  des 
Weltreiches“  eingereiht.’  Vs.  20.  o  ri2^cod.]  ist  mit  Grsb.  u.  A.  nach 
ABDn  43.  all.  d.  m.  Vlg.  all.  zu  tilgen.  fjv  d-vgopaycov]  infenso  erat 
animo  ( Kpk .).  An  einen  wirklichen  Krieg  ( Raph .  Polyb.)  ist  um  so 
weniger  zu  denken,  da  Agr.  einen  solcben  niclit  gegen  Unterthanen 
der  Romer  fiihren  konnte.  Die  Feindseligkeiten,  die  er  beabsichtigte 
oder  schon  begonnen  hatte ,  bestanden  in  Handelssperre  u.  dgl.  vgl. 
auch  Mey.  Ew.  S.  329.  opod'vpocdov  ds  nccQtjoav  nxL]  und  mitein- 
ander  (vgl.  1,  14. 5  nach  Mey.  auch  h.  einmiUhig,  in  einerlei  Absicht) 
waren  sie  (naml.  in  ihren  Stellvertretern)  zu  Him  (gekommen  und  bei 
ilirn)  gegenwarlig  (die  bekannte  Vermischung  der  Vorstellung  der  Be- 
wegung  und  der  Rube,  vgl.  Col.  1,  6.  Win.  §.  50.  4.  b.).  n eioccvxEg] 
nachdem  sie  fur  sich  gewonnen  liatten.  Vgl.  Matth.  28,  14.  BXaOxov] 
ein  romischer  Name  (Wist.),  xbv  em  x.  xoixcbvog]  cubicularium,  vgl. 
8,  27.  diet  x.  xQsep.  xxk.]  well  ihr  Land  vom  kdniglichen  erndhrt 
wurde ,  nicht  durch  llandelsgewinn  {Mey.)  sondern  unmittelbar  durch 
die  dahin  verkauften  Lebensmiltel ,  vgl.  1  Kon.  5,  11.  Ezech.  27,  17. 

Vs.  21  f.  ini  x.  fhjy.]  auf  dem  Throne,  in  suggeslu,  vgl.  25, 
6.  17.  iSygrjy.  xxX.]  Melt  eine  dffentliche  Rede  an  sie  {Joseph.  Antt. 
IX,  13,  1.  sdryiyyoQEi  ev  avxoig) ,  naml.  an  die  Tvrier  und  Sidonier 
(Vulg.  Bez.  Bng .  Kuin.  Bisp.  Ew.  S.  322.  jetzt  auch  Mey.)\  niclit 
ans  Volk  {Ranisch  de  Luc.  et  Joseph,  in  morte  Her.  Agr.  consensu, 
L.  1745.  Fritzsche  Conject.  1.  13.);  niclit:  in  Beziehung  auf  sie 
{Mey.  fruh.  u.  Baumg.  1.298.);  denn  nach  dem  Zusammenhange  kann 
man  nichls  Anderes  erwarten,  als  duss  Agr.  den  Gesandlen  eine  offent- 
liche  Audienz  gab,  und  kein  triftiger  Grund  steht  entgegen.  0  d. 
Srjp.  kx\.]  Das  Volk,  welches  zuhorte  und  an  der  Verhandlung  leb- 
baflen  Antheil  nahm,  indem  die  Willenserklarung  des  Konigs  Fiber  die 
zukunftigen  Handels  -  Verhaltnisse  zu  den  Tyriern  und  Sidoniern  ihm 
vortheilhaft  erscheinen  mochte,  acclamirte,  rief  ihm  zu ,  vgl.  22,  24. 
Luk.  23,  21. 

Vs.  23.  snax.  %xX.]  schlug  ihn  ein  Engel  des  Herrn,  ist  nichls 
als  subjective  an  alttest.  Sagen  (2  Kon.  19,  35.)  erinnerndc  Rezeich- 
nung  der  hohern  Ursache  der  den  Konig  schnell  befallenden  Krankheit, 
und  andert  am  Factum  nichts.  rMehr  od.  weniger  deutlich  erkennen 
♦lie  Subjectivitat  der  bier  ausgesprochenen  Auffassung  der  Krankheit 
des  Herod,  auch  Olsh.  Mey.  Ew.  S.  360.  an.  Baumg.  I.  300.  pro- 
lestirt  und  dringl  darauf,  dass  „der  Naturzusammenhang  grade  in  dem 
Momenle,  wo  er  der  vollendclen  Gotllosigkeil  zum  Substrate  zu  dienen 
beginnt,  durch  eine  Kraft  hohercr  Ordnung  abgebrochen  werde.“’ 
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avd’  cov  %zX.]  darum  dass  (Luk.  1,  20.)  er  nicht  durch  Zuriickweisung 
jener  Schmeichelei  ( Joseph . :  ov  xijv  xoXcmelav  a6e(3ov6ccv  ccnBiQiipaxo) 
Gott  die  Ehre  gegeben.  Die  LA.  sdcone  Sol-av  ohne  tr\v  b.  Grsb.  u.  A. 
nach  DEGH  33.  all.  m.  Chr.  Th.  Oec.  ist  wohl  Correctur  nach  Luk. 
17,  18.  Joh.  9,  24.  Rom.  4,  20.  Apok.  11,  13.  14,  7.  16,  9.;  nur 
Apok.  19,  7.  dovvcu  x.  86 f.  Anders  Mey.  ysv.  OKooXrjKO^Qoaxog]  von 
Wurmern  gefressen,  wie  Antioch.  Epiph.  2  Makk.  9,  9.,  vgl.  Targ. 
Jonath.  in  Num.  XIV,  33.  Sota  f.  35.  I.  Wtst.  Nach  Elsn.  u.  A.  war 
es  die  Lausekrankheit,  cp&eiQiaGig  (s.  dag.  Mey.).  —  Joseph.  Antt. 
XTX,  8,  2.  erzahlt:  Agr.  habe  in  Casarea  Kampfspiele  zu  Ehren  des 
K.  Claudius  gegeben.  Am  zweilen  Tage  sei  er  in  einem  ganz  silber- 
stoffenen  Kleide  im  Theater  ersehienen,  welches  bei  aufgehender  Sonne 
prachtig  geglanzt  habe.  Desshalb  batten  ihn  die  Schmeichler  als  einen 
Gott  begriisst;  bald  darauf  aber  habe  er  die  Schicksal-weissagende  Eule 
(XVIII,  6,  7.)  wieder  erblickt  und  als  Todesboten  erkannt;  er  sei  von 
Bauchschmerzen  befallen  worden  und  nach  fiinf  Tagen  gestorben.  Beide 
Berichterstatter  treffen  in  der  Hauptsache  und  auch  darin  zusammen, 
dass  sie  ein  jeder  auf  seine  Weise  A.’s  Tod  als  gottliche  Strafe  an- 
sehen;  nur  weiss  Joseph,  nichts  von  der  Gesandtschaft  der  Tyrier  und 
der  ihr  gegebenen  Audienz,  und  es  ist  willkurlich  die  rccKxrjV  rjp. 
des  Luk.  fur  den  zweiten  Tag  der  Kampfspiele,  die  Audienz  fur  den 
offentlichen  Hergang  im  Theater  zu  nelnnen ;  auch  darf  man  nicht  ver- 
kennen,  dass  die  Krankheit  bei  Luk.  nach  christlicher  Ansicht  modi- 
ficirt  ist.  Vgl.  Br.  S.  160  f.  (I.  182  f.)  Zell.  S.  141  f.  Eine  natiir- 
liche  Ansicht  der  Sache  s.  b.  Eichh.  a.  a.  0.  S.  406  f.  • 

6)  Vs.  24  f.  Schluss.  Vs.  24.  ahnlich  5,  12  flf.  6,  7.  9,  31. 
Vs.  25.  kniipft  an  11,  30.  an,  und  setzt  die  Riickkehr  der  Abgeord- 
neten  nach  den  vorher  erzahlten  Begebenheiten ;  wann  und  unter  wel- 
chen  Umstanden  aber,  ob  wahrend  der  Verfolgung  der  Christen  oder 
nachher  sie  nach  Jerus.  gekommen,  ist  unklar,  vgl.  z.  Vs.  1.  Dass  sie 
dahin  gekommen  (wenigstens  Barnabas),  ist  ausser  der  ausdriicklichen 
Angabe  des  Ref.  r(diese  aber  gilt  fiir  Barn,  nicht  anders  als  fiir  Paul.)’ 
dadurch  gesichert,  dass  sie  Johannes  Markus  (Vs.  12.)  mitnahmen,  vgl. 
z.  11,  30.  nod  nach  GvpTtaQcd.  tilgen  L.  T.  nach  ABD  s  36.  all. 
Vlg.  all.:  man  liess  es  als  uberfliissig  weg.  Das  Umgekehrte  15,  37. 


Cap.  XIII.  XIV. 

Paulus  erste  Bekehrungsreise  in  Begleitung  des  Barnabas. 

Hiermit  beginnt  der  zweite  Theil  der  AG.,  welcher  der  rdurch 
das  Vorhergeh.  nun  genugend  vorbereiteten5  Verbreitung  des  Ev.  unter 
den  Heiden  Pdurch  Paulus’  gewidmet  ist;  und  zwar  sind  diese  beiden 
Capp.  wegen  des  neu  ansetzenden  Anfangs  u.  weil  sie  ein  eigenes 
abgerundetes  Ganzes  bilden,  wahrsch.  aus  einer  eigenen  Denkschrift 
gezogen.  PDas  zu  Grunde  Liegen  einer  besonderen  und  zwar  schrift- 
lichen  Quelle  in  diesen  zwei  Capp.  behaupten  auch  Schleierm.  Einltg. 
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S.  353  f.  Bleek  St.  u.  Kr.  1836.  S.  1043.  Einltg.  in  cl.  N.  T.  S.  334. 
Gfrbr.  heil.  Sage  I.  422  f.  Olsh.  Schnckb.  S.  60.  155  f.  Mey.  Trip 
S.  112.  Auch  Schwanb.  S.  8  f.  60  f.  112  ff.  ist  zu  vergleichen.  Das 
wichtigste  and  von  Allen  wiederholte  Argument  ist  die  Beziehungs- 
losigkeit  von  Ys.  1.  zum  Vorhergeh. ,  welche  sich  nur  erklaren  lassen 
soil,  wenn  der  Verf.  den  Anfang  eines  vorgefunclencn  Bericlits  unver- 
andert  beibehielt,  ohne  ihn  an  12,  25.,  wo  Paul.  u.  Barn,  eben  erst 
erwahnt  worden  sind,  anzukniipfen  ( Bleek  St.  u.  Kr  ).  Dieses  Argu¬ 
ment  wird  jedoch,  auch  abgesehen  von  dem  unnaturlichen  und  in  der 
AG.  analogielosen  Verfahren  des  Verf.  mit  seinen  Quellen,  welches 
dabei  vorausgesetzt  wird,  durch  die  Unachtheil  von  nveg  Vs.  1.  hin- 
fallig  und  der  neue  Ansatz  der  Erzahlung  bei  dieser  St.  hat  niehts 
Auffalliges,  das  sich  nicht  aus  dem  Umstand  erklarte,  dass  hier  eben 
ein  neuer  Abschnitt  des  Buchs  beginnt.  Nicht  einmal  die  Absicht  einer 
besond.  Feieriichkeit  der  Darstellung  ( Lek .  S.  108.)  ist  bier  zur  Er- 
klarung  notliwendig.  Dass  uns  vielmehr  die  Quellen  der  AG.  in  diesen 
Capp.  in  keiner  grosseren  Unmitlelbarkeit  vorliegen  als  sonst  (vgl. 
Lek.  S.  108.  409  f.  Zell.  S.  516.  Oert.  S.  20  f.),  ergiebt  sich  a)  aus 
der  allgemein  anerkannten  Einheit  des  Sprachcharakters  dieser  Capp.  mit 
dem  Rest  der  AG.  b)  Aus  dem  lnhalt  dieser  Capp.,  der,  wenn  er  einer 
hinter  der  AG.  zuriickliegenden  u.  nicht  schon  sehr  abgeleiteten  Quelle 
angehorte,  unbegreiflich  diirftig  ware,  vielmehr  aber  durchgangig  an 


eigenthumlichen  Tendenzen  der  AG.  hangt,  und  im  Ganzen  u.  Einzelnen 
lief  in  ihren  Plan  verflochten  ist.  Unter  den  von  Zell.  S.  517.  zu- 
sammengestellten  Momenten  sind  besond.  hervorzuheben :  a)  das  Ver- 
haltniss  des  Paul,  zu  Barn,  und  das  Spiel  mit  beiden  Namen,  welches 
hier  hervortritt  (vgl.  z.  13,  9.);  (3)  die  Rede  13,  16  ff.  (vgl.  z.  ders.), 
welche  auch  Schnckb.  S.  129  f.  zur  Beschrankung  seiner  Ansicht  iiber 
den  Ursprung  dieser  Capp.  bewog;  y)  der  Parallelism,  mit  den  petrin. 
Erziihlungen,  besond.  in  den  Wundern  13,  6  ff.  14,  8  ff.,  auch  in  der 
Scene  14,  11  ff.  (vgl.  z.  d.  Stt.) ;  <5)  die  fur  die  AG.  charakteristische 
Erzahlung  13,  4211.,  besond.  die  Erkliirung  13,  46.  (vgl.  z.  d.  St.), 
c)  Aus  der  Verflechtung  der  Erzahlung  C.  13.  14.  in  die  Composition 
des  ganzen  Berichls  iiber  die  paulin.  Missionsreisen  in  der  AG.  Die 
AG.  fiihrt  die  apostolischen  Reisen  des  Paul,  in  drei  Gruppen  vor:  13, 
1  — 14,  28.  15,  40 —  18,  21.  18,  22  —  21,  18.  In  jeder  dieser 
Gruppen  beginnt  der  Ap.  seine  Reise  von  Antiochien  und  schliesst  mit 
cinem  Besuch  in  Jerusalem,  jede  ist  mit  je  einer  Rede  illustrirt,  von 
denen  die  ersle  (was  auch  fur  die  AG.  bezeichnend  ist)  eine  R.  vor 
Juden  ist  (13,  16 — 41.),  die  zweite  eine  R.  vor  Heiden  (17,22 — 31.), 
die  dritte  eine  Rede  vor  Christen  (20,  18  —  35.)*).  Und  zwar  hat 
die  AG.  die  Rede  jedesmal  an  dem  Punkle  ihrer  Erzahlung  angebrachl, 


*)  Ueber  diese  kunstvolle  Planmassigkeit  der  Vertlieilung  der  paulin.  Reden 
in  der  AG.  vgl.  Zell.  S.  298.,  auch  Lechl.  S.  147.,  welcher  freilich  der  Beobach- 
iung  die  Spitze  abzubrechen  sucht  durch  die  Annakme,  der  Verl.  der  AG. 
gebe  eine  Auswahl  aus  den  paulin.  Reden,  von  jeder  Gattung  derselben  eine 
Probe. 
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auf  welchem  der  Ton  ruht.  Bei  der  ersten  Reise  naml.  ruht  dieser 
Ton  auf  dem  Anfang.  Sie  wird  zusammenhangend  und  mit  gleich- 
massiger  Ausfuhrlichkeit  his  zu  dem  Moment  erzahlt,  wo  die  Ruckreise 
uber  die  von  den  App.  schon  beruhrten  Gebiete  beginnt  13,  19  IT. 
Hier  wird  die  Erzahlung  ganz  fliichtig  und  begniigt  sich  mit  ganz 
allgem.  Angaben.  Dem  enlsprechend  gehort  die  charakterisirende  Rede 
dem  Anfang  an.  Bei  der  zweiten  Reise  legt  der  Verf.  das  Hauptge- 
wicht  auf  ibre  Mitte,  namentlich  auf  ibren  europaischen  Theil,  welchem 
sie  denn  auch  die  Rede  zutheilt,  wahrend  iiber  Anfang  (15,  40 — 16, 
10.)  und  Schluss  (18,  18 — 21.)  mit  fliegender  Eile  wTeggegangen  wird. 
Bei  der  dritten  Beise,  welche  Anfangs  18,  22.  23.  und  in  der  Mitte 
20,  1 — 3.  mit  der  grossten  Fliichtigkeit  erzahlt  ist ,  ruht,  abgesehen 
von  dem  ephesinischen  Abschnitt  18,  24 — 19,  41.  (welcher  bestimmt 
scbeint  auch  die  beharrende  und  einen  einzelnen  Ort  betreffende  aposto- 
lisehe  Wirksamkeit  des  Paul,  zu  charakterisiren,  und  dessen  Erzahlungen 
iiberdiess  alle  besond.  Tendenzen  der  AG.  entsprechen ;  vgl.  z.  d.  St.),  das 
Gewicbt  auf  dem  Schluss,  in  welchem  diese  Reise,  sowohl  vermittelst  der 
Rede  20,  18  If.  als  auch  der  in  aller  Ausfuhrlichkeit  dem  Leser  vor- 
gefiihrten  Ruckreise  20,  4 — 16.  21,  1  — 18.  den  Charakter  einer  Ab~ 
schiedsreise  erhalt.  —  Welche  Quellen  daher  auch  der  Verf.  C.  13. 
14.  benulzt  baben  mag,  so  bat  er  doch  ihren  Stoff  ganz  in  sein  Werk 
verarbeitet,  und  jede  Spur  einer  schriftlichen  Quelle  muss  fur  diesen 
Abschnitt  der  AG.  geleugnet  werden.  Namentlich  braucht  auch  die 
Trerinung  der  Namen  Barn,  und  Saul.  13,  1.  (geg.  12,  25.)  so  nicht 
angeseben  zu  werden  (vgl.  unten  zu  Vs.  1.).’ 

1)  Vs.  1  — 3.  Erwahlung  der  Auszusendenden.  Vs.  1.  xivsg] 
Dieses  Pron.,  von  L.  T.  getilgt  und  von  Grsb.  obelisirt  nach  ABDa  33. 
all.  Verss,,  ist  wie  16,  1.  23,  12,  ein  glossematiscbes  Einsehiebsel 
aus  der  falschen  Voraussetzung,  dass  h.  nicht  alle  antioch.  Propheten 
und  Lehrer  aufgezahlt  seien  ( Mey .).  Zwar  liessen  sicli  deren  mebr 
daselbst  erwarten  nach  11,  20.27.;  auch  liesse  sich  zur  Vertheidigung 
des  xivsg  anfiihren,  dass  man  es  darum  weggelassen  babe,  weil  man 
es  wegen  der  friihern  Erwiihnung  des  Paul.  u.  Barn,  unschicklicb  fand 
( Olsh .) ;  allein  entscheidend  ist  dagegen  das  zusammenfassende  xs  — 
3t at,  vgl.  1,  13.  Kara  x.  ovG.  nxX.]  bei  (11,  1.  17,  28.)  der  dort 
bestehenden  Gemeinde.  rGeg.  die  Supplirung  von  ekei  zu  ovtiuv  ver- 
weist  Mey.  auf  Rom.  13,  1.’  ngocpyxca  %.  dfhaGJt.]  ist  mit  Tivsg,  wenn 
dieses  gelesen  wird,  zu  verbinden,  vgl.  5,  34.  ( Bez .);  ohne  dasselbe 
mit  ijG av :  es  waren  Propheten  und  Lehrer ;  Mey. :  als  Pr.  u.  L. 
Die  letztern  unterscheiden  sich  von  den  erstern  wahrsch.  durch  die 
rubigere  Gemutbsstimmung  und  Vortragswreise  ( Neand .  AG.  I.  58.), 
vgl.  1  Cor.  12,  28.  Eph.  4,  11.  rvgl.  jedoch  z.  11,  27.’  Bccgv.] 
wahrsch.  einer  der  Propheten,  vgl.  4,  36.  Aovxiog  o  Kvqrjvalog] 
viell.  der  Rom.  16,  21.  genannle.  Mavcn]v]  —  'Hgcodov  x. 

TETQotQ'^.]  Herodes  Antipas,  nicht  Agrippa  II.  (Grot.),  der  damals  erst 
17  J.  alt  w7ar.  Walch  de  Menachemo  Gvvxq.  Her.  §.  9.  10.  (Disserlt. 
Vol.  II.).  GvvxQoepog]  Das  Wort  erlautert  Walch  diss.  de  cvvxQoipoig 
(Disserlt.  Vol.  II.).  Es  beisst  Milchbruder ,  collactaneus  (Vulg.  Kurin. 
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u.  A.)  oder  Erziehungsgenosse  ( Ersrn .  Calv.  Grot.  Wlf.  Hnr.  Ew. 
S.  412.  Baumg.  I.  311.);  gegen  welches  letztere  Watch  einwendet, 
dass,  da  Anlipas  und  Archelaus  zusammen  erzogen  worden  ( Joseph . 
Antt.  XVII,  1,  3.),  M.  eben  so  gut  der  gvvxq.  des  Archel.  hatte  ge¬ 
nannt  werden  konnen.  rHer.  Antip.  kann  aber  bier  als  die  fur  die 
christliche  Tradition  bedeutsamere  Personlichkeit  allein  genannt  sein. 
Ueberh.  indessen  ist  zwischen  den  zwei  moglichen  Bedeutungen  von 
gvvxq.  nieht  zu  entscheiden  (Meg.)!  2avX.]  wird  nicht  neben  Barn, 
und  zuletzt  genannt,  viell.  weil  er  nicht  wie  jener  Prophet  war,  Luk. 
aber  die  nQOcp.  zuerst  und  die  didaGx.  zuletzt  auffiihrt,  ''und  zwar, 
wie  Mey.  sich  auf  das  xe —  xk  stiitzend  annimmt,  die  drei  zuerst  Genann¬ 
ten  als  TtQOcp .,  Men.  u.  Saul,  als  didaux.  bezeichnet;’  viell.  weil  er 
jetzt  noeh  in  Ant.  die  unterste  Stelle  einnahm  P(nach  Ew.  S.  412. 
weil  Barn,  unter  den  Genannten  zuerst,  Paul,  zuletzt  bekehrt  worden 
war)  ;  viell.  weil  h.  eine  andere  Quelle  vorliegt.  rDiese  Annahme, 
welcher  Schleierm.  S.  354.  u.  Mey.  folgen,  ist  von  alien  die  willkiir- 
lichste.  Dass  der  Yerf.  den  Saul,  nicht  unter  die  Propheten  stellen 
will,  ist  moglich  (doch  s.  15,  32.),  ebenso  aber  auch,  dass,  da  der 
Verf.  schon  vor  der  „Aussonderung“  Vs.  2.  den  Paul,  auszuzeichnen 
vermeiden  mag,  er  ihm  die  letzte  Stelle  giebt.  Jedenfalls  ist  es  sehr 
auffallig  und  ein  weiteres  Anzeichen  des  Bemiihens  der  AG.  die  apo- 
stolischen  Anfange  des  Paul,  in  den  Schatten  zu  stellen,  dass  sie  ilm 
noch  hier  und  trotz  9,  15.  ohne  jede  Andeutung  seiner  Apostelwiirde 
ganz  in  die  Reihe  der  ubrigen  christlichen  diddexaXoi  stellt.  Baumg. 
I.  311  f.  findet  in  der  St.  die  Bescheidenheit  des  Paul,  ausgedruckt.’ 

Vs.  2.  Xelx ovQy.  xxX.]  XsLxovQyslv ,  sonst  vom  Priesterdienste, 
2  Mos.  28,  31.  LXX.  Hebr.  10,  11.,  ist  h.  auf  die  christlichen  gottes- 
dienstlichen  Verrichtungen  (nicht  gerade  Amtsgeschafte  [Mey. J ,  da 
es  noch  keine  stehenden  Aemter  gab)  iibergetragen.  Jene  bestanden 
wahrsch.  vorziiglich  im  Gebete  (Vs.  3.  14,  23.),  das  gew.  vom  Fasten 
begleitet  war,  und  in  ermahnendem  Vortrage  (TtaQaxXrjGig')^  jedocli 
muss  man  nicht  einen  solchen  bestimmten  Sinn  in  das  Wort  legen  wie 
Chrys.  Theoph.  Oec.:  xtjqvxxovxcov ,  oder  wie  die  Kath. ,  die  gar  an 
die  Messe  denken.  Indem  nun  die  Genannten  eine  solche  offentliche 
Andachtsiibung  anstellten :  eItce  r.  nvEvpa  x.  ay.]  naml.  durch  einen 
der  unter  ihnen  befindlichen  Propheten  (Grot.  Kuin.) ,  der  gerade  ei¬ 
nen  Vortrag  hielt ,  viell.  durch  Lucius  und  Menachem  (Chrys.  Theoph. 
Oec.  Ren.  p.  279.);  nicht  durch  jeden  der  Genannten  (Mey.  fruh.); 
denn  Barn,  und  S.  konnten  sich  nicht  selbst  berufen.  rDie  Hauplfrage 
ist,  wie  das  av xcov  zu  beziehen  ist:  nacli  Mey.  auf  die  lxxh}Gia  Vs.  1. 
wegen  des  acpoqiGaxs  —  allein  das  aus  diesem  Worte  zu  entnehmende 
Argument  wird  hinfallig,  sobald  anerkannt  wird  (wie  auch  bci  Mey.  ge- 
schieht),  dass  auch  die  Vs.  1.  Genannten  in  avxwv  und  in  der  exkX. 
mitbegrififen  sind  — ,  und  wegen  Vs.  3.,  wo  jedocli  mindestens  das 
ETtLd'Evxsg  xag  yELQag  dieser  Beziehung  des  Pronom.  zuwider  ist.  Die 
Beziehung  auf  die  fiinf  Vs.  1.  Genannten  ist  nicht  bloss  die  grammatisch 
nSchste,  sondern  erkliirt  auch  die  Wahl  des  priesterlichen  Worts  Xel - 
r ovQyelv  und  auch  die  Nennung  der  Namen  Vs.  1.,  da  die  Vorstellung, 
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class  die  Gemeinde  aus  den  fiinf  Genannlen  B.  u.  S.  aussondern  solle, 
nur  willkiirlich  in  den  Text  eingetragen  werden  kann.  Die  Frage  aber, 
(lurch  welclie  Person  tier  heilige  Geist  gesprochen,  ist  dem  Texte  gegen- 
iiber  eine  blosse  Vexirfrage,  und  auch  die  Reflexion,  dass  B.  u.  S',  sich 
nicht  selbst  berufen.  konnten,  von  einer  ihm  fremdartigen  Peinlichkeit. 
Das  kEixovgy.  —  vrjGxEvovxcov  entspricht  iibrigens  der  Situation ,  in 
welcher  auch  sonst  in  der  AG.  himmlische  Offenbarungen  empfangen 
werden,  vgl.  2,  1.  9,  11.  10,3.9.  20.27,  17/  acpoqiGuxE]  sonderl, 
wahlet,  aus,  vgl.  Rom.  1,  1.  Gal.  1,  15.  dij]  s.  z.  Luk.  2,  15.  xov 
xs  Uc^v.]  Grsb.  L.  T .  tilgen  x e  nach  ABCDEGH x  38.  all.  pi.  KVV., 
u.  L.  T.  xov  vor  Eavl.  nach  ABCDE  13.  all.  Chr.  all.  o  tc'(jogk. 
%xl.]  wozu  ich  sie  berufen  (2,  39.).  Die  Prap.  eig  wird  vor  dem 
Relat.  weggelassen,  weil  sie  schon  vor  dem  Subst.  steht.  Malth.  §. 
595.  4.  c.  Die  Worte  waren  unslreilig  bestimmter  und  deuteten  auf 
die  zu  unternehmende  Missionsreise.  rDiese  Annahme  ist  willkiirlich 
selhst  unter  der  Voraussetzung ,  dass  diese  WW.  wirklich  gesprochen 
worden  seien/  —  Vs.  3.  Es  ist  nicht  dasselbe  Subj.,  noch  auch  das- 
selhe  Fasten  wie  Vs.  2.  (Ruin.),  sondern  eine  eigene  gottesdienstliche 
Uebung  und  Feierlichkeit  von  den  Aeltesten  der  Gemeinde  und  den 
stimmeluhrenden  Propheten  und  Lehrern  angestellt  zum  Behufe  der 
Einweihung  der  Auszusendenden  tlurch  Handauflegen  unter  Gebet  und 
Segen,  vgl.  14,  26.  23.  ( Olsh .  Mey.).  rDass  der  Verf.  hier  an  eine 
besond.  auf  den  Geistesspruch  hin  erfolgte  Feierlichkeit  denkt,  kann 
zugegeben  werden.  Aber  die  Annahme  eines  Subjectswechsels  ist  ganz 
willkiirlich,  und  von  einer  Gemeincleversammlung  ist  im  Texte  nichts 
gesagt.  Das  Missverhaltniss  dieser  ganzen  St.  zum  apostolischen  Selbst* 
bewusstsein  des  Paul.  (Gal.  1.)  hat  schon  Chrysosl.  z.  unsr.  St.  em- 
pfunden.  Die  Beauftragung  der  App.  wird  auch  14,  26.  wieder  her- 
vorgehoben/ 

2)  Vs.  4  —  12.  lleise  nach  Cypern.  Vs.  4  f .  rovr ot]  1.  avxoi 
mit  ABC  (?)  s  Minusk.  Vulg.  Syr.  utr.  Amb.  Vig.  L.  T.’  vtco  x. 
nvEvp.  ay.]  d.  h.  von  der  vom  h.  Geiste  geleiteten  Gemeinde  (Vs.  2f.). 
Eig  xrjv  (der  Art.  fehlt  in  ABD  n  66.  all.  L.  1\  wie  nachher  vor  Kvtcq., 
vgl.  12,  19.)  E£lsv%£iav]  westlieh  von  Antiochien  am  Ausflusse  des 
Orontes  gelegen.  Eig  xijv  Kvtiqov ]  das  Valerland  des  Barnabas  (4, 
36.),  wo  sie  am  leichtesten  Eingang  zu  fintlen  hoffen  konnten.  ysvo * 
pevoL  kxX.}  angekummen  (Luk.  10,  32.  22,  40.)  in  Salamis,  Stadt 
am  ostlichen  Uler  der  Insel.  rev  xcdg  ovvay.  x.  ’I.]  vgl.  z.  13,  46  ft/ 
Icoavvrjv]  12,  25.  VTtrjQExriv]  zu  Verrichlung  der  Taufe  unci  ahnlicher 
Geschafte. 

Vs.  6  —  8.  x.  vrjGov ]  olrjv  x.  v.  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDE  x  18. 
all.  m.  Vig.  all.  KVV.  Sie  reisten  durch  die  ganze  Insel  5  weil  Pa¬ 
phos ,  d.  i.  Neupaphos,  60  St.  nordlich  von  Allpaphos,  Sitz  des  rom. 
Proconsuls,  an  der  Westseite  der  Insel  lag.  xiva  payov]  8,9.  ABD  x 
13.  all.  Syr.  all.  Chr.  Th.  1.  L.  T.  haben  vorher  avdya-,  nach  xiva 
liaben  es  E  36.  Vig.  all.;  wei  avdga  xiva  C  15.  all.  Th.  2.  Dieses 
Sehwanken  ist  bedenklich,  sonst  wiirde  man  mit  Mey.-avdya  als  ur- 
spriinglich  und  als  iibertlussig  weggelassen  anzusehen  haben.  rZu 
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av§Qct  p,ayov  vgl.  3,  14.  ( Mey .).’  BaQirjGovg]  3>r^  ^a,  Sohn  Jesu, 
vgl.  Matth.  27,  17.  tw  Civd'VTtarw]  dem  Proconsul.  Nach  Strab.  IV. 
p.  470.  wurde  Cypern  durch  Propratoren  verwaltet;  aber  nach  Dio 
Cass.  LIV.  p.  523.  hatte  Augustus  diese  Provinz  zu  den  senatorischen 
geschlagen,  welche  von  Proconsuln  verwaltet  wurden  {Wist.  Wlf.  Hug 

Einl.  I.  24.  Kuin.).  ’EXvgccg]  j  sapiens.  Diesen  „Namen,“ 

d.  h.  Tile],  hatte  sich  der  Gaukler  beigelegt.  diaorgsipca]  verkehrt 
und  abwendig  machen ,  Pragnanz  wie  5,  37. 

Vs.  9.  o  Hal  IlccvXog]  sc.  A eyopsvog.  Nach  Hieron.  cat.  5.  neh- 
nien  mehrere  ( Beng .  Olsh.  Mey.  Baumg.  I.  336.  Ew.  S.  419  f.)  an, 
Saulus  habe  diesen  Namen  bekommen  zum  Andenken  an  die  Bekehrung 
des  Sergius  Paulus.  Allein  diess  liegt  weder  im  Sinne  der  Worte: 
der  aueh  P.  heisst,  noch  in  der  Stellung  derselben  vor  Vs.  12.,  wah- 
rend  hinreichend  erhellt,  warum  der  Name  h.  gerade  steht,  wo  Paulus 
zum  ersten  Male  selbslstandig  als  Heidenapostel  auftritt.  Wahrsch. 
fiihrte  er  schon  frtiher  wie  andere  Juden  (12,25.  13,  1.)  zwei  Namen, 
und  zwar  den  romischen  unter  den  Heiden,  der  dann  durch  seine 
Wirksamkeit  als  Heidenapostel  der  gewohnliche  wurde  {Ailing,  Drus. 
Lghtf.  Wlf.  Schrad.  d.  Ap.  Paul.  II.  14.  Win.  Art.  Paul.).  rWie 
Paul^i  zu  seinem  Doppelnamen  historisch  kam,  dariiber  verrath  uns  die 
AG.  nichts,  sondern  sie  lasst  nur  thatsachlich  an  dieser  Stelle  slalt  des 
bisher  constant  gebrauchten  Namens  Saulus  fortan  (ahgesehen  von  den 
sich  von  selbst  erldarenden  Sit.  22,  7.  13.  26,  14.)  den  ebenso  con¬ 
stant  gebrauchten  Paul,  eintrelen  und  es  fragt  sich,  wie  diese  That- 
sache  zu  erklaren  ist.  Die  Ansicht  de  W.’s  ist  im  Ganzen  die  rieli- 
tige,  sofern  sie  zunachst  die  Bedeutsamkeit  der  St.  der  AG.,  in  welclier 
der  Namenswechsel  eintritt,  in’s  Auge  fasst  und  hervorhebt,  nur  dass 
sie  den  Zusammenhang  verkennt,  welcher  im  Sinne  des  Verf.  der 
AG.  augenscheinlieh  zwischen  der  Bekehrung  des  Serg.  Paul,  und  dem 
Eintritt  des  Paulusnamens  besteht  (vgl.  Br.  S.  92  f.  [I.  106.]  Zell .  S. 
213.)*).  Die  Absichtlichkeit,  mit  Welcher  der  Verf.  der  AG.  bier  ver- 
fahrt,  steht  um  so  fester,  als  ein  almliches  Verfahren  im  Lukasevang.  sich 
mit  den  Namen  Simon  und  Petrus  beobachten  lasst  (vgl.  Br.  a.  a.  0. 
Zell.  S.  441.)**),  und  der  Namenswechsel  des  Paul,  mit  dem  Wcchsel 
der  dem  Barn,  bisher  dem  Paul,  gegenuber  cingeraumten  Stellung  zu- 

*)  Von  aller  Ueherlieferung  verlassen  und  am  willkurlichsten  ist  daher  die 
noch  von  Wies.  S.  222.  (vgl.  dessen  Gal.-Brf.  S.  4  f.)  Ebr.  z.  Olsli.  Bisp.  u.  A. 
vertretene  Annahme  einei'  ausserhalb  alles  Zusammenhangs  mit  der  Bekehrung 
des  Serg.  Paul,  wahrscheinlich  im  Beginn  seiner  Lnufbahn  als  Heidenapostel 
durch  Paul,  vorgenommenen  Aendeiung  seines  INamens  Aus  dem  in  der  AG. 
13,  9.  eintretenden  Namenswechsel  lasst  sich  nicht  unmittelb.  eine  Handlung  des 
Paul,  machen. 

**)  Beide  Falle  beleuchten  sich  gegenseitig,  und  es  ist  daher  umvahrscheiu- 
lich,  dass  der  Fall  des  Lukasevang.  sich  nur  durch  die  Abhangigkeit  seines  Vert, 
von  den  Quellen  erklare  (geg.  llultzmann  synopt.  Evang.  S.  276.).  Aber  aller- 
dings  wird  die  Erzahlung  Matth.  16,  18.  u.  Parall.  den  Anlass  zu  diesem  ganzen 
Spiel  mil  den  Apostelnamen  enthalten. 

Dr  Wktte  ,  Handb.  1,  4.  4tc  Anti. 
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sammenfallt  ( Br .  a.  a.  0.)-  Der  Stellung  eines  Patrons  ties  Paul.  (9, 
27.  11,  25.)  entsprechend ,  wurde  Barn,  bisher  dem  Paul,  inuner  vor- 
angestellt  (Vs.  1.  2.  7.  11,  30.  12,  25.).  Er  tritt  von  nun  an  in 
der  Regel  in  die  zweite  Stelle  (Vs.  43.  46.  50.  14,  20.  15,  2.  22. 
35.)  und  die  Ausnahmen  sind  nicht  „ganz  zufallig“  (Zell.  S.  247.), 
sondern  lassen  sich  wohl  erklaren*).  Die  verschiedenen  Versuche 
den  hier  eintretenden  Wechsel  im  Gebrauch  der  Namen  des  Heiden- 
apostels  aus  den  Quellen  der  AG.  zu  erklaren  (Neand.  S.  135  f. 
Schwanb.  S.  228  ff.  Sleek  Einl.  S.  339  f.  Gfror.  heil.  S.  1.  423  ff.) 
mutlien  alle  dem  Verf.  der  AG.  ein  unbegreiflich  ungescbicktes  Ver- 
fahren  mit  seinen  Quellen  zu/  %.  cctsv.]  ncd  ist  mit  L.  T.  nach 
ABCGx  13.  all.  Vlg.  all.  als  unpassend  zu  streichen,  da  beide  Particc. 
nicht  nebengeordnet  sind,  sondern  das  zweite  sich  naher  auf  slrtsv  be- 
zieht,  vgl.  9,  40.  (wo  der  Text  von  L.  T.  inconsequent  ucd  hat) 
19,  16.  Win.  §.  45.  3. 

Vs.  10  —  12.  QadiovQyiag]  Arglist ,  Buberei  ( ThomM .  Eust. 
Kuin.;  nach  Raph.  aucli  Frechheit ).  vie  dta/3.]  vgl.  Joh.  8,44.  dia/3. 
als  Norn,  propr.  ohne  Art.  TtaGrjg  dmca.}  jeglicher  Gerechtigkeit ,  von 
allem  was  recht  ist;  nicht  :  Wahrheit  (Kuin.).  ov  navGy  SiuGtq.  jctA.] 
wirsl  du  nicht  aufhoren  (vgl.  5,  42.)  die  geraden  Wege  des  Herrn 
(Gottes,  d.  h.  die  man  vor  ilnn  wandeln  soil,  =  Gerechtigkeit)  zu 
verkehren,  falscli  darzustellen;  nicht:  doctrinam  Christ.  ( Bez .  Kuin.), 
die  allerdings  mit  darunter  begriffen  ist;  nicht:  die  Art,  wie  Gott  sei¬ 
nen  Zweck,  die  Gewinnung  des  Serg.  P.  fur  das  Messias-Heil,  erreichen 
will,  zu  vereiteln  (Meg.),  wozu  ov  navGri  nicht  wohl  passt,  da  es 
sich  auf  das  ganze  bisherige  unlautere  Beginnen  des  Menschen  bezieht. 
yslq  tov  —  der  Art.  ist  mit  Grsb.  u.  A.  zu  tilgen  —  die  (stra- 

fende)  Hand  des  Herrn  (anders  11,  21.).  a%qi  kcuqov]  vgl.  Luk. 
4,  13.  ijtETteGev  fiel  auf  ihn  Bunkel  und  Finslerniss ,  unbe- 

stimmte  Beschreibung  einer  durch  unmittelbare  Gotteswirkung  verur- 
sachten  Blindheit.  'rcEQiciycov  S£.  %SLQ(xy.]  vgl.  9,  8.’  ini  t.  did.  %tX.] 
uber  die  Lehre  des  Herrn ,  dessen  Ap.  ein  solches  Wunder  —  ein 
Strafwunder  wie  das  des  Petrus  5,  5.  10.  —  bewirkte.  Aehnlich 
Mark.  1,  27.  Nach  Br.  91  ff.  [I.  104  ff.]  ist  diess  eine  apologetische 
Fiction  und  Seitenstiick  zu  der  Geschichte  von  Simon  Magus  Cap.  8.; 
nicht  einmal  die  Bekehrung  des  P.  Sergius  soil  wahr  sein.  rSo  auf- 
gefasst  wie  sie  unmittelb.  vorliegt,  ist  die  Erzahlung  Vs.  6 — 12.  von 
so  ausserordentlicher  Diirftigkeit,  dass  die  Frage  nach  ihrer  Geschicht- 
lichkeit  nur  ein  sehr  untergeordnetes  Interesse  hat,  wie  denn  aucli  die 
Vertheidiger  dieser  Erzahlung  ihr  nur  durch  die  willkurlichsten  Er- 
ganzungen  nainentlich  iiber  Standpunkt  und  Motive  der  hier  auftretenden 


*)  14,  12.  ist  die  Stellung  der  Namen  wohl  durch  die  den  App.  beige- 
legten  Gotternamen  zu  erklaren  (wo  aucli  bezeichnender  Weise  die  sclieinbarc 
Unterordnung  des  Paul,  ausdrucklich  entschuldigt  wird),  und  14,  14.  sleht  wohl 
noch  unter  dem  Einfluss  von  Vs.  12.  Dageg.  sind  15,  12.  25.  Reminiscenzen  an 
die  ursprungliche  Mitllerrolle  des  Barn,  iu  Jerus.  Scharf  tritt  iibrigens  auch 
13,  13.  die  Unterordnung  des  Barn,  hervor.  Baumg.  I.  338  f.  findet  auch  hier 
uherall  die  Wiedergahe  geschichllicher  Vorgange. 
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Personen  einiges  histor.  Interesse  zu  verleihen  vermogen  (vgl.  Neand. 
S.  192  f.  Mey.  z.  Vs.  6  f.  12.  Ew.  S.  417  f.  Baumg.  I.  323  ff.). 
Bedeutungsvoll  wire!  die  Erzahlung  nur,  wenn  man  sie  im  Zusammen- 
hange  der  AG.  betrachtet.  Hier  greift  sie  ein  einerseits  in  den  Paral¬ 
lelisms  des  Petr.  u.  Paul,  in  diesem  Buche*),  theils  als  Strafvvunder, 
theils  als  Zuchligung  eines  mit  dem  Apostelamte  rivalisirenden  Zaube- 
rers  (vgl.  auch  Vs.  10.  mit  8,  21.),  andererseits  in  die  Stellung,  welche 
die  AG.  dem  Judentbum  und  dem  Heidenth.  zum  Evang.  uberh.  giebt 
und  welche  hier  durch  einen  concreten  Fall  gleich  im  Beginn  der 
aposlolischen  Beisen  des  Paul,  veranschaulicht  wird.  Auffallig  ist,  dass 
der  'ifjsvdojtQOQpyTTjg  ’Iovdcrfog  (Vs.  6.)  hier  ein  Magier  ist,  was  sicli 
schwerlich  nur  aus  dem  Parallelisms  von  8,  9  ff.  erklart,  eher  aus 
der  Thatsache,  welche  vielleicht  den  factischen  Kern  wie  der  Simons- 
sage  so  auch  der  vorliegenden  Erzahlung  bildet,  der  Begegnung  des 
Paul,  mit  einem  judischen  Magier  aus  Cypern  beim  romiseben  Statt- 
halter  in  Casarea  (vgl.  z.  8,  9.  Jos.  Antt.  XX,  7,  2.  u.  Hilgenf. 
Ztschr.  1868.  S.  365  f.).  Jedenfalls  ist,  je  vollslandiger  die  Bedeutung 
dieser  Erzahlung  im  Zusammenhange  der  AG.  aufgeht,  ein  gescbicht- 
licher  Anlass  derselben  problematisch  (Zell.  S.  212.)**).’ 

3)  Vs.  13  —  52.  P.  und  B.  zu  Antiochien  in  Pisidien.  a)  Vs.  13 — 
16  a.  Ankunft  daselbst  u.  Auflrilt  in  der  Synagoge.  avui&ev- 
xsg  .  . .  oi  tveqI  x.  —  den  Art.  tilge  mit  L.  T.  nacli  ABCDE n  13.  all. 
Chrys.  —  JJavkov ]  Als  aber  P.  u.  seine  Begleiler  (vgl.  Job.  11,  19.; 


*)  Ueber  die  Parallelisirung  der  Wunder  des  Paul.  u.  Petr,  in  der  AG.  vgl. 
Schnckb.  S.  52  f.  Schwegl.  nachap.  Zeitalt.  II.  76  f.  Zell.  S.  320'f.  Ren.  p. 
XXVIII,  Die  Grundlage  der  Parallele  bilden  die  petrin,  Wunder  (s.  Zell.  S.  347.). 
Was  gegen  diese  Parallelisirung  Lek.  S.  256  ff.  Trip  S.  162  ff.  bemerken  (geg. 
sic  vgl.  Zell.  S.  336.),  richtet  sich  gegen  eine  ganz  willkiirlich  iibertriebene  und 
von  Niemandem  behauptete  Vorstellung  von  derselben,  triffl  aber  die  Thalsache 
gar  nicht,  dass  es  in  der  AG.  kein  einziges  durch  und  an  Petr,  geschehenes 
Wunder  giebt,  das  nicht  seiner  allgem.  Kalegorie  nach  untcr  den  Wundern  des 
Paul,  seine  Parallele  hatte.  Diess  muss  auch  Ocrt.  S.  189  ff.  zugeben,  der  frei- 
lieli  diesen  Parallelism,  in  der  „Nalur  der  Sache“  begriindet  findet,  seine  Ab- 
sichtlichkeit  aber  leugnen  zu  konnen  meint,  indem  er  theils  die  von  Zell,  nach- 
gewiesenen  directen  Spuren  desselben  bestreitet  (vgl.  S.  192.),  aber  vergebens, 
theils  sich  ebenfalls  auf  den  Mangel  einer  detaillierteren  Durchfiihrung  der 
Parallele  beruft,  was  aber  nichts  gegen  die  vorhandene  beweist.  Am  weilesten 
gehen  Thiersch  S.  121  f.  Baumg.  I.  393  ff.  Riggcnb.  die  AG.  S.  30.  hier  auf  die  Vor- 
aussetzungen  der  Krilik  ein.  Sic  sehen,  jedoch  mit  Berufung  auf  Gal.  2,  7.  den  Pa- 
rallclismus  zwischen  Petr.  u.  Paul,  als  historisch  an.  Baumg.  fuhrt  ihn  auf  ein  plan- 
voiles  Thun  Christi  zuruck  (vgl.  Zell.  S.  214.).  Dass  die  von  Schnckb.  u.  Zell. 
behauptete  Umkehrung  dieser  Parallelisirung  in  Bezug  auf  die  Leiden  der  App. 
sich  wohl  nicht  behaupten  lasst,  wurde  schon  zu  12,  2.  S.  181  f.  bemerkt. 

**)  Richtig  liebt  Baumg.  I.  327.  wenigstens  den  Gegens.  der  Empfanglichkeit 
des  Heiden  und  der  Verstocktheit  des  Juden  in  dieser  Erzahlung  hervor.  Dageg. 
stellen  sie  Br.  u.  Zell,  einscitig  untcr  den  Gesichtspunkt  der  Parallelisirung  des 
Paul,  mit  Petr,  und  riicken  demnach  die  Magiereigenschaft  des  fiarj.  in  den 
Vordergrund,  wahrend  diess  nur  ein  Nehenzng  zu  sein  und  in  erster  Linie  das 
Judenthum  des  Barj.  in  Betracht  zu  kommen  scheinl,  vgl.  19,  1311.  Die  Blcndung 
des  Barj.  ware  darm  wenigereine  Symbolisiruug  der  Blindheit  der  Magie  (Br.  S.  92. 
[I.  109.]  Zell.  S.  212  f.)  als  der  28,  27.  behaupteten  Blindheit  des  jiid.  Volks. 
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P.  ist  nunmehr  die  Hauptperson,  und  B.  trill  zuriick)  von  Paphos  (ab 
und)  in  die  hohe  See  gefahren  waren.  sig  Ilsgypv  x.  IlapcpvMag] 
Ilauptstadt  dieser  Provinz  am  Flusse  Ceslrus,  60  Stadien  von  der  Mi'in- 
clung  desselben,  mit  einem  Dianentempel.  Hier  trennte  sicli  Joh.  Mar¬ 
kus  von  der  Gesellschaft  aus  einem  dem  Paulus  missfalligen  Grunde 
(15,  38.).  rVertritt  aber  der  Streit  mit  Barn.  15,  37  If.  den  Streit 
des  Paul,  mit  Petr,  in  Antioebien  (vgl.  z.  d.  St.)  und  ist  jene  St.  mit 
der  vorlieg.  sclion  vom  Verf.  der  AG.  in  einen  inneren  Zusammenhang 
gebracht,  so  liegt  die  Vermuthung  nalie,  dass  auch  diese  Notiz  fiber 
das  Zerfallen  mit  Joh.  Mark,  eine  ahnliche  Tendenz  hat.  Wahrschein- 
licli  sollen  auf  diese  beiden  unbedeutenden  Falle  (unbedeutend  nament- 
lich  auch  sofern  sie  nur  Nebenpersonen  der  Urgem.  in’s  Spiel  ziehen)  die 
Dill'erenzen  des  Paul,  mit  der  Urgem.  reducirt  werden.5  sig  ' 'Avxibysiav 
x.  nLOiSlag]  von  Seleucus  Nicanor  erbaut,  durch  Augustus  zur  romi- 
schen  Golonie  erhoben.  psxa  x.  uvuyv.  kxX.]  nach  Vorlesung  des  Ge- 
setzes  und  der  Proph.,  nach  der  gew.  Annahme,  in  der  auf  diesen 
Sabbath  falienden  Parasche  und  Haphthare.  Aber  die  heutigen  Sab- 
baths-Paraschen  sind  spater,  und  es  ist  die  Frage,  ob  die  Haphtharen 
damals  schon  iiblich  waren  (s.  z.  Luk.  4,  16.  Hupfeld  in  Stud.  u. 
Krit.  1837.  843  f.).  indessen  mogen  auch  die  heute  ublichen  Para- 
schen  und  Haphtharen  erst  spater  festgesetzt  worden  sein,  so  bezeugt 
doeh  eben  unsre  St.  das  Bestehen  solcher  Zweitheiligkeit  der  Bibellection 
in  den  Synagogen  schon  in  damal.  Zeit  (vgl.  Zunz  gottesdienstliche 
Vorlr.  der  Hebr.  S.  6.).  Es  soil  wahrscheinlich  mit  dieser  Notiz  wie 
uberh.  mit  der  Einleitung  Vs.  14 — 15.  der  Vortrag  des  Paul.  Vs.  16  If. 
als  ein  Synagogenvortrag  (dgl.  damals  schon  langst  Iiblich  waren,  s. 
Zunz  S.  330  If.)  charakterisirt  werden.  (Vgl.  unten  die  Vorbemerkk.)  5  of 
agyLOvvaymyoL]  die  Vorsteher,  Aeltesten  der  Synagoge,  vgl.  Arch.  §.  244. 
EL  xig  SGXIV  —  so  ABCD*n  13.  all.  Vlg.  all.  L.  T.  —  Xoyog  sv  vpiv  — 
B  13.  all.  sv  vpiv  Xoy.  %xX.]  Wenn  in  euch  ist  irgend  ein  Wort  er- 
baulicher  Ansprache.  Warum  sie  die  Fremden  auffordern?  Nach  Wtsl. 
Kuin .,  weil  sie  sich  auf  die  Babbinen  -  Silze  niedergelassen ;  wahrschein- 
licher,  weil  man  erfahren,  dass  sie  Lehrer  seien  (. Meg .).  KaxccGsLoag 
nxX.]  vgl.  12,  17. 

b)  Vs.  16  b — 41.  "Ueber  die  Stellung  dieser  Rede  in  der  Com¬ 
position  der  paulin.  Reisen  in  der  AG.  vgl.  die  Vorbemerkk.  z.  C.  13. 
14.  Der  Verf.  giebt  dieser  R.  die  Form  eines  Synagogalvortrags  theils 
durch  ilire  ganze  schriftgelehrte  Haltung,  theils  insbesond.  durch  ihre 
Einleitung  Vs.  15.  und  wohl  auch  durch  die  Form  der  Citale  Vs.  33. 
40.  (vgl.  z.  Vs.  33.  u.  die  analogen  Falle  17,  18  f.  23.  28.).  Dass 
aber  diese  Rede  nicht  authentisch,  sondern  vom  Verf.  der  AG.  ausge- 
arbeilel  ist  ( Br .  S.  101  ff.  [1.  115fl‘.j  Zell.  S.  301.  Weiss  im  krit. 
Beibl.  zur  dtsch.  Ztschr.  fiir  chr.  Wiss.  1854.  S.  78.  vgl.  dessen  pe- 
trin.  Lehrb.  S.  210.,  schwankend  deW.  z.  Vs.  35  f.  39.),  ergiebt  sich 
aus  ihrer  Vs.  16 — 37.  durchgangigen  Verwandtschaft  mit  den  lridieren 
Reden  der  AG.  (vgl.  die  Bemerkk.  zu  Vs.  1611'.  Vs.  20.  22.  24  11'. 
26.  27.  3511'.),  ihrer  Abhangigkeit  von  der  eigenthiimlich  lukanischen 
Tradition  der  evangel.  Gescli.  (vgl.  Vs.  25.  mil  Luk.  3,  1 5  f .  u.  das 
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zu  Vs.  31.  Bemerkte,  wo  sogar  die  40  Tage  AG.  1,  3.  vorausgesetzt 
zu  sein  scheinen)  und  dem  nur  literar.  Charakter  der  Anspielung  auf 
die  paulinische  Rechtfertigungslehre  Vs.  38  f.  (vgl.  z.  d.  St).  Die 
Authentic  der  R.  vertheidigen  Neand.  S.  198  f.  Schnckb.  St.  u.  Kr. 
1855.  S.  546  ff.  (unsicherer  noch  Zweck  S.  129  IT.)  Olsh.  Mey.  (uu- 
sielier)  Bisp.  Baumg.  I.  363  ff.  Ew.  S.  422  f.  Lek.  S.  335  ff.  Lechl. 
S.  1 50  f.  Trip  S.  193  ff.  Oert.  S.  75  IT.,  wobei  freilich  raeistens  aner- 
kannt  wird,  dass  mindestens  die  Form  der  R.  nur  dem  Verf.  der  AG. 
angehoren  kann.  Schwacht  schon  diess  die  Bchauptung  der  Authentie 
des  Inhalts  der  R. ,  so  kann  diese  iiberh.  nur  mit  den  unnaturlichsten 
Erklarungen  der  vorlieg.  Thatsachen  erklart  werden.  So  soil  sich  die 
Verwandlschaft  der  R.  Vs.  16  ff.  mit  der  des  Steph.  aus  dem  Eindruek 
der  letzteren  auf  den  dabei  anwesenden  Paul,  erklaren  ( Heinr .  Riehm 
[bei  Zell.  S.  301.  angef.]  Mey.  Baumg.  I.  366.  Trip  S.  194.  u.  A.). 
Und  ware,  was  Schnckb.  St.  u.  Kr.  S.  550.  bebauptet,  dass  „von  alien 
Ideen  dieser  R.  sich  Linien  zieben  lassen,  welche  in  die  eigentlichen 
Lehrgedanken  des  Paul.  hineinfallen“,  auch  von  unmittelbarerer  Wahr- 
lieit,  so  wird  sich  dock  jede  methodische  Exegese  die  Frage  vorlegen, 
ob  das  Bediirfniss  bestelTl  solcbe  Linien  zu  zieben,  und  ob  sicli  diese 
R.  (abgesehen  von  Vs.  38  f.)  nicht  schon  durchaus  auf  dem  naherlie- 
genden  Wege  einer  Vergleichung  der  AG.  erklart. 

a)  rVs.  16  b  —  31.*)  Histor.  Uebersicht  uber  die  dem  Volk  hr. 
bis  zur  Auferslehung  Jesu  erwiesenen  Wohllhaten :  ace)  Vs.  16  b  —  22. 
Die  vorchristl.  Zeit.  Dieser  Abschnitt  der  Rede  hat  seine  Hauptparal- 
lele  an  der  Rede  des  Steph.  C.  7.,  von  deren  Grundgedanken  er  der 
Situation  entsprechend  nur  die  eine  Halfte  (den  stets  dem  Volk  he- 
wiesenen  gniidigen  Willen  Gottes)  in  ganz  analoger  (histor.)  Weise  (vgl. 
Br.  S.  101.  [I.  116.])  heranzieht.  Von  der  freien  Gnade  Gottes  ist  bier 
nicht  die  Rede  (geg.  Lechl.  S.  150.)/  oi  cpofiovpevoi  v.  tf.J  Anrede  an 
die  unbeschnittenen  Judengenossen.  ’IogapX  lassen  Grsb.  Scho.  Matlh. 
Tschdf.  naeh  EG1I  4.  14.  18.  all.  pi.  Syr.  all.  weg,  und  es  scheint 
ein  obschon  altes  Glossem  zu  sein.  E&Xfi-uto]  erwahlte  sich  zu  seinem 
Eigenthume,  5  Mos.  4,  37.  Jes.  44,  1.  rovg  nureQctg  rjpfiv]  7,  19. 
vipcoGev]  erhohete,  brachte  empor  zu  Macbt  und  Grosse,  d.  h.  mebrte 
an  Anzahl,  vgl.  7,  17.  1  Mos.  48,  19.  bw  LXX  v'lpcQ&yGETca  ( Kuin . 
Olsh.);  nicht  zu  verslehen  von  der  Befreiung  aus  Aegypten  (Calv. 
Elsn.  Hnr.),  nicht  von  der  Verherrlichung  durch  Josephs  Grosse  ( Bez . 
Grot.),  nicht  zugleich  von  der  Vemehrung  und  von  der  Verherrlichung 
durch  Mose’s  Wunder  (Mey.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp.),  welche  durch  das 
fjista  PQCi%.  viprjXov  vgl.  2  Mos.  14,  8.  (uber  per  a  s.  5,  26.)  ange- 
deutet  sind.  rvipovv  heisst  freilich  weder  bier  noch  1  Mos.  48,  19. 
od.  sonst  wo  unmittelb.  an  Zahl  vermehren,  aber  auf  die  Vermebrung 


*)  de  W.  tlieilt  die  Rede  wic  folgt  ein:  ,,«)  Vs.  16  —  25.  Von  der  israe- 
lilischen  Geschichte  ausgehend  verkundigt  Paulus  den  Heiland  Jesus ;  /?)  Vs.  20—37. 
welcher  als  solcher  gerade  durdi  scinen  den  Weissagungen  gemdss  er  folgt  en  Tod 
und  seine  Auferslehung  erwiesen  ist;  y)  Vs.  38 — 41.  Auffordcrung  zwn  Glaubcn 
an  ihn.lt  Gegen  diese  Eintheilung  vgl.  besond.  z.  Vs.  26. 
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lies  Volks  ist  es  hier  nach  der  Parall.  7,  17.  am  wahrscheirilichsten 
zu  beziehen.  cog]  am  naturlichsten  (wie  Vs.  20.)  auf  xeggccquh.  zu 
beziehen,  nicht  aber  mit  Mey.  Buttm.  S.  311.  als  Zeitpartikel  zu  fassen, 
so  dass  Vs.  19.  ein  mit  xcti  beginnender  Nachsatz  ware.’  EXQonocpoQ. 
%x X.]  mores  eorum  suslinuit  (Vulg.),  schickten  sich  in  sie.  Grsb.  u.  A. 
lesen  nach  ACE  24**.  all.  KVV.  Verss.  EXQocpocpoQYjGsv,  d.  h.  cog  XQoepog 
s(3uGxciG£v  (2  Makk.  7,  27.  von  einer  Mutter).  Die  gleiche  Var.  5  Mos. 
1,  31.,  wo  schon  Orig.  ixQOTtocpoQTjOEv  las.  Theils  die  Autoritat  der 
lit.  ZZ.  u.  des  Cod.  Alex.,  theils  der  dem  Hebr.  ^ 

iaa-ms  ttrx  sto?)  entsprechende  Sinn  entscheiden  fur  ixQoepocpoQrjGEv, 
vgl.  Tisch.  z.  d.  St.  Die  gew.  LA.  vertbeidigt  Rink  r(geg.  ibn  s. 
Mey.)  untl  mit  ganz  nichtssagenden  Griinden  auch  Ebr.  z.  Olsh! 

Vs.  19  f.  xu&eXcov  xxX.]  nachdem  er  zerstdrt  (ausgerottet)  sie- 
ben  Volker  (5  Mos.  7,  1.).  xax sxXrjQodox.]  1.  mit  Grsb.  u.  A.  nacb 
ABCDEGHs  13.  all.  pi.  Chr.  Th.  Oec.  xccxExXrjgovoprjGEv ,  welches  die 
LXX  im  transitiven  Sinne  fiir  hn:  4  Mos.  34,  18.  und  Wyatt  5  Mos. 
3,  28.  brauchen ,  und  woftir  jene  LA.  Interpretament  ist.  %.  pexu 
xccvxa  cog  exeGlv  ....  eScoke  xqlxccc]  Und  nach  diesem  ungefdhr 
450  J.  hindurch  gab  er  Richter.  Die  LA.  cog  exegl  xsxqccx.  %.  tlev- 
xyxovxa.  Keel  pExct  xavxa  eScoxe  (ABC  ^  13.  all.  Verss.  Lchm.)  und 
die  ahnliche  der  Vulg.:  quasi  post  450  annos  et  post  haec,  bat  den 
Sinn:  die  Vertheilung  des  Landes  sei  450  J.  nach  —  man  weiss  nicht, 
welcbcr  Epocbe;  Bug.  meint,  nacb  der  Geburt  Isaaks  —  geschehen, 
und  ist  eine  ungliicklicbe  Correetur,  welcbe  die  in  der  gew.  LA.  lie- 
gende  chronologische  Scbwierigkeit  entfernen  soil.  Luth.  Bez.  heben 
sie  durch  die  Conjectur  XQiaxooioig ,  welcbe  Tide  Chron.  d.  A.  T. 
S.  42  f.  billigt.  Nach  der  richtigen  Erklarung  wird  mit  cog  exegl  %xX. 
(Dat.  der  Zeitdauer,  8,  11.)  die  Dauer  der  Richterperiode  von  der 
Besitznabme  des  Landes  an  (nicht  seit  dem  Auszuge,  SSchm.  app. 
chron.  ad  Connn.  in  1.  Jud.)  angegeben ,  nach  einer  Chron ologie,  die 
zwar  von  1  Kon.  6,  1.  abweicht  (wo  vom  Auszuge  aus  Aegvpten  bis 
zum  4.  J.  Salomo’s  480  J,,  mithin  nach  Abzug  der  40  J.  in  der  Wiisle, 
17  J.  des  Josua,  40  J.  des  Saul,  40  J.  des  David  und  4  J.  des  Salomo 
331  J.  fiir  die  Richterperiode  gerechnet  werden) ,  die  aber  der  des 
Joseph.  Antt.  VIII,  3,  1 .  entspricht ,  welcher  592  J.  vom  Auszuge  aus 
Aegypten  bis  zum  Tempelbaue  zahlt,  mithin  443  J.  fiir  die  Pachter- 
periode,  d.  i.  ungefahr  450  J.  r(So  auch  Mey.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp. 
Ew.  Gesch.  des  Volks  Isr.  II.  524  f.  [3.  Aufl.])’  Die  verschiedenen  chro- 
nologischen  Versuche  fiber  unsre  Stelle  s.  b.  Wlf.  Kuin.  Mey.  lieil  in 
Dorpt.  Beitr.  II.  305  ff.  Arch.  §.  27.  ecog  UapovrjX]  Wahrsch.  ist  die 
Richterzeit  S.’s  mitgerechnet,  scog  also  einschliesslich  zu  n  eh  men.  rSo 
auch  Mey.  Allein  die  Sache  ist  wegen  der  Hinzufiigung  von  xov  tcqo- 
eprixov  vgl.  mit  3,  24.  sehr  fraglich.’ 

Vs.  21  f.  Kctxeid'Ev]  und  von  da  an ;  nur  h.  als  Adv.  temp,  ge- 
brauchl.  exy  xeGGUQcoiovxci]  bezeichnet  die  Regierungszeit  Sauls ,  vgl. 
Joseph.  Antt.  VI,  14,  9.,  nicht  die  Zeit  Sam.  und  Sauls  zusammen 
{Bez.  Calov.  Wlf.  Hnr .  u.  A.).  yExaGxfiG.  xrX.]  nachdem  er  ihn  ab- 
gesetzt  (Luk.  16,  4.  Dan.  2,  21.  2  Kon.  17,  23.)  vgl.  1  Sam.  15,  23. 
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(Kuin.  Olsh.) ,  oder  besser  enlfernt  aus  dem  Leben  (bei  den  LXX  = 

Riclit.  10,  16.),  weil  dieses  der  Geschichte  entspricht  (Grot.  Mey. 
Bisp .),  vgl.  Kpk.  c5  -  -  pocgxvgpGccg]  dem  er  auch  ein  gutes  Zeugniss 
gab,  und  sprach  (vgl.  1,  24.).  Die  Rede  ist  aus  Reminiscenzen  aus 
Ps.  89,  21.:  evqov  Ma(3lS ,  1  Sam.  13,  14.:  xvgiog  savxm 

av'd'QcoTCov  Kara  xrjV  xagdlav  avxov ,  und  einem  Zusatze  zusammenge- 
webt,  also  willkurlicb  eine  Rede  Gottes  gebildet,  wovon  das  A.  T. 
nichts  weiss.  n.  xrjv  nccgd.  |it.]  nach  dem  Wunsche  meines  Herzens, 
og  TtoirjasL  %xl.]  gelit  auf  das  ganze  Yerbalten  Davids  als  Ronigs  und 
Menschen.  rVgl.  zu  dieser  Charakteristik  des  Ronigs  David  7,  46/ 

/?/?)  Vs.  23  —  31.  Die  evangelische  Geschichte.  Hauptparall.  10, 
37  —  43/  Vs.  23.  Nun  ist  P.  bei  dem  Punkte  angelangt,  wo  er  J. 
als  den  Davidssohn  und  Messias  verkiindigen  kann  '*(doch  vgl.  z.  Vs,  26.)/ 

xovxov . ?jy£LQ£  —  1.  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABEGHs  4*.  14**. 

all.  pi.  Vlg.  all.  RVV.  yyay£  —  x.  ’Itfp.  Gcoxrjga  ’IrjGovv  —  die  LA. 
Gcoxyglav  st.  Gcox.  ’IrjG.  G  13.  all.  pi.  Ar.  all.  Chr.  Th.  1.  empfehlen 
Mtlh.  Kuin.,  u.  fur  sie  spricht  der  Umstand,  dass  neben  ilir  Gooxyglav 
’h]Govv ,  auch  bloss  Gcoxrjga  und  Gcoxrjga  x.  ’IrjG.  (Cod.  D)  vorkommt, 
woraus  sich  schliessen  lasst,  dass  h.  die  Willkiir  ihr  Spiel  gehabt  hat; 
allein  theils  ist  sie  vom  Zeugnisse  der  altern  Codd.  und  d.  m.  Verss. 
verlassen,  theils  ist  im  Texte  die  Nennung  des  Namcns  J.  nothwendig; 
wahrsch.  ist  sie  aus  der  Abkurzung  oga  tv  oder  Gcoxrjgcc  / rjv  ent- 
standen  (Mil.  Rnk.  Mey.)]  Aus  dessen  Samen  (xovx.  mit  Nachdruck 
vorangestellt)  erweckte  (vgl.  Vs.  22.  5,  30.;  and.  LA.  Hess  kommen  -~ 
ionn,  vgl.  Zach.  3,  8.)  Gotl  fur  Israel  als  Reiter  Jesum. 

Vs.  24  f.  ngb  TtgoG.  kxL]  vor  (=  'izb)  seinem  Ein-,  KwUrilte. 
Dieselbe  historische  Ansicht  wie  10,  37.  rEs  wird  iiberh.  Vs.  24  —  31. 
die  evangel.  Gesch.  ganz  wie  10,  37  11'.  innerhalb  der  1,  22.  bezeich- 
nelen  Grenzen  vorgeluhrt.  fianxiG pa  y£xctvolccg]  dem  Verf.  gelaufige 
Bezeichnun^  der  Johannestaufe  19,  4.  Luk.  3,  3.  vgl.  Mark.  1,  4.’ 
cog  be  STthjgov  kxX.\  Als  aber  Johannes  im  Begriffe  war  (Impf.)  zu 
vollenden  (nach  eben  dieser  Ansicht)  seinen  Lauf ,  seine  WirksamkeiL 
xiva  g£  %xl.\  r(Lachm!s  LA.  xi  £gs  scheint  durch  AB  s  zu  wenig  unter- 
stutzt)’  nicht:  quern  me  arbitramini  esse,  non  sum  ego  (Vulg.  Lulh. 
Grot.  Kuin.  rBisp.  Win.  §.  25.  1.  S.  159.  Butlm.  S.  216.)’,  so  dass 
xiva  relativ  stehen  soli;  sondern:  wer  glaubt  ihr,  dass  ieh  sei?  Ich 
bin  es  (naml.  der  Messias,  vgl.  Joh.  1,  20.)  nicht  (Bez.  Wlf.  u.  A.). 
Frei  nacli  Luk.  3,  1 6. 

Vs.  26.  Ehe  P.  den  Beweis  fiilirt,  dass  J.  der  Gekreuzigle  u. 
Auferslandene,  der  verheissene '  Heiland  sei,  eignet  er  den  Zuliorern 
das  Heil  zu  um  ilire  Aufmcrksamkcit  zu  erregen.  Aehnlich  2,  39. 
3,  25  f. ,  und  daher  ist  die  LA.  rjplv  ADs  13.  all.  p.  Sail.  Lchm. 
verwerllich.  rMit  Vs.  26.  lasst  sich  nicht  mit  de  W.  (auch  Olsh.)  ein 
neuer  Theil  der  Rede  anlangcn.  Denn  Vs.  27.  gebl  die  bei  Vs.  23. 
begonnene  GeschichtserzShlung  foil,  und  dass  es  sich  Vs.  27  —  31. 
noch  nicht  um  den  direclen  Beweis  dcr  Messianitiit  Jesu  handelt,  ist 
daraus  ersichtlich ,  dass  die  Erzahlung  cine  Reilie  von  Momenten  ent- 
liall  (das  ayvor]6avx£g ,  das  inXygcoGav ,  Vs.  28.  u.  31.  ganz),  welclie 


200 


Aposlelgeschichte. 


zu  diesem  Beweise  in  keiner  Beziehung  stelien.  Vielmehr  Vs.  26. 
unterbricht  nur  diese  Erzahlung  mit  einer  paranet.  Anrede  (ahnl.  2, 
29.  3,  17.),  welche  den  schon  Vs.  23.  (mit  too  ’idp.)  angedeuteten, 
iiberh.  dem  Grundgedanken  der  Geschichtserzahlung  Vs.  16  ff.  ent- 
sprechcnden  u.  den  pelrin.  Reden  gelaufigen  (vgl.  2,  39.  3,  25  f. 
10,  36.)  Gedanken  der  Beslimmung  der  evangel.  Offenbaruug  fur  das 
j Lid.  Volk  deutliclier  bervorkehrt,  um  ihn  der  Erzahlung  von  Vs.  27.  an 
(vgl.  besond.  das  yap)  noch  bestimmter  zu  Grunde  zu  legen.  o  loyog 
%xl.]  vgl.  5,  20.  <x7t£(STct\r)]  ABDk  13.  all.  in.  Chr.  L.  T.  E^circEaxcdr}, 
weniger  schicklich,  vgl.  10,  36.  rDas  E^uTtEdxccXy  soil  nach  Beng.  Bisp. 
von  Jerus.  aus,  nach  Mey.  zwar  von  Gott  aus,  aber  doch  durch  die 
Ankunft  des  Paul.  u.  seines  Genossen  geschehen  sein.  Diess  ist  gegen 
die  Analogie  von  10,  36.  und  beruht  auf  einer  falschen  Auffassung 
des  Zusammenhangs  mit  dem  Folg.  (vgl.  zu  Vs.  27.).  E^anEGxalr]  scheint 
allerdings  eine  exeget.  Correctur  zu  sein.’ 

Vs.  27  —  29.  yap  ist  nicht  Part,  trans.  (Kuin.) ,  sondern  dient 
der  Exposition  des  Begriffs  der  <7c oxrjQLd:  Denn  in  Christo  u.  gerade 
in  seiner  Verwerfung,  Todtung  u.  Auferstehung  sind  die  Weissagungen 
und  Verheissuugen  erfullt ,  vgl.  Vs.  29.  32.  (Win.  §.  53.  S.  423  1*.). 
A  Hein  Gcoxrjgicc  ist  Vs.  26.  nur  ein  Nebenbegriff  und  die  nachste  Be¬ 
ziehung  des  yap  ist  zumal  bei  dem  Vs.  26.  auf  vplv  ruhenden  Ton 
die  auf  das  vplv  ccnE6xaXr),  sodann  enthalten  Vs.  27  ff.  gar  nicht 
den  Beweis,  dass  die  6 cqxtjqlu  in  Jesus  erschienen  sei  (vgl.  z.  Vs.  26.), 
und  besond.  ist  das  xovxov  ayvoyGavrEg  dem  von  de  W.  angenomme- 
nen  Gedankenzusammenhang  zuwider.’  Bng  Mey.  Bisp.  Ew.  S.  422. 
fassen  die  Verbindung  so,  dass  in  der  Verwerfung  J.  durch  die  Juden 
in  Jerus.  der  Grund  liege,  warum  den  auswartigen  die  Heilsbotschaft 
gebracht  werde;  allein  diese  ware  ihnen  als  Juden  in  jedem  Falle 
zugekommen  (vgl.  Vs.  32.),  rund  auch  geg.  diese  Herstellung  der  Ver¬ 
bindung  entscheidel  schon  das  xovxov  ayvoyGavxEg  —  ijxXyQcoGccv. 
Auch  kennt  die  AG.  nur  den  Gegens.  von  Juden  und  Heiden  (anders 
ist  es  auch  2,  39.  nicht,  vgl.  z.  d.  St.),  innerhalb  dessen  die  Samariter 
(C.  8.)  als  Miltelglied  stehen,  und  dass  ihr  dcr  Gedanke  eines  von  dem 
Bechte  der  jerusal.  Juden  verschiedenen  und  dem  der  Heiden  voraus- 
gehenden  Rechtes  der  Juden  in  der  Diaspora  auf  die  Verkundigung 
des  Evangeliums  fremd  ist,  beweisen  schon  Erzahlungen  wie  die  des 
8.  u.  10.  Cap.  Ferner  konnte,  giilte  es  Vs.  27  ff.  das  vgiv  ktve- 
GxccXt]  mit  dem  Verhalten  der  xccxoiKOvvxEg  iv  rh(j.  zu  begriinden, 
diess  nicht  bloss  mit  der  evang.  Gesch.  geschehen,  sondern  es  miisste 
auch  der  Inhalt  der  Erzahlung  C.  1 — 7.  hier  hereingezogen  sein.  End- 
lich  wird  das  Piecht  der  gesammten  Juden  auf  die  Messiaspredigt  mit 
ol'xivEg  —  A.aov  Vs.  31.  als  ein  nach  wie  vor  bestehendes  (vvv)  an- 
erkannt.  Ganz  willkiirlich  bestimmt  Baumg.  I.  371  f.  den  Zusammen- 
liang.  Die  WW.  Vs.  27  ff.  begriinden  vielmehr  das  vplv  —  coce- 
oxaifj  Vs.  26.  insofern  als  sie  einem  Einwand  dagegen  zuvorkommen, 
naml.  dem  Einwand  des  Verhaltens  der  Juden  gegen  Jesu  Person  (so 
richtig  Olsh.).  Dieses  Verhalten  wird  mit  den  zwei  Momenten  entschuldigt, 
welche  ihm  schon  in  den  petrin.  Reden  zur  Entschuldigung  dienen, 
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mit  ayvoLct  (vgl.  3, 17.  u.  zu  17,  30.)  und  demUmstande,  dass  die  Juden  nur 
Werkzeuge  eines  gottl.  Rathschlusses  waren  (2,  23.  3,  18.  4,  28.)’*). 
dyvogoavtEg]  verkennend  (Rom.  2,  4.  10,  3.),  vgl.  3,  17.,  milder  als 
verleugnend  (3,  13  f.).  k.  t.  cpcovag  r.  TXQoep.  -  -  dvayiveoGxo[i£vag\ 
geliort  nicht  zum  Partic.  ayvor(6avTsg  ( Luth .  Grot.  Wlf.  Kuin.  u.  A.), 
weil  die  Riickbeziehung  des  STcX^codav  darauf  hart  ist ;  sondern  zu 
diesem  Verb.  ( Bez .  Mey.).  %al  nimmt  Bez.  als  Verbindung  des  Partic. 
KQLvavrsg  mit  dyvory. ?.,  Mey.  fur  cmch ;  was  soil  aber  dieses  hier?  %at 
verbindet  wie  manchmal  bei  den  Grieclien  {Kuhn.  II.  §.  727.  A.  4.) 
das  Partic.  mit  dem  Verb,  fin.,  indem  KQivavxEg  diesem  unter-  oder 
eingeordnet  wird.  tag  cpcovag]  die  Ausspriiche,  24,  21.  Kpk.  tag-- 
dvayivcoGnopEvag]  die  jeglichen  Sabbath  vorgelesen  werdenden,  ihnen 
also  wohl  bekannten,  die  sie  hatten  warnen  sollen;  vgl.  15,  21.  rDiess 
kann  der  Sinn  der  WW.  nicht  sein,  da  hier  nicht  die  Schuld,  sondern 
die  relative  Schuldlosigkeit  der  Juden  hervorgehoben  wird,  sondern 
der  Zusatz  tag  —  avuyivcoGu.  kann  hier  nur  die  anerkannte  Heiligkeit 
der  Propheten  markiren.’  xal  —  £VQOvx£g~]  und  obgleieh  u.  s.  w. 
rZur  Saclie  vgl.  2,  23.  3,  13.  Ungenau  ist  iibrigens  3,  13.  Luk.  23, 
23.  gegeniiber  schon  (vgl.  z.  Vs.  29.)  das  pxjSEplav  —  EVQovxEg,  was 
dort  vielmehr  nur  von  Pilat.  gesagt  ist.’  ixel £Gav  uTtavxa  —  ABDEGII  s 
38., all.  pi.  Chrys.  Thph.  Grsb.  u.  A.  Ttavra]  Die  Einheit  des  Subj. 
madit  Mey.  mit  Recht  geltend  gegen  Bolt.,  der  jc ad-ekovteg  impers. 
fasst;  gegen  Grot.  Rsm.,  welche  ot  vor  diesem  Partic.  suppliren.  Es 
wird  h.  nicht  unterschieden ,  was  an  J.  seine  Feinde  und  was  seine 
Freunde  thaten,  indem  ja  Beide  das  Schicksal  erfiillten.  rAuch  hier 
(vgl.  z.  Vs.  28.)  muss  einfach  cine  Ungenauigkeit  anerkannt,  nicht  aber 
apologetisch  gedeutet  werden  (wie  z.  B.  von  Baumg.  I.  373.).  Dem 
Verf.  fliessen  allerdings  hier  die  liistor.  Umrisse  der  Leidensgeschichte 
in  der  Auffassung  ilires  ganzen  Verlaufs  als  Erfiillung  des  von*  Gott 
zuvor  Gewollten  zusammen.’ 

Vs.  31.  §7tl  rjp.  nX]  mehrere  Tage  lang  (vgl.  Luk.  4,  25.); 
rso  wenigstens  nacli  AG.  1,  3.’  tolg  GvvavafiaGiv  ktX.]  denen,  die 
mit  ihm  von  Galilda  hinaufgezogen  nach  Jerusalem,  nacli  Luk.  24. 
gegen  die  galilaische  Ueberlielerung  bei  Matth.  oiriwj]  1.  m.  Grsb. 
u.  A.  nach  ACn  15.  all.  m.  Syr.  all.  f  vvv  (: nunmehr ,  im  Gegensatze 
der  als  abgesehlossene  Vergangenheit  gedachten  Geschichte  J.),  welches 
man  wegliess  oder  a%qi  vvv  setzte  (D  Vulg.  etc.),  weil  die  App.  schon 
l/ingst  Zeugen  waren.  rj uaQtvQsg  avxov]  vgl.  z.  1,  22.’ 

7?)  Vs.  32  —  39.  Au(forderung  zum  Glauben  an  den  Messias 
Jesus,  aa)  Vs.  32  —  37.  Nachweis  seiner  Messianilal  aus  dem  A.  T. 
Hauptparall.  2,  25 — 32.  ncd  rjpslg  vpctg  %rX.\  Und  so  verhundigen 
wir  (ich  P.  u.  B.)  eueh  die  an  eure  V liter  gesehehene  Verheissung, 
dass  diese  Gott  uns  deren  Kindern  erfullt  hat.  Es  ist  nicht  mil 
Hnr.  Kuin.  so  zu  construiren :  Evayyeh&pS'd'a  oti  vrjv  -  -  y£VO{ isvijv 


*)  Es  soil  hier  nichts  Andercs  erklart  werden,  als  was  auch  in  den  petrin. 
Reden  zu  erklaren  war,  wie  naml.  App.  auch  noch  nach  der  Todtung  Jesu  durch 
das  jiid.  Volk,  diesem  ihri  noch  verkiinden  konnen. 
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o  d'sog  SKTcenXyQCDKc ,  so  class  xavxr\v  uberflussig  ware,  worauf  ein 
besonderer  Nachtlruck  liegt:  sondern  oxi  xavxtjv  %xX.  dass  diese  u.  s.  w. 
enlhalt  die  Bestimmung  der  enccyysXla  als  einer  erfiiilten  ( Mey .).  Lchrri. 
nach  ABC*Dn  Vulg.  all.  1.  rjycov  st.  avxcov  ijylv:  diese  und  anclere 
Varr.  sind  nach  Mey.  Yersuche  das  Anstossige,  dass  P.  auch  die  Pros- 
elylen  zu  den  Nacbkommen  der  Vater  zahlt,  zu  entfernen  ;  aber  wenn 
diese  Absicbt  in  der  LA.  clvxcov,  rjytv  (Cod.  18.  all.)  und  in  der  Weg- 
lassung  ties  rjy.LV  (Syr.  p.  all.)  deutlich  ist,  so  sieht  man  nicht,  was 
man  mit  dem  sinnlosen  ryicov  erreichen  wollte,  das  fur  einen  Schreib- 
fehler  zu  halten  ist.  uvctGxyGag]  indent  er  ihn  erweelUe,  naml.  von 
den  Todten.  Vs.  34.  Diese  Erklarung  ( Luth .  Hamm,  Cleric.  Heum. 
Mor.  Mey.  Bisp.  Ebr.  z.  Olsh.  Baumg.  I.  374.  u.  A.)  verdient  vor 
der  andern,  nach  welcher  das  Wort  wie  3,  22.  26.  genommen  wire! 
( Calv .  Bez.  Grol.  Calov.  Wlf .  Bng.  Hnr.  Kuin.  Olsh.  Hofm.  I.  123.), 
den  Vorzug,  wenn  sie  mit  Ys.  33.  in  Einklang  gebracht  werclen  kann, 
was  wohl  angeht.  Fiir  die  von  de  W.  vorgezogene  Erklarung  spricht 
nicht  der  Zusammenhang  (der  von  Mey.  willkurlich  aufgefasst  wird), 
auch  nicht  das  iymsTch^QcoyiE  (welches  den  Sinn  der  vollstandigen  Erfiil- 
lung  haben  kann,  auch  wenn  avaGxriGag  nicht  von  der  Aulerstehung 
verstanden  wird;  geg.  Mey.).  Dageg.  aber  ist  die  beispiellose  Anwen- 
dung  der  Psalmstelle  Vs.  33.  auf  die  Auferstehung  (die  auch  Hebr.  1,  5. 
nicht  zulassig  ist)  und  das  oxi  Ss  uvsGx.  avx.  e n  vs%g.  Vs.  34.,  welclies 
unbegreiflicb  umstandlich  sein  wiirde,  wenn  schon  Vs.  31.  von  der 
Auferstehung  die  Rede  ware.  Vielm.  beginnt  mit  Vs.  32.  die  Anwen- 
dung  der  Geschichtserzahlung  Vs.  23 — 31.  und  das  avaGx^Gccg  Vs.  32. 
fasst  die  ganze  bistor.  Erscheinung  Jesu  zusammen.  Wie  aber  die  Er- 
zahlung  Vs.  23  —  31.  das  Auftreten  Jesu  unter  Job.  dem  Taufer  (Vs. 
24  f.)  und  seine  Auferstehung  (Vs.  30  f.)  als  Endpunkte  hervorhob  und 
fixirte ,  so  wird  auf  diese  beiden  Endpunkte  auch  der  Beweis  der 
Messianitat  Jesu  gegriindet:  auf  seine  Offenbarung  als  Gottessohn  bei 
der  Taufe  Vs.  33.  (vgl.  unten),  auf  seine  Auferstehung  Vs.  34 — 37.’ 

Vs.  33.  cog  ysygX]  wie  auch  (dem  gemass  wie)  geschrieben 
sieht,  vgl.  Rom.  4,  6.  h  xco  rpaXyco  xco  denrepco]  Ersm.  MIL  Grsb. 
Tschdf.  haben  die  LA.  des  Cod.  D.  Orig.  u.  a.  KVV. :  iv  x.  tcqcoxco  'ijj, 
( Lchm .  1.  iv  x.  yj.  ysyQ.  xco  tcqcoxco  ,  weil  ABCx  x.  dsvx.  nach  7^* 
setzen  [?])  als  ursprunglich  vorgezogen ,  weil  sie  der  gew.  Zablung 
zuwiderlauft ,  aber  der  Zablung  in  eheinaligen  (s.  Orig.  u.  a.  Z.  b. 
Wist.)  und  noch  vorhandenen  Codd.  (vgl.  Rsm.  ad  Ps.  II.)  entspricht, 
Dagegen  halten  Bng.  (Gnom.)  Mor.  Kuin.  Rsm.  ad  Ps.  II.  beicle  LAA. 
fiir  Zusiitze  zu  der  urspr.  LA.  'ipccXym ,  wovon  sich  noch  Spuren  fin- 
den:  und  dafiir  spricht  der  Wechsel  der  Stellung  des  dsvxsQco  und 
die  Gewohnheit  des  N.  T.  nicht  so  genau  zu  citiren.  Die  vorsichtige 
Kritik  muss  aber  bei  der  gew.  LA.  als  der  beglaubigtsten  stehen  blei- 
bcn.  rIndessen  erkliiren  sich  doeh  aus  einem  urspriinglichen  ngcoxco  die 
Varr.  der  St.  am  besten  (vgl.  Tischdf.  z.  d.  St.).  Von  dieser  LA.  gehl 
auch  Mey.  aus  und  fuhrt  die  ungewohnlich  genaue  Citirformel  auf  die 
bier  vom  Luk.  benutzte  Quelle  zuriick,  in  welcher  es  beachtenswerth 
gefunden  worden  sei,  dass  gleich  im  erslen  Psalm  die  Weissag.  ge- 
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geben  sei.  Diese  Erklarung  ist  auch  abgesehen  von  der  willkurlichen 
Voraussetzung  liber  den  Ursprung  des  Textes,  ganz  unwahrscheinlich, 
namentlich  aucli  des  ev  etsqm  Vs.  35.  wegen.  Eher  darf  man  annehmen, 
dass  der  Verf.  mit  dieser  Citirformel  den  Vorlrag  als  einen  schriftge- 
lehrten  od.  synagogalen  charakterisiren  wollle  (vgl.  auch  Vs.  40.  u.  die 
Vorbemerkk.  zu  dieser  R.).J  Die  St.  ist  Ps.  2,  7.,  und  P.  scheint  das 
Gypegov  yeyevvrjxd  Ge  von  der  durch  die  Auferstehung  erwiqsenen 
Gottessohnschaft  Christi  (Rom.  1,  4.)  verstanden  zu  haben.  rHiergeg. 
vgl.  zu  Vs.  32.  Vielmehr  fuhren  sowohl  der  Zusammenhang  der  St. 
(vgl.  z.  Vs.  32.)  als  auch  die  noch  bei  Just.  Mart.  Dial.  c.  Tr.  c.  88. 
103.  und  (wo  die  Ausgg.  irre  fuhren)  Clem.  Alex.  Paed.  I,  6,  25. 
p.  113.  Pott,  vorausgesetzte  und  im  ebionit.  Ilebraerevang.  bei  Epiph. 
liaer.  XXX,  13.  erhailene  Form  der  Tauferzahlung  darauf  die  St.  bier 
auf  die  Taufe  zu  beziehen,  wiihrend  ihre  Erklarung  von  der  Geburt 
Jesu  (so  noch  Hofm.  I.  123.)  sowohl  in  der  Erzahlung  Vs.  23  IF. 
als  auch  im  sonst  bekannten  Gebrauch  der  St.  ohne  Ankniipfungs- 
punkt  ist.1 

Vs.  34  —  37.  wird  die  Thatsache  der  Auferstehung  Christi  weiter 
aus  dem  A.  T.  erwiesen,  und  zwar  in  Beziehung  auf  Hire  ewige  Dauer. 
'Nach  der  geg.  de  W.  ehen  vertheidigten  Auslegung  von  Vs.  32.  33. 
beginnt  erst  hier  der  Schriftbeweis  der  Auferstehung.  Dass  aber  diese 
nicht  „in  Beziehung  auf  ihre  ewige  Dauer“  betrachtet  wird ,  ergiebt 
sich  aus  Vs.  37., ,  wo  auch  das  ov%  ideiv  dKxcp&OQdv  als  vollendete 
Thatsache  erscheint.  Daher  lasst  sich  auch  das  pyxexi  —  dicxpd'OQdv 
nicht  mit  Mey.  als  ein  neues  u.  zwar  das  Hauplmoment  der  fortschrei- 
tenden  Rede  fassen.  Diese  Auslegungen  hangen  an  der  unricht.  Auf- 
lassung  des  dvaGxiqGag  Vs.  32.  Mit  pr\%exi  —  diccyd.  Vs.  34. 
nimmt  der  Verf.  nur  ungcnau  ein  Moment  aus  dem  Schriftbeweise 
sehon  in  die  damit  zu  erweisende  Thatsache  hinuber.’  Vs.  34.  oxi  dh 
avsGxrjGsv  jctL]  Dass  ihn  aber  (de  hebt  das  zu  erweisende  Moment 
hervor)  Gott  auferweekt  hat  als  einen  (das  ist  dieses  Moment)  der 
nicht  mehr  (begraben  wird  [Win.  §.  65.  10.]  oder  stirbt  [ling.]  und) 
in  die  Verwesung  zuruckkehrt ,  so  dass  gyneri  seine  Bedeutung  behalt, 
aber  nur  einen  Theil  des  Verbalbegrifts  beschlagt,  und  nicht  fur  yrj 
steht  (Palair.  Glass.),  sowie  eig  SLoopd.  ganz  im  Sinne  von  Ps.  16, 
10.  LXX,  nicht  filr  in  locum  corruptionis  i.  e.  sepulcrum  (Jiez.  Kuin.) 
zu  nehmen  ist.  ovrcog  eiQrjKSv]  Jes.  55,  3.  frei  nach  den  LXX.  on 
dcdoco  vp Iv  td  o6ia  4cxfild  x.  tuGtu]  Die  LXX  vollstandig:  %.  dia- 
fty']GO{ uca  vpiv  diad'rjKriv  aicoviov ,  xu  oGiu  ^/ajild  xd  mGxd  (S 

>  die  Gnaden  Davids,  die  zuverldssigen).  Das  erstcrc  VV. 
haben  die  LXX  fur  bn  Sinne  von  heiligen  Versprechungen  ge- 

nomrnen,  wie  es  aucli  der  Apostel  (Vulg.  Ersm.  Mey.),  oder  wold 
richtiger  in  Beziehung  auf  rov  ogiov  Vs.  35.  fiir  xd  xov  Xqlgvov 
(ling.)  nimmt.  Die  Erklarung  beneficia  (liez.  Grot.  Kuin.)  enlspricht 
wohl  dem  Ilebraischen,  aber  nicht  der  Ueberlraguug  der  LXX.  Die 
dcr  Stelle  geliehene  Beweiskraft  liegt  in  dem  td  tzlgxci. 

Vs.  35  —  37.  did  kui\  desshalb  auch,  mind,  um  das  pr\%exi 
vTtoGxQscp.  eig  diaipd'.  auszusprechen.  rSo  auch  Mey,  Allein  das  no u 
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lasst  sich  nocli  leichter  auf  das  vorhergehende  Cilat  beziehen  und  der 
Zusammenhang  kann  aucli  sein :  dessbalb  (weil  nanil.  das  W.  Scq(?go  — 
xct  Ttitixa  gesprochen  und  walir  ist)  ist  auch  gesagt  worden  u.  s.  w/ 
iv  exeqco]  sc.  ipcdpa.  UyEi]  sc.  dsog,  naml.  durch  David,  Ps.  16,  10. 
vgl.  AG.  2,  25  ff.  —  Dieses  Zusammentreffen  des  Paulus  und  Petrus 
in  zwar  nicht  willkiirlicher ,  aber  doch  freier  Benutzung  derselben 
Psalmstelle  fiir  die  Auferstehung  J.  lasst  sich  bei  der  Voraussetzung 
der  historischen  Aecbtheit  der  Reden  nur  daraus  erklaren,  dass  diese 
Benutzungsart  unter  den  Aposteln  gewohnlich  und  (durch  Barnabas 
etwa)  auch  dem  Paulus  bekannt  geworden  war.  Jedoch  ist  besonders 
das  Zusammentreffen  in  der  Art,  wie  der  Beweis  behandelt  ist,  auf- 
fallend,  und  fuhrt  eher  auf  die  Abfassung  der  Reden  durch  Luk. 
4ct(3lS  j uev  yap]  Namlich  (Erorterung  des  in  diesem  Ps.  liegenden  Be- 
weises  fiir  die  Auferstehung  J.,  vgl.  2,  29  ff.)  was  David  betrifft  (piv 
setzt  ihn  in  Gegensatz  mit  J.  Vs.  37.).  IS  la  -  -  Die  Inter- 

punction  und  Erklarung:  Nachdem  er  seinem  Zeitaller  gedient,  ent- 
schlief  er  durch  golllichen  Ralhschluss  ( Ersm .  Calv.  u.  A.),  giebt 
einen  nicht  ganz  schickhchen  Gedanken ;  die  andere :  nachdem  er  in 
s.  Z.  (Olsh.  sprachwidrig :  wahrend  seines  Lebens )  dem  g.  R.  ged., 
entschl.  er  (Vulg.  Luth.  Bez.  Wlf .  Bng.  Kuin.),  hat  das  gegen  sich, 
dass,  wenn  der  Begriff  der  Zeitdauer  ausgedriickt  sein  soilte,  es  wohl 
iv  iSia  yEVEu  heissen  wiirde  (vgl.  14,  16.,  dgg.  Eph.  3,  5 .  Grsb.  T.); 
daher  besser:  nachdem  er  fiir  ( Mey .  Bisp.  Baumg.  I.  377.  oder  in 
Rucksicht  auf)  s.  Z.  dem  g.  R.  ged.  rMan  kann  fiir  die  Beziehung 
von  xfj  —  fiovkjj  auf  VTtpQEtfjtiag  sich  mit  einigen  Sehein  auf  Vs.  22. 
berufen  (Baumg.).  Dennoch  halt  es  schwer  den  Dat.  commodi  IS  icy 
yEVEa  von  einem  Verbum  des  Sinnes  von  V7t rjgEteiv  loszulosen,  aucli 
ist  der  Gedanke  vtleq.  —  (3ovXfj  im  Zusammenhange  miissig ,  dageg. 
bei  der  von  Erasm.  vertbeidigten  Verbindung  der  WYV.  bier  der  dop- 
pelte  Gegens.  hervortritt,  in  dem  David  zum  auferweckten  Jesus  steht, 
dass  naml.  sein  v7vy]qexeiv  sich  nur  auf  seine  ysvsci  bezog  und  der 
Wille  Gottes  an  ihm  gerade  geschehen  liess,  was  er  bei  Jesus  nicht 
zuliess  (vgl.  das  6  ftsog  Vs.  37.  u.  2,  24.  33.)/  TtQOtiExid'r]  htA.] 
tic  S3  Richt.  2,  10. 

r(3(3)  Vs.  38.  39.  Ndhere  auf  das  Bisherige  gegriindete  (ovv) 
Erklarung  uber  das  in  Jesus  verliehene  Heil  als  Sundenvergebung 
und  Rechtfertigung.  Theilweise  eigenthiimlich  paulinisch.  Auffallig  ist 
aber,  dass,  wenn  Paul,  hier  reden  soil,  die  Sundenvergebung  zwar 
nicht  an  die  Auferstehung  angekniipft  wird  (Olsh.),  wohl  aber  an  die 
auf  die  Auferstehung  gegriindete  Messianitat  Jesu,  dageg.  von  der  be- 
sond.  Bedeutung  seines  Todes  in  diesem  Zusammenhange  geschwiegen 
wird  (Schnckb.  S.  130.  Zell.  S.  328  f.  vgl.  auch  Hofm.  II,  i,  320.; 
die  confuse  Entgegnung  bei  Oert.  S.  201  f.  schon  bei  Br.  S.  103. 
[I.  118.]  widerlegt).  Es  ist  von  der  eupEtiig  apagncov  bier  eben  in 
keiner  anderen  Weise  die  Rede  als  in  den  petrin.  Reden  2,  38.  3,  19. 
5,  31.  10,  43/  Slcc  tovxov]  durch  diesen ,  von  dem  die  Rede  war, 
mit  Nachdruck.  Zur  Sundenvergebung  wird  die  Rechtfertigung  hinzu- 
gefiigt,  welehe  nacli  paulinischem  Begriffe  von  jener  durch  das  positive 
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Merkmal  des  fur  gerecht  erklart  Werclens  verschieden  ist,  h.  aber  dock 
nur  negativ  als  Lossprechung  von  Siindenschuld  gefasst  wird.  x.  vmo 
tcuvxcov  xxl.]  und  dass  (der  Satz  ist  abhangig  von  oxi  Vs.  38.  und 
bloss  durch  Komma  zu  trennen  —  die  Weglassung  von  %ai  bei  L.  T. 
ist  durch  AC*  codd.  lat.  Vlg.  zu  wenig  beglaubigt)  von  allem,  wovon 
( cov  st.  acp  c ov,  vgl.  Vs.  2.)  ihr  im  Gesetze  Moses  (vgl.  Gal.  3,  11., 
nicht:  durch  das  G. ,  Bez .)  nicht  gerechtfertigl  (u.  losgesprochen, 
Priignanz,  vgl.  Rom.  6,  7.)  werden  konntet,  in  diesem  Jesu  (vgl.  Gal. 
2,  17.)  jeglicher,  der  da  glaubt  ( iv  xovxcp  gehort  nicht  zu  or  ra- 
axEvcov ,  Luth .),  gerechtfertigl  wird.  iv  xovxc o  -  -  6l%cuovxcu  bildet 
nicht  einen  Satz  fiir  sich,  so  dass  xal  ano  tcuvxcov  —  dL%<xico{Hjvca 
noch  zu  Vs.  38.  (aber  wie?)  gehorte  (Luth.  Vulg.  b.  Matth.).  Den 
Worten  nach  scheint  der  Gedanke  zu  sein ,  dass  man  in  Christo  die 
Lossprechung  auch  von  den  Sunden  erlangen  konne,  fur  welche  es  im 
Gesetze  keine  Rechtfertigung  gegeben  babe  (so  Mey.).  Aber  dieser  Ge¬ 
danke  ware  falsch,  wenigstens  nicht  paulinisch ;  denn  im  Gesetze  gab 
es  eig.  gar  keine  Rechtfertigung  (Gal.  3,  11.  Hebr.  10,  1  ff.),  und  die 
theokratische  Genugthuung  durch  Opfer  kann  mit  der  christlichen 
Rechtfertigung  nicht  auf  eine  Linie  gestelit  werden.  A  Hein  riclitig  ist 
der  Gedanke :  in  Christo  gebe  es  eine  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben,  wahrend  es  im  Gesetze  gar  keine  gegeben  habe;  u.  diesen  will 
Luk.  viell.  aussprechen.  „Der  Ap.  brauchte  nur  desshalb  den  Ausdruck 
tcuvxcov ,  um  das  Ganzliche  der  Schuldaufhebung  zu  bezeichnen ,  wie 
diess  der  Regriff  der  Sixouoavvr]  voraussetzt;  aber  eben  dieses  vor- 
hergeh.  navrcov  veranlasste  ihn,  nach  einer  gewissen  logischen  At¬ 
traction  ,  das  Relat.  auf  diese  Rezeichnung  der  Allgemeinheit  zu  be- 
ziehen,  statt  auf  den  ganzen  Begriff  des  hbncucoxHjvcu }  was  er  eig.  im 
Sinne  halted  Neand .  AG.  I.  195.  Schnckb.  S.  131.  Leh.  S.  334. 
Hof'm.  1.  607.  Dass  aber  der  Ap.  Paulus  den  Begriff  der  Rechtferti¬ 
gung  so  negativ  gefasst  haben  konne,  zweille  ich.  rDie  Zweideutigkeit 
der  St.  ist  exeget.  nicht  zu  beseitigen  (Neand.1  s  Vorschlag  insbesond. 
ist  exeget.  Kiinstelei)  und  sie  besagt  ihrem  ndchsten  Sinne  nach  aller- 
dings  eine  theiiweise  Rechtfertigung  unter  dem  Gesetz  (Schwegl.  II. 
96.  vgl.  Zell.  S.  299.).  Wenn  sich  daher  die  meisten  Ausleger  fur 
den  streng  paulin.  Sinn  der  St.  entscheiden  (Mey.  Bisp.  Baumg.  I. 
378  f.  Lechl.  S.  151  f.  u.  A.),  so  ist  diess  durchaus  willkurlich*).  Von 
alien  AuskiinfLen  zur  Erklarung  der  Undeutlichkeit  der  Stelle  die  un- 


*)  Wenn  Ebr.  z.  Olsh.  S.  197  f.  den  Sinn  der  St.  mit  den  WW.  wieder- 
giebt:  ,,Beim  Gesetz  wurde  man  nur  von  der  Seite,  nach  der  bin  man  es  erfullt 
hatte,  gerechtfertigl,  d.  h.  frei  von  der  Strafwiirdigkeit  derjenigen  vereinzelten 
groben  Thatsiinden,  die  man  unterlassen,  von  denen  man  sich  frei  erhallen, 
oder  fur  die  man  durch  einzelne  Siindopfer  sich  entsiihnt  hatte;  die  Gesammt- 
straffalligkeit  fiir  die  Gesammtsiindlichkeit  aber  blieb  auf  dem  Menschen  lasten. 
Durch  Christum  dagegen  wird  man  total  und  in  allcr  Beziehung  von  alter  Schuld- 
last  ledig“  —  so  ist  damit  der  Synergismus  der  St.  nicht  bestritlen  sondern 
anerkannt,  und  ihr  Widersprucb  mit  WW.  wie  z.  B.  Bom.  4,  4  I.  aufgedeckt.  Bei 
Paul,  hat  das  Gesetz  zur  Rechtfertigung  sehlechterdings  nur  mittelbare  Bezie- 
hungen  (vgl.  Rom.  3,  20.  5,  20.  Gal.  3,  22  If.). 
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gliickliehsle,  ist  die  Berufung  auf  die  Vorsicht  und  Lehrweisheit  des 
Paul.  (Meg.  Trip  S.  198  f.  Oert.  S.  79  f.).  Denn  von  letzterer  kann 
liier  nicht  die  Bede  sein  und  vielmehr  das  Gegentheil  davon  war  es, 
den  antiochen.  Juden  einen  Satz  vorzuhalten,  den  sie  entweder  gar 
nicht  oder  mangelhaft  verstanden,  Die  WW.  Vs.  38.  39.  sind  aber 
die  einzige  St.  der  AG.,  welche  in  Pauius’  Munde  der  paulin.  Rechtfer- 
tigungslehre  gedenkt  (vgl.  Zell.  S.  327.),  und  die  Oberflachlichkeit,  mit 
welcher  diese  Lehre  hier  behandelt  ist,  erhiilt  ihre  natiirlichste  Erlda- 
rung,  wenn  wir  in  dieser  St.  eine  beabsichtigle,  an  eine  bislier  ganz 
petrinisch  gehaltene  Rede  angeschweisste  Anspielung  des  Verf.  auf  die 
am  meisten  charakteristische  Lehre  des  Paul,  sehen  ( Br .  S.  103.  [1. 
118.]  neutest.  Theol.  S.  322.  Zell.  S.  299.),  Diesen  Zweck  der 
Charakteristik  erreicht  die  St.  vollkommen  den  aus  sonstiger  Tradition 
fiber  Paul,  unterrichteten  Lesern  der  AG.  gegenuber,  dagegen  der  Sinn, 
den  Paul,  in  diese  WYV.  legte,  den  antiochen.  Juden  nur  schlechthin 
verschlossen  bleiben  konnte.’ 

fy)  Vs.  40.  41,  Drohender  Schluss  der  Rede.  Mit  diesen  WYV. 
blickt  der  Verf.  schon  auf  die  folg.  Katastrophe  Vs.  42  ff.  (Br.  S.  104. 
[I.  119.]).’  iv  xoig  Ttgocp^xcug]  ini  Fropheten- Buche  (vgl.  Joh.  6,  45. 
AG.  7,  42.),  naml.  Hab.  1,  5.,  frei  nach  den  LXX  angefuhrt,  wo  dro- 
hend  aof  den  Einbruch  der  Chaldaer  hingewiesen  ist.  oi  xaxacpgovg- 
xcd\  falsche  Uebertragung  der  LXX  von  unter  den  Volkern,  wofiir 

sie  B'nsSa  scheinen  gelesen  zu  liaben.  x.  fiavpaGaz s  %.  agpaviG'd-rjzE] 
LXX:  x.  ip^kitpaxs  x.  d'avpaGaxs  ftavpaGia  x.  aqxxviGd''rjx£,  ver- 
schwindet,  vergehet,  nicht:  obstupescite  ( Kuin .)  nach  dem  Original. 
on]  LXX  diOTi.  egyov  w]  LXX  bloss  o,  was  auch  Codd.  DEG  4.  all. 
pi.  Syr.  all.  lesen,  wahrend  ABCJx  27.  all.  pi.  L.  T.  sgyov  o  liaben, 
beides  Correctur  nach  den  LXX.  Die  Construction  eg  niGtsvG.  ist  eben 
so  richtig,  als  niGx.  xrj  axorj  Rom.  10,  16.  Unter  dem  sgyov  ver- 
slelit  P.  das  Gericht,  das  den  Unglaubigen  bevorsteht. 

c)  Vs.  42  —  49.  Eine  zweite  Verkundigung  des  Ev.  in  Anlio- 
chien.  Vs.  42.  itgioincov  ds  avxtiv  —  so  ist  mit  Grsb.  u.  A.  nach 
ABCDEJ  «  14*.  15.  all.  m.  Vlg.  all.  Chr.  st.  iv  x.  cvvay.  xcov  ’IovScdcov 
zu  lesen  —  Ttagsxd^ovv  —  xa  sd'vrj  ist  gegen  Mtlhr  wegzulassen :  es 
ist  ein  Zusatz,  der  erklaren  soli,  warum  Vs.  44.  so  viel  Volks  zu- 
sammenkommt  —  dg  x.  pExcd-v  %xl.]  Als  sie  (P.  u.  B.)  aber  heraus- 
gingen,  balen  sie  (naml.  die  in  der  Synagoge  Versammelten ,  oder  Et- 
liche  derselben  —  es  ist  kein  Grund  vorhanden  von  der  Folge  der 
Erzahlung  abzuweichen  und  diese  Bitte  als  anticipirt  zu'  betrachten, 
Olsh.),  dass  auf  den  folgenden  Sabbath  (psxa^v  —  i^rjg  Cod.  D.  Jo¬ 
seph.  B.  V,  4,  2.  Krbs.  Kph.  Theoph.  Ant .  ad  Antol.  I,  8.  p.  26. 
Otto.  Der  Erkiarung:  in  der  dazwischenliegenden  Woche  [Calv.  Bez. 
u.  A.]  stelvt  der  neutest.  Sprachgebrauch  und  die  Beziehung  auf  Vs.  44. 
entgegen ,  Neand.  I.  195  f.)  ihnen  diese  Worte  vorgelragen  werden 
mochlen. 

Vs.  43  f.  nQOGlctX.  avxolg ]  Dieses  Pron. ,  von  Grsb.  obelisirt, 
schliesst  Scho.  mit  Ersm.  Bng.  aus  nach  EG  x  all.  pi.  Vlg.  all. ,  und 
es  scheint  ein  Zusatz  zu  sein,  ist  wenigslens  entbehrlich,  vgl.  28,  20. 
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Impbeiv]  vgl.  Rom.  11,  12.  Grsb.  u.  A.  nacli  ABCDE s  14*.  15.  all. 
pm.  Chr.  Th.  2.  7iqoG(jleveiv  wie  11,  23.  xrj  yaQixL  x.  'freou]  der  se- 
ligmachenden  Gnade  Gottes,  welche  paulinische  Idee  von  nun  an  ein- 
tritt,  14,  3.  15,  11.  18,  27.  20,  24.  32.  rVgl.  aber  schon  11,  23.’ 
tc5  ds  §Q%og,sv<p  <Ja|3jS.]  am  folgenden  Sabbath  aber.  Grsb.  Sclio. 
Tschdf.  nacli  BE  gr.  G  4.  all.  pi.  Chr.  Th.  re ,  und  mit  Lchm.  nacli 

AGE*  20.  all.  iyogEvg),  und  am  nachsten  S.  vgl.  20,  16.  21,  26. 

Luk.  13,  33.  (wo  zum  Theil  diesclbe  Var.).  ohne  Zweifel 

in  tier  Synagoge,  vgl.  Vs.  42.  14,  1. 

Vs.  45  —  47.  Asyoft.]  ABE  x  13.  all.  p.  L.  T.  Icdovgevoig  wie 

16,  14.;  dgg.  8,6.  27,  11.  avuliyovieg  nod]  fehlt  in  ABCGs*  13.  all. 

m.  Vlg.  all.  b.  L.  T>. ;  E  hat  evccvtlov^svol  %cd ;  beides  Correctur  zur 
Vermeidung  des  falschlich  als  Hebraismus  angesprochenen  ( Kuin .  Ew. 
S.  423.)  Pleonasmus,  der  aber  einen  Nachdruck  hervorbringt;  gewisser- 
maassen :  nicht  nur  wider sprechend  sondern  auch  lasternd.  Vgl. 
1  Petr.  1,  11.  TtccQQ.  dg]  ABCDs  36.  all.  m.  L.  T.  ttuqq.  xe  (?). 
vgiv  r]v  avuyn.  ktL]  Each  musste  zuersl  das  Wort  Gottes  verkiin- 
digt  werden.  Diess  ist  ganz  im  Einklang  mit  Rom.  1,  16.  2,  9  f. 

11,  12.  25.;  u.  ganz  grundlos  ist  Baur's  (Paul.  S.  363  f.  [I.  35611*.]) 

Einwurf  gegen  diese  Stelle  und  die  durehgangige  Angabe  der  AG., 
dass  P.  sich  iiberall  zuerst  an  die  Juden  gewandt  babe.  Er  missver- 
steht  die  gttooto/U)  Eig  xa  Edvr]  Gal.  2,  7  ff.  (s.  cl.  Anmerk.  zu  d.  St. 
Ebr.  evang.  Gesch.  S.  914  f.).  rDie  Thatsacben  sind  folgende:  Paul, 
tritt  in  der  AG.  zunacht  als  Judenapostel  auf  und  findet  als  soldier  den 
heftigsten  Widerstand  (9,  20  f.  29  f.).  Andeulungsweise  wenigstens 
liisst  die  AG.  den  Paul,  unter  Heiclen  11,  25  f.  vgl.  Vs.  20.  wirken. 
Doch  ausdrucklich  erwShnt  ist  eine  paulinische  Heidenbekehrung  erst 
13,  7  11*.  Auf  seinen  Missionsreisen  nun  liisst  die  AG.  den  Paul,  in 
jeder  Stadt  in  der  Regel  sicji  zuerst  an  die  Juden  wenden  und  in 
jiid.  Synagogen  oder  Betorten  auftreten  (13,  5.  14.  14,  1.  16,  13. 

17,  1  1*.  [wo  die  Sache  ausdriicklich  als  Gewohnheit  des  Paul,  bezeich- 
net  ist]  10.  17.  18,  4.  19.  19,8.28,  17  11*.),  aber  auf  den  Unglauben 
der  Juden  stossen  (13,  6  11*.  45.  14,  2.  19.  17,  5.  13.  18,  6.  19, 
9.  33.  28,  24  f.)  und  erst  riach  dieser  Erfahrung  zu  den  Heiden  iiber- 
gelien  (13,  46  11*.  18,  6  11*.  19,  9.  28,  25  f.).  Dass  dieses  factische 
Verhallen  ein  grundsatzmassiges  ist,  ergiebl  sich  aus  den  drei  Stellen, 
welche  ausdrucklich  die  ihm  entsprechende  Maxime  aussprechen  13, 
46  11*.  18,  6.  28,  26  If.  (welche  Stellen  alle  zuglcich  der  jiid.  Ver- 
stocktheit  die  heidnische  Empfanglichkeit  schroll*  gegeniiberstellen  13, 
48.  18,  8.  10.  28,  28.).  Diesen  Thatsachen  gegeniiber  bilden  Aus- 
nahmen  13,  7  11*.  17,  17.  (sofern  bier  wenigstens  die  Motivirung  der 
Verkiindigung  des  Evangcliums  an  Ileiden  (lurch  jiidischen  Unglauben 
unlerlassen  ist)*),  14,  6  f.  21.  (sofern  bier  fiber  den  Kreis,  an  welchen 
sich  Paul,  gewendet,  nichts  ausdrucklich  bemerkt  ist)  und  17,  11  I. 
(sofern  Paul,  unter  den  Juden  in  Bercia  selbst,  wenn  auch  nicht  lauter 

*)  Doch  ist  13,  7  IT.  das  Moment  des  jiidischen  Unglaubens  anderweitig 
untergebracht.  Ueber  17,  17.  vgl,  z.  d.  St. 
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Glaubige  [vgl.  Vs.  12.]  so  doch  keine  feindseligen  Gegner  lindet). 
Diese  Ausnahmen  beweisen  jedocli  den  obigen  Thatsachen  gegeniiber 
nicht,  dass  es  der  xVG.  zufolge  nicht  Grundsatz  des  Paul,  gewesen  sein 
soli  „sich  nicht  friiher  an  die  Heiden  zu  wenden  als  bis  ihm  der  Un- 
glaube  der  Juden  dazu  das  Recht  gab“,  um  so  weniger,  als  der  diesem 
Grundsatz  genau  entgegengesetzte  Fall,  dass  Paul,  unter  Juden  nur  Glauben 
land  und  sich  dennoch  an  die  Heiden  wendete,  in  keiner  jener  Aus- 
nabmen,  noch  iiberh.  irgendwo  in  der  AG.  vorliegt  *).  In  der  AG. 
nun  ist  diese  Darstellung  sehr  tief  begriindet.  In  diesem  Buche  beruht 
die  paulinisclie  Heidenmission  einerseits  auf  wunderbaren  Weisungen 
(9,  15.  16,  9.  18,  10.  22,  21.  23,  11.  26,  17  f.),  andererseits  auf 
dem  Unglauben  der  Juden,  also  ganz  auf  den  zwei  Momenten,  welclie 
C.  8 — 11.  die  vorpaulinische  Heidenmission  herbeifiihren  und  an  die 
Hellenisten  und  Petr,  vertheilt  sind  **).  Dagegen  hat  die  AG.  in  ihrer 
dem  pauiinischen  Heidenapostolat  gegenuber  apologetischen  Tendenz  (vgl. 
besond.  das  za&agog  18,  6.)  dem  Paul,  hier  einen  Grundsatz  geliehen, 
den  er  nie  gehabt  baben  kann,  weil  er  seinem  Rewusstsein  zum  Hei- 
denapostel  berufen  zu  sein  (Gal.  1,  16.  2,  7  f.)  und  dem  Universalis- 
mus  seines  Evangeliums  (Gal.  3,  28.  4,  21  ff.  Rom.  1,  14.  2,  28  f. 
3,  29  f.  4,  11.  16.  1  Cor.  1,  24.)  widersprache  und  eine  Frage  ganz 
principieller  Art  immer  wieder  von  Umstanden  abhangen  liess  ( Br . 
a.  a.  0.  Schwegl.  II.  88  f.  Zell.  S.  308  ff.).  Die  Vertbeidiger  der 
Darstellung  der  AG.  ( Kling  St.  u.  Kr.  1837.  S.  302  ff.  Neand.  S. 
190  ff.  Schnckh.  S.  79  ff.  [freilich  wieder  ohne  die  apologet.  Tendenz 
der  Darstellung  der  AG.  leugnen  zu  wollen]  Meg.  z.  Vs.  14.  Lek. 
S.  322  ff.  Baumg.  I.  341  ff*.  Thiersch  S.  124  f.  Trip  S.  228  ff.  Oert. 
S.  85  ff.  u.  A.)  rechlfertigen  entweder  (so  die  Meisten)  das  Auftrelen 
des  Paul,  in  den  judischen  Synagogen  auf  seinen  Reisen  (was  aber 
gar  nicht  in  dieser  Allgemeinheit,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  jenem 
Grundsatz,  den  die  AG.  dem  Paul,  leiht,  Gegensland  der  krit.  Zweifel 
ist),  Oder  bestreiten,  dass  die  AG.  dem  Paul,  jenen  Grundsatz  beilege 
(was  jedoch  nur  mit  den  gezwungensten  Interpretationen  der  hier  so- 
wie  18,  6.  28,  26  ff.  dem  Paul,  in  den  Mund  geleglen  Erklarungen 
durchgefiihrt  werden  kann)***),  oder  berufen  sich  darauf,  dass  ja  die 


*)  Dies  ist  namcntlich  aucli  17,  Ilf.  nicht  der  Fall.  Vgl.  zu  d.  St. 

**)  Die  Vollkommenheit  der  hier  hestehenden  Analogic  zeigt  sich  aucli  dar- 
in,  dass,  wie  jene  heiden  Entwickelungsstrome  der  vorpaulinischen  Heidenmission 
in  der  AG.  ohne  jede  innere  Verbindung  gelasscn  sind  (vgl.  die  Vorbemerkk.  zu 
11,  19  ff.),  so  auch  beim  Paul,  der  AG.  jene  heiden  seinen  Heidenapostolat  le- 
gitimirenden  Momentc  unvermittelt  bleiben  und  unerklart  ist,  wie  der  mit  den 
wunderbaren  Vollmachlen  seiner  Visioncn  ausgeriistete  Heidenapostel  sich  immer 
noch  abhangig  zeigt  yon  der  Legitimation  durch  judischen  Unglauben. 

***)  Nach  Lch.  S.  325.  sollen  13,  46  f.  18,  6.  nur  besagen,  das  Paul,  von 
nun  an  ,, seine  ganzc  Kraft  denen  zuwenden  wolle,  denen  er  sie  bisher  nur 
Ihcilweise  habe  widmcn  konnen“,  cine  Erklarung,  die  sich  Lek.  moglich  macht, 
indem  er  die  glaubigen  Proselyten  (13,  16.  14,  1.  16,  14.  17,  4.  18,  4.) 
nicht  zu  den  Juden  sondern  zu  den  Heiden  rechnet.  Nach  Oerl.  S.  85.  soil 
der  Satz  13,  46  f.  nur  „den  Juden  den  Verlust  der  apostolischen  Predigt  und 
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AG.  die  paulinische  Predigt  fast  uberall  auch  unter  den  Juden  Glauhige 
finden  lasse,  statt  sie,  wie  jener  Tendenz  entspraehe,  immer  und  iiber- 
all  als  Unglaubige  zu  schildern  (Lek.  S.  326.  Oert.  S.  86.  u.  A.)  — 
allein  in  dieser  Thatsache  lage  hochstens  eine  Schwierigkeit  nicht  fur  die 
Kritiker  der  AG.  sondern  fur  diese  selbst,  indem  sie  die  Thatsachen  nocli 
nicht  so  weit  idealisirt,  dass  ilir  Juden  und  Heiden  zu  reinen  Personi- 
ficationen  des  Unglaubens  einerseits  und  des  Glaubens  andererseits  ge- 
worden  waren,  sich  aber  nur  selbst  widersprache,  wenn  sie  oft  genug 
(vgl.  besond.  14,  1.  18,  4.  28,  24.  mit  13,  48.)  zwiscben  dem  Glau- 
ben  der  Juden  und  Heiden  keinen  Unterschied  macht  und  dennoch 
ihren  Paul.  Erklarungen  wie  13,  46  f.  u.  s.  w.  abgeben  lasst  (doeh  s.  zu 
17,  Ilf.)  — ;  oder  weisen  bin  auf  das  ’Iovduia  xe  7xqcoxov  ku\  "EXXrjvL 
Rom.  1,  16.  u.  6.,  welches  aber,  gesetztauch  es  hatte  eine  Beziehung  zum 
praktischen  Verhalten  des  Apostels,  auf  keinem  Fall  eine  Abhdngigkeil 
der  Rechte  der  Heiden  auf  das  Evang.  von  dem  Unglauben  der  Juden 
besagen  kann,  und  Rom.  C.  9  — 11.,  welche  St.  aber  vielmehr  die 
Prioritatsrechle  der  Juden  auf  das  Heil  in  einer  der  AG.  auf  das  Tiefste 
widersprechenden  Weise  behauptet* *).  ’  ovxco  y.  ivxsx.  nxX.]  Denn 


des  Heils  als  ihre  eigene  Scbuld,  ihre  selbstverschuldete  Zuriickstellung  binter 
die  Heiden  zu  Gemiithe  fiihren,  und  dem  Apostel  trotz  seiner  Arbeit  unter  den 
Heiden  den  Charakter  eines  messianischen  Boten  wahren“,  was  abgesehen  von 
der  dunkeln  Erfindung  in  den  letzten  WW.  gegen  die  Zuspitzung  der  Erklarungen 
13,  46  f.  18,  6.  28,  26  IT.  ist  auf  die  Rechtfertigung  des  Paul,  und  nicht  auf 
die  Verurtheilung  der  Juden. 

*)  Auf  Rom.  C.  9  — 11.  fusst  besonders  die  ausserst  verworrene ,  von  den 
Voraussetzungen  der  Kritiker  der  AG.  wie  gewohnlich  abhangige,  sonst.  aber  an 
den  Thatsachen  meist  durchaus  vorbeiredende  Erorterung  von  Baumg.  I.  341  ff. 
Gemein  ist  der  AG.  und  Rom.  C.  9  — 11.  nur  der  Zweck  der  Rechtfertigung 
des  pauliuischen  Heidenapostolats  {Br.  S.  374.  [I.  369.]).  Aber  wahrend  diesen 
der  Ap.  vor  sich  selbst  und  seinen  Volksgenossen  nur  verantworten  kann,  indem 
er  sich  die  Gegenwart  aus  den  Tiefen  des  gottlichen  Ratbschlusses  zu  erklaren 
sucht  und  seine  hochste  Rechtfertigung  in  der  von  ihm  gehofl'ten  besseren  Z ti¬ 
le  un  ft  findet  (11,  13  ff.  25  ff.),  dagegen  davon,  dass  er  direct  durch  sein  Ver¬ 
halten  als  Apostel  den  theokratischen  Rechten  seines  Volks  genuggethan,  nichts 
andeutet,  ist  eben  auf  dieses  letztere  Moment  in  der  AG.  die  Apologie  des  pau¬ 
liuischen  Heidenapostolats  ausschliesslich  gegriindet,  und  die  Rechtfertigung  des 
Paul,  der  AG.  als  Heidenapostels  liegt  jedesmal  hinler  ihm.  Gerade  da  wo  sich 
Paul,  mit  der  AG.  am  engsten  zu  beriihren  scheint,  Rom.  11,  11.,  deckt  sich 
vielmehr  die  bier  bestehende  Kluft  reebt  auf.  Denn  bei  Paul,  hangt  der  Satz, 
dass  der  Fall  der  Juden  das  lleil  der  Heiden  geworden,  ganz  an  der  eigenthum- 
lichen  Teleologie  des  ganzen  Abschnitts  C.  9 — 11.,  mit  nichten  aber  soli  damit 
das  Abhangigkeitsverhaltniss,  das  die  AG.  zur  Anschauung  bringt,  behauptet  werden. 
So  wenig  ist  fiij*  Paul,  mit  der  Thatsache,  dass  der  Glaube  den  Heiden  durch 
den  Unglauben  der  Juden  gekommen,  den  Rechten  der  Letzteren  genuggethan, 
dass  vielmehr  der  Glaube  der  Heiden  seine  Rechtfertigung  findet  erst  in  dem 
7i agafyXajcfat  der  Juden.  Gerade  eine  solche  Erwartung  liegt  der  AG.  ganzlich 
fern  (in  welcher  der  Glaube  der  Heiden  nicht  die  edle  EifersuclU  sondern  nur 
den  feindseligen  Neid  der  Juden  zur  Folge  hat  13,45.  17,  5.).  Der  histor.  Paul, 
kanri  sich  daher  im  letzten  Grunde  als  Judenapostel  betraebten,  sofern  ihm  die 
Heiden  als  Miltel  zur  Bekehrung  der  Juden  gelt«*n  und  er  damit  auch  in  seinem 
Heideriapostolat  die  unverwirkbaren  Vorrecbte  seines  Volks  gewahrt  siebt.  Der 
AG.  sirid  die  Juden  Mitlel  zur  Heideubekebrung,  und  sie  ist  durchaus  auf  den 

Re  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Auf).  14 
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also  hat  mis  der  Herr  (Gott)  gebolen  (das  Perf.  pass,  medial,  Win. 
§.  39.  3.).  Die  Verkiindigung  des  Ev.  an  die  Heiden  wird  aus  Jes. 
49,  6.  (frei  nacli  den  LXX)  durch  Uebertragung  des  vom  Propheten 
Gesagten  auf  die  Apostel  als  Gebot  Goltes  dargethan. 

Vs.  48  f.  oGoi  kxL]  soviel  ihrer  verordnet  waren  zum  ew.  Le- 
ben  (xexcxypevoi  —  in  rabbinischen  Parallelen  b.  Wist.,  vgl. 

15,  2.  Rom.  13,  1.)  —  absolute,  vom  Standpunkte  des  Glaubens  an 
die  Weltregierung  gefasste  Ansicht  dessen,  was  zugleich  Werk  der 
sittlichen  Selbslbestimmung  war  (Wist.  Mey .),  vgl.  Vs.  46.,  also  nicht 
im  Sinne  des  Calvin,  decretum  absolutum,  vgl.  Anm.  z.  Rom.  9  —  11. 
Von  der  Predestination  erklaren  es  Chrys.  Theoph.  in  dem  halbiren- 
den  Sinne  der  Prascienz;  Calv.  u.  A.  im  strengslen  Sinne;  von  der 
Gnadenwirkung  die  Lutheraner:  qui  juxta  ordinem  a  Deo  institutum 
dispositi  erant  (Franz.  Calov.  Eng.);  im  unbestimmteren  Sinne:  qui- 
bus ,  dum  fidem  doctrinae  habebant ,  certa  erat  vita  beata  (Mor. 
Kuin.);  die  Pradestinationsidee  umgehen  mittelst  falschlich  angenom- 
mener  Medialbedeutung  des  Partic.  pass.  Grot.  Limb.  Wlf.  Krbs. 
Lsn.:  qui  ad  vit.  aet.  se  or  dinar  ant)  falseli  aueh  Brtschn.:  quotquot 
erant  dispositi,  applicati,  i.  e.  apti  facti  oralione  Pauli  ad  vit.  aet. 
adipiscendam ;  and.  Erkll.  b.  Wlf.  Kuin.  Mey.  rNach  Hofm.  I.  238. 
werden  mit  oaoi  —  cricoviov  (vgl.  1  Cor.  16,  15.)  im  Gegens.  zu 
ovk  cihiovg  —  £ corjg  Vs.  46.  diejenigen  bezeichnet,  „welche  auf  das 
ewige  Leben  gerichtet,  in  einer  dem  Angebote  desselben  entsprechen- 
den  Gemuthsverfassung  waren“  —  um  so  falscher,  auch  von  den  gram- 
mat.  Redenken  des  dem  xsxayp.  gegebenen  Sinnes  abgesehen,  als  diese 
dem  Evang.  allgem.  giinstige  Gemiithsverfassung  hier  mit  a Kovovxa  — 
hvqIov  alien  Heiden  zugesprochen  ist.  Der  hier  vorliegende  Gegens.  ist 
vielmehr  der,  dass,  wahrend  es  nur  Scliuld  der  Juden  war,  dass  sie 
nicht  alle  glaubten ,  dageg.  nur  am  gottlichen  Ratlischluss  lag,  dass 
nicht  alle  Heiden  glaubten.  Auch  hier  spricht  sich  der  Antijudaismus 
des  Verf.  bezeichnend  aus.  (Vgl.  zu  17,  11.)  Uebrigens  sollte  schon 
die  abstracte  Allgemeinheit  der  Ausdriicke  Vs.  18.  leliren,  dass  man 
sich  hier  auf  dem  Boden  nicht  wirklicher  sondern  dogmatisirender  Ge- 
schichte  befindet.’  SiscpsQSxo]  wurde  hier -  u.  dorlhin  gebracht,  verbrei- 
tet  (Weish.  18,  10.  vgl.  dieQ%£(j&cu  8,  4.). 


Nachweis  aus,  dass  die  Yorrechte  der  Juden  von  ihnen  selbst  verwirkt  sind. 
Die  AG.  grimdet  daher  die  Apologie  des  Paul,  auf  ein  Moment,  auf  welches  es 
dieser  selbst  nie  griinden  konnte,  und  die  Erklarungen  AG.  13,46  f.  18,  6.  28, 
26  ff.  sind  von  einer  im  Munde  des  Verf.  von  Rom.  C.  9 — 11.  undenkbaren,  den 
Verf.  der  Stephanusrede  aber  um  so  deutlicher  verrathenden  Harte.  Es  liegt 
in  der  That  auch  in  der  Art,  wie  die  AG.  den  Paul,  sich  immer  zuerst  an  Juden 
wenden  lasst,  etwas  schrotf  Anlijudaistisches,  soferu  auch  damit  die  Darstellung 
der  Verstocktheit  des  jiidischen  Volks  durchgefiihrt  wird.  Wenn  aber  in  der 
Art,  wie  die  AG.  die  Heldenbekehrung  von  dem  Verhalteri  der  Juden  abhangig 
erscheinen  lasst.  eine  Concession  an  das  Judenthum  liegt,  so  ist  es  ebeu  fur 
die  AG.  charakteristisch,  dass  sie  connivent  ist  gegen  das  Judenthum  als  Lehre 
und  feindselig  gegen  die  Juden  als  Nation  (geg.  Baumg.  1.  343.).  Genau  um- 
gekelirt  verhalt  sich  der  histor.  Paulus  kritisch  zum  jiidischen  Dogma  und  un- 
bedingt  sympathisch  zu  den  Juden  als  seinen  Volksgenossen. 


Cap.  XIII,  48  — XIV,  8. 
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4)  Vs.  50  —  52.  Verfolgt,  verlassen  die  App.  Antiochien  und 
gehen  nach  Ikonion.  rag  0s(3op.  yvvalz.  —  %  at  ist  nach  ABCD  1 8. 
all.  Syr.  all.  mit  Grsb.  u.  A.  zu  streichen  —  x.  ev6%.]  die  frommen 
(d.  h.  zum  Judenthume  sich  hinneigenden)  Frauen,  die  vornehmen 
(Mark.  15,  43.  vgl.  AG.  17,  4.  12.),  und  mittelst  ihrer  rovg  tcqcox. 
ktL]  die  Ersten  (Einflussreichsten)  dev  Stadt  —  fromme  Intrigue,  rov 
vor  BaQv.  fehlt  in  ABCDx  40.  all.  Chr.  Th .  b.  L.  T.  wie  Vs.  2. 
EKtivai-apsvoL  zrX.]  vgl.  Matth.  10,  14.  Luk.  9,  5.  avxcov  fehlt  in 
ABCs  13.  all.  VIg.  all.  b.  L.  T.  m  avrovg  =  elg  pagx vqlov  etc  av¬ 
rovg  Luk.  a.  a.  0.  ’Izoviov]  damals  Ilauptstadt  von  Lykaonien,  am  Fusse 
des  Taurus  gelegen.  oi  pa&rjrai]  naml.  die  zu  Antiochien. 

5)  14,  1  —  7.  Sie  fliehen  von  Ikonion  nach  Lystra  und  Berbe, 

Eyh.  %rl.]  vgl.  4,  5.  %axa  to  ecu  to]  opov  ( flesych .),  simul  (Vulg.), 
vgl.  Kpk. ;  ahnlich  mi  r.  avxo  3,  1.  'EkXrjvmv]  Judenfreunde ,  vgl. 
13,  43.  18,  4.  oi  unEid'ovvrEg  ’loud.]  die  unglaubigen  J,;  die  LA. 
ot  anEi&r\6avxEg  die  den  Glauben  verweigert  hatten  (ABC  s  13.  all. 
m.  b.  L.  T.)  vertheidigt  jetzt  auch  Mey.  izdzcoGav]  niebt  eig.  erbil- 
terte?i  (Vulg.  Kpk.  Krbs.  Kuin.  Brtschn.);  aber  auch  nicht  plagten 
{Mey.  friih.),  sondern  slimmten  iibel,  male  affecerunt  ( Bez .),  nanovg- 
ycog  dcsd'rjKav  {Chrys.),  vgl.  Joseph.  Antt.  XVI,  7,  3.:  Exanovxo  x edg 
V7t0'ipiaig.  7taQgi]6iat,6pevoi  %xX]  freimiithig  redend  im  Verlrauen 
zum  Herrn  (Gott,  so  auch  Mey.),  welcher  Zeugniss  ablegte  fur  sein 
Gnadenwort  (20,  32.),  und  Zeichen  und  Wunder  geschehen  Hess  etc. 
(4,  29.  30.).  %ai  vor  dcdovxi  fehlt  bei  Grsb.  u.  A.  nach  ABDEs 
1.  all.  pm.  Vlg.  all.  mit  Recht:  das  zvveite  Partic.  enthalt  die  Bestim- 
mung  des  ersten  (s.  z.  13,  9.).  oQpy]  nicht  impetus,  incursio  {Luth. 
Bez.  Brtschn.),  sondern  wegen  des  Folg. :  Anschlag,  Jak.  3,  4.  Biod. 
Sic.  p.  130  D.  652  B.  b.  Kuin.  ewedovreg]  12,  12.  AvGxgav  z. 
AeQfirjv]  Stadte  Lykaoniens,  siidlich  und  siidostlich  von  Ikonion:  zu- 
nachst  kamen  sie  nach  Lystra.  rUeber  die  Ruinen  beider  Stadte  vgl. 
Hamilton  Reisen  in  Kleinas.  II.  301  f.  307  f.  (deutsche  Ausg.).  zazsi 
7/G.  Evuyyelit]  Bass  hier  des  Umwegs  iiber  die  Synagoge  nicht  gedacht 
ist,  erklart  Baumg.  I.  397.  damit,  dass  es  in  Lystra  wohl  keine  Juden 
gegeben  habe.  Allein  war  diess  fur  den  Verf.  hier  das  Motiv  des 

Schweigens  von  jenem  Umwege,  so  konnte  er  es  nicht  unerwahnt  las- 

sen.  Auch  16,  3.  steht  im  Wege.’ 

6)  Vs.  8 — 20  a.  Ein  von  P.  verrichteles  Wunder  und  dessen 

Folgen,  nach  Br.  S.  95.  (I.  108  f.)  ein  hngirtes  Seitenstuck  zu  3,  1  ft*. 
rDie  Aehnlichkeit  der  Erzahlung  erstreckt  sich  allerdings  sogar  auf  die 
Ausdriicke,  und  auch  die  Anhetung  des  Barn.  u.  Paul.  Vs.  11  IT.  hat 

ihre  Parallele  an  10,  25.  Vgl.  auch  Schnckb.  S.  52  f.  55.  Zell.  S.  213  fT. 

u.  iiber  den  Parallelismus  des  Paul.  u.  Petr,  in  der  AG.  oben  S. 
195.  Ueber  einzelne  krit.  Bedenken  vgl.  z.  Vs.  11.  12.  Zugleich 
soil  aber  diese  Erzahlung  auch  den  Gegensatz  des  Paul,  zum  Heidenth. 
veransehaulichen  und  fasst  diesen  Gegensatz  wie  17,  16  II.  in  der 
Spitze  des  heidn.  Polytheismns  auf  (vgl.  z.  Vs.  15—17.).  Zell.  S.  215. 
vermuthet  auch  eine  Beziehung  dcr  Erzahlung  zur  Simonssage  ,  womit 
sie  jedoch  ohne  rechten  Grand  iiberladen  wird.  Vs.  8  10.  Ezad'rjxo] 
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sass  da,  vgl.  Joh.  9,  8.:  nicht  wohnte  *( Kuin .).  vnaqiav]  ist  nach 
ABCDEs  15.  all.  m.  Vlg.  all.  mit  Grsb.  u.  A.  als  Zusalz  aus  3,  2.  zu 
streichen.  TtEQLETtSTttttrjKei]  Grsb.  Scho.  Mtth.  lesen  nach  DEGH  4.  all. 
p.  m.  TtEQLTtETKXTijXEi,  mit  fehlenclem  Augment,  wie  ofter  (Vs.  23.), 
vgl.  Win.  §.  12.  9.;  L.  T.  nach  ABC  x  13.  all.  Chr.  TZEgiETtaxyoEv, 
letzteres  wahrsch.  Correctur,  weil  das  Plusquampf.  selten  in  Relaliv- 
siitzen  vorkommt,  vgl.  aber  Vs.  23.  tfxoi >e]  Impf.,  die  Dauer  anzeigend. 
yuovCE  (A DEGH  a  13.  all.  pm.  Chr.  Th.  1.  L.  T .)  ist  Correctur  aus 
Missverstand  des  lmpf.,  vgl.  8,  17.  x.  tdcov]  und  da  er,  naml.  durch 
das  uxEvi&iv,  merkte.  zov  6oj&rjvca]  geheilt  zu  werden  (4,  9.),  Inf. 
von  tzlOzlv  abhangig.  Win.  §.  44.  4.  vgl.  Buttm.  S.  229  f.  a va- 
6zr}&i\  Vorher  haben  CDE  13.  all.  m.  Syr.  Esp.  all.  Lchm,.  6oi  Aiyoa 
iv  x.  ovop.  x.  kvq.  ’ Irj o.  Xg.,  Zusatz  aus  3,  6.  rjkksro]  Grsb.  u.  A.: 
7]laxo ,  sprang  auf,  nach  ABC  s  4.  all.  m.;  der  Aor.  richtiger,  weil  das 
Aufspringen  nicht  wie  das  tieqitccixeZv  fortgehend  ist. 

Vs.  11 — 14.  IvnaovKitL]  in  lykaonisclier  Sprache,  welche  die 
App.  nicht  verstanden,  vgl.  Vs.  14.  rEs  kann  sich  hier  nur  fragen, 
welchen  Zweck  diese  Notiz  hier  hat.  Auf  der  richtigen  Spur  ist  schon 
Chrysost.  (dem  auch  Wetst.  Neand.  S.  202.  Mey.  folgen),  der  Verf. 
wolle  mit  der  Unverstandlichkeit  der  Ausrufe  des  Volks  die  anfangliche 
Passivitat  der  App.  erklaren.  Ist  diess  aber  die  Absicht  des  Verf.  (vgl. 
die  analogen  Notizen  21,  40.  26,  14.),  so  fragt  sich,  ob  damit  nicht 
uberh.  die  .ganze  Notiz  erklart  ist  und  es  eben  nur  der  Verf.  ist,  der 
seine  Erzahlung  darauf  anlegt,  dass  die  den  App.  zugedaehte  Huldigung 
so  weit  als  moglich  komme  (Zell.  S.  215.).  Darauf  scheint  auch  das 
7T(j6  rijs  Ttokscog  Vs.  13.  zu  fiihren.  Fur  diese  Annahme  kann  man 
sich  zwar  nicht  auf  die  Unmoglichkeit  der  Sache  berufen  (derm  das 
Lykaonische  [seiner  sprachl.  Stellung  nach  unklar,  s.  Lassen  Ztschr.  der 
Deutsch.  Morgenl.  Ges.  X,  378.]  mag  neben  dem,  wie  unsere  Erzahlung 
selbst  beweist,  jedenfalls  allg.  verstandenen  Griechisch  in  jenen  Ge- 
genden  noch  fortgesprochen  worden  sein ,  wenn  auch  sonst  nichts  da- 
von  bekannt  ist,  s.  Lassen  S.  388.).  Aber  sie  wird  auch  nicht  wider- 
legt  durch  Reflexionen  so  allgemeiner  Art,  wie,  dass  man  in  Momenten 
der  Erregung  sich  gern  in  der  angeborenen  Mundart  ausdriicke  ( Baumg . 
I.  393.  Bisp.  u.  A.),  und  sie  muss  im  Zusammenhang  mit  den  iibrigen 
Schwicrigkeiten  der  Erzahlung  fur  ausserst  wahrscheinlich  gelten.  av- 
’d'QCQTtoig]  s  uvd'QcoTioL,  was  Buttm.  in  Hilgenf.  Ztschr.  1866.  S.  225  f. 
vertheidigt.’  izaj low  t£  zov  —  pev  ist  mit  L  T.  nach  AC*Dx  36. 
all.  Vlg.  zu  tilgen  —  ktL]  Sie  sahen  in  den  Fremdlingen  Jupiter  und 
Merkur,  weil  Ersterer  einen  Tempel  vor  der  Stadt  hatte,  und  Letzterer 
in  den  Sagen  gew.  als  dessen  Begleiter  erschien  {Ovid.  Metam.  VIII, 
626.  u.  a.  St.  b.  Wtst.).  rDie  Sache  ist  aber  ganz  unwahrscheinlich, 
weil  der  vom  Volk  hier  ausgesprochene  Glaube  ausser  allem  Verhiiltniss 
zur  angeblichen  Veranlassung  scheint,  und  ein  Wunder,  wie  das  Vs.  8  fl‘. 
berichtete,  in  jener  Zeit  auch  das  Volk  eher  darauf  gefuhrt  hiitte,  in 
den  Wunderthatern  Magier  od.  Damonen,  nicht  aber  Goiter  der  hoch- 
sten  Ordnung  zu  sehen  ( Br .  S.  99.  [I.  113.]  Zell.  S.  215.).  Heine 
der  von  den  Inlerprelen  nach  Wetsl.  angef.  Sit.  belegl  das  Bestehen 


213 


Cap.  XIV,  8—15. 

eines  noch  so  naiven  Volksglaubens  (welchen  hier  ja  iibrigens  der  Zeus- 
priester  theilt  Vs.  13.)  auch  nur  in  jenen  Gegenden.  Um  so  besser 
aber  dierten  sie  (namentl.  Ovid.  Met.  VIII,  621  ff.)  der  Entstehung  un- 

serer  Erzahlung  zur  Erklarung.  Gar  nieht  abzusehen  ist,  was  die  of- 

ficiellen  Apotheosen  fiirstlicher  Personen  ira  Alterthum  hiergegen  be- 
weisen  sollen  (geg.  Baumg  I.  392.).’  Paulus  hielten  sie  fiir  Merkur, 
weil  er  der  Wortfuhrer  war,  6  rjyovpevog  r.  koyov  (vgl.  6  rdSv  ko- 
ycov  rjy£pcov ,  Jamblich.  de  rayster.  i nit.) ,  viell.  auch  weil  er  kleiner 
von  Person  war  (Act.  Paul,  et  Thecl.  Neand.  r Baumg.  I.  396.  Hilgenf. 
Ztschr.  1864.  S.  183.).  Warum  der  Verb  dera  Paul,  hier  die  schein- 
bar  untergeordnete  Rolle  zutheilt,  sagl  er  selbst  mit  £7t£idrj — koyov  und 
er  wahrt  damit  ausdrucklich  den  von  13,  9.  an  (vgl.  z.  d.  St.  u.  13, 

13.)  dem  Paul,  gegeniiber  von  Barn,  zugestandenen  Primat.  Gerade 

in  diesem  war  es  begrundet,  dass  Paul,  hier  hinter  Barn,  zuriicktrat. 
(Willkurlich  dagg.  erganzen  die  WW.  der  AG.  Meg.  Ew.  S.  426.).  Uni 
so  zweifelhafter  ist  es,  oh  die  Unansehnlichkeit  der  Gestalt  des  P.  hier 
etwas  zu  thun  hat ,  zuraal  unsre  Erzahlung  zu  denjenigen  gehorl ,  die 
sich  ganz  aus  der  AG.  selbst  erkliiren  und  auf  keine  hinter  ihnen  lie- 
gende  Tradition  fiihren.’  6  de]  L.  1\  nacli  ABCs  15.  all.  Vlg.  all.  o 
ts.  tov  ovrog  k.]der  da  war,  seinen  Tempel ,  nicht  bloss  seine 
Bildsaule  (Wlf.)  hatte  vor  der  Stadt  (Zsvg  ngojcvkog).  uvtcov  ist 
mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDs  15.  all.  Vlg.  all.  pi.  zu  streichen.  tuv- 
Qovg  a.  6T£[ig.  ark.]  brachte  Stiere  und  Kran/'e  (nicht  mit  unpassen- 
der  Annahme  eines  Ilendiad.  bekranzte  Sliere  [Bez.  u.  v.  A.]:  die 
Kranze,  um  damit,  nicht  P.  u.  B.  [Grot.  Valck .],  sondern  die  Sliere, 
aber  nicht  diese  allein  [gew.  MJ,  sondern  auch  die  Altare  und  die 
Priester  selbst  zu  schmiicken,  Prudent.  II.  X.  1021.  b.  Wist.)  an  die 
Thore  —  der  Stadt?  (Neand.  rjelzl  auch  Mey.  Bisp.  mit  Berufung  auf 
das  gegeniiberstehende  tzqo  rrjg  rcok.,  sachlich  jedoch  schwer  zu  moti- 
viren’);  des  Tempels?  r(nicht  unmoglich,  wenn  doch  bei  den  Griechen 
der  Altar  ausserh.  des  Tempels  zu  stehen  pflegte,  s.  Hermann  griech. 
Antiquitt.  II.  72.  81.)’;  besser  des  Ilauses ,  wo  P.  u.  B.  waren  r(diess 
konnte  jedoch  nicht  unausgedriickt  bleiben’;)  an  die  Vorhallen  (Mey. 
fruh.)  geht  wegen  des  Plur.  nicht  an,  da  das  Ilaus  schwerlich  mehr  als 
Eine  solche  hatte.  era ovdavx£g]  Erst  jetzt  vernahmen  sie  das  thorichte 
Beginnen ,  wahrsch.  (lurch  die  Berichte  ihrer  Freunde.  ark.] 

vgl.  Matth.  26,  65.  £to,£7r^d^o'oa']  besser  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABC+ 

DE  s  mehr.  Minuscc.  Verss.  Chrys.  Theoph.  e&TtydyCca' ,  sprangen 
heraus,  aus  dem  Hause,  roder  aus  der  Stadt. 

Vs.  15 — 17.  r Diese  Bede  hat  (ausser  10,  26.)  ihre  Parall.  an 
17,  22  ff.  (vgl.  Vs.  15.  mil  17,  25.,  Vs.  16.  mit  17,30.,  Vs.  17.  mit 
17,  26  f.),  bcschrankl  sich  noch  mehr  auf  die  monolheistisehen  Grund- 
wahrheiten  des  Judenthums  und  ist  fur  die  AG.  ganz  charakteristisch 
(in  welcher,  was  Paul,  die  pcoQia  des  Evangeliums  fiir  die  Heiden  1 
Cor.  1,  23.  nennt,  diesen  gegeniiber  nie  [auch  17,  32.  26,  24.  nicht] 
zur  Erscheinung  kommt),  hat  aber  nichts  eigenthiimlich  Paulinisches 
(Schnckb.  S.  129.  Zell.  S.  298.).  Dagegen  ist  mit  der  Bemerkung, 
dass  die  Rede  der  Situation  vollkommen  angemessen  sci  (Baumg.  I. 
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396  f.  u.  A.),  nichts  gesagt,  denn  das  Charakleristische  ist  eben,  dass 
die  AG.  uns  eine  Situation  vorfiihrt ,  in  der  nichts  Anderes  zu  sagen 
war.’  ofiOLOTtad-elg]  gleichgeartet,  von  gleichen  Empfindungen,  Zustand, 
Eigenschaften ,  vgl.  Jak.  5,  17.  xovx.  x.  paxalcov]  sc.  d'scov ,  p'Vatt 
Jer.  8,  19.  rov  d'E'ov  x.  £c3vt a]  L.  T.  Scho.  nach  ABCD*E  14*.  all. 
Vlg.  all.  Chr.  Th.  1.  'd'Eov  £.  r(s  d'Eov  xov  £.  D  xov  #.  £.)’  wie  Rom. 
9,  26.  2  Cor.  3,  3.  6,  16.  1  Thess.  1,  9.  1  Tim.  3,  15.  4,  10.  u.  6. 
og  ev  x.  nagmyryiEvcug  xxL]  welcher  in  den  vergangenen  Zeitaltern 
.  .  .  .  wandeln  Hess  in  (9,  31.)  ihren  (selbstgewahlten  irrigen)  We- 
gen,  d.  h.  im  Gotzendienste.  Versohnlicher  Gedanke  wie  17,30.;  vgl. 
Rom.  3,  25.;  dgg.  1,  21  ff.  (Ueber  das  gegenseit.  Verhaltniss  dieser 
Stt.  vgl.  zu  17,  30.).’  xalxoiys  —  L.  T.  nach  ABC*  xcdxoi — 
ovx  agaQx.  xxl.]  obschon  (sie  dabei  nicht  ohne  Schuld  waren,  da)  er 
sick  nicht  unbezeugt  gelassen.  Aehnlich  Bom.  1,  20.,  nur  dass  h. 
nicht  auf  die  Schopfungswerke,  sondern  auf  die  Wohllhaten  Gottes  als 
Erhalters  hingewiesen  ist.  ^Die  Gedanken  Rom.  1,  20  ff.  gehdren  aber 
uberh.  zu  den  am  wenigsten  originellen  der  pautin.  Theologie.  Vgl. 
Weisb.  Sal.  13,  1  ff.  u.  Schnckb.  Beitrage  S.  97  ff.’  ayccdoTtoicbv]  L. 
T.  nach  ABCs  13.  all.:  ayadovQycbv,  ungew.  u.  wahrsch.  aclit.  vgiv 
st.  rjgiv  lesen  naeb  BCDEGI1  s  14.  all.  m.  Syr.  p.  all.  Ath.  all.  und 
vgcov  st.  rjfzcov  nach  BCDE  s  14.  all.  Syr.  p.  all.  Ath.  all.  Lchm.  Grsb. 
Scho.  Die  gew.  LA.  ist  nach  Meg.  aus  dem  gemeinen  Gebrauche  der 
Sentenz  entstanden ;  da  aber  A  13.  Vlg.  all.  weder  rjglv  noch  vglv, 
u.  Syr.  Esp.  all.  avxolg,  avxcuv  haben :  so  bat  Tschdf.  beides  mit  Rechl 
getilgt.  r(In  der  krit.  Edit.  VII.  hat  T.  vgiv  in  den  Text  genommen.)’ 
x.  TuxQdicxg  vg.]  eure  oder  die  Herzen,  nicht  Umschreibung  der  Person 
( Kuin .),  vgl.  Ps.  104,  15.  Win.  §.  22.  7.  Anm.  3. 

Vs.  18 — 20a.  fioXig  naxETtavCav  kxX.]  brachten  sie  mit  Miihe 
das  Volk  davon  ab  (so  das  ZW.  mit  dem  Genit.  II.  XXII,  457.  Od. 
XXIV,  456.,  Neh.  4,  11.  KaxocTtuvEiv  x.  sQyov )  ihnen  zu  opfern  (Inf. 
wie  10,  47.).  Lchm.  fiigt  noch  zu  Vs.  18.  hinzu:  SiaxQifiovxcov  av- 
tcov  x.  didaGxovxcov ,  sinnlos  und  ohne  Zeugen.  Denn  C  4  in  m.  15. 
all.  m.  Arm.  Syr.  p.  in  m.  Slav,  lesen  nach  vorhergeschicktem  Zusatze 
zu  Vs.  18.:  cdXa  TtoQEVEGd'cu  SKadxov  sig  xa  i'dta ,  mit  DE  14.  29. 
all.  m.  Esp.  Cant,  zu  Anfang  von  Vs.  19.:  SiaxQijSovxcov  (6s)  avx.  (exel 
40.,  iv  ylv6xQ0ig  98.)  x.  Sidccax.  ETtrjld’ov  —  letzteres  Interpolation 
durch  den  Anfang  der  Kirclienlection  veranlasst.  rDen  ausfiihrlicheren 
Text  von  C  vertheidigt  Ew.  S.  426.  wohl  um  sich  den  schroffen  Ueber- 
gang  von  Vs.  18.  auf  Vs.  19.  zurechtzulegen,  was  aber  wahrsch.  wohl 
auch  der  Zweck  der  Interpolate  in  C  u.  D  ist.’  egvqov  --voglaccvrEg 
—  ABDs  13.  al.  L.  T.  vopl^ovxEg  ,  grammatisch  richtiger  —  ccvxov 
xEdvavcu  —  L.  T.  nach  ABCs  13.  all.  r Ed’vrjxsvca,  weniger  gangbar 
als  jenes]  Sie  schleppten  ihn  zur  Stadl  hinaus ,  indern  sie  glaubten, 
er  sei  (von  der  Steinigung)  geslorben.  rOb  diese  Steinigung  die  eine 
2  Cor.  11,  25.  erwahnte  ist,  muss  bei  den  krit.  Bedenken,  welche 
dieser  ganzen  Erzahlung  entgegenstehen,  trotz  Mey? s  Einsprache  (s.  auch 
Trip  S.  116  f.)  problematisch  heissen  (Zell.  S.  218.).  Bcmerkenswerth 
ist  auf  jeden  Fall  auch,  dass  dieser  aussersle  Ausdruck  des  j ii d  Hasses 
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nur  Paul,  ^nicht  aucli  Barn.)  trifft.5  xvxXcoG avxcov  nth.]  als  aber  die  Jiin- 
ger  ihn  umgeben  batten,  aus  Tlieilnahme  um  zu  sehen,  ob  er  todt  oder 
ilnn  noch  zu  helfen  sei,  nicht,  urn  ihn  zu  begraben  ( Kuin .). 

7)  Vs.  20b — 28.  Schluss  des  Reiseberichles.  rUeber  die  Fluch- 
tigkeil  der  Erzahlung  (welcher  Baumg.  I.  398  If.  durch  besonders 
phanlastische  Erganzungen  nachliilft)  vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  C.  XIII. 
XIV.’  x.  ’  Ixov.  x.  3 Avtioi.]  L.  T.  nach  ABCEa  13.  all.  nr.  Syr.  x. 
Elg3  lx.  x.sig  (B  om.)  3 Avt .,  wahrsch.  ursprungliche  Umstandliehkeit  der 
Bede.  x.  oxi--d'sov]  liangt  von  der  in  TtaQaxaXovvxeg  liegenden  Vor- 
stellung  des  Lehrens  oder  Sagens  ab,  vg]  .Joseph.  Anti.  V,  1,18.  ( Krbs .). 
IELQOTOV.  ... TCQEaj: 3.  X.  sxxX.  —  ABCDn  13.  all. Vlg.  all.  Z,.  T.  ?c.  ixxX. 
7zq.  —  xxX.}  naehdem  sie  aber  ihnen  in  jeder  Gemeinde  Aelteste  (wie 
die  Muttergemeinde  hatte,  11,30.)  erwdhlt  halten.  Nach  der  urspriing- 
liclien  Bedeutung  des  ZW.  und  nach  Analogic  von  6,  2—5.  verstehen 
diess  Viele  von  der  Leitung  der  Gemeinde-Wahlen  dureh  die  App. 
(Grot.  Mey.  Rothe  Anf.  S.  150.  Baumg.  I.  400.  Ew.  S.  427.);  da 
das 'Wort  aber  sieherlich  in  der  Bedeutung  erwdlilen  liberhaupt  vor- 
kornmt  (Joseph.  Antt.  VI,  2,  4.  vgl.  Brlschn.  Lsn,  p.  201.  vgl.  10,  41.), 
so  muss  man  es  h.  so  nehmen,  aber  nicht  fur  constituere  (Hamm. 
Kuin.  vgl.  Tit.  i,  5.).  rWie  de  W.  iiberselzen  das  %elqot.  Ebr.  z. 
Olsh.  Bisp.  Lechl.  S.  358.  Richtig.  Das  avxoig  besond.  beweisl,  dass 
die  App.  allein  das  Subject  des  Begriffs  ^eiqox .  sind,  und  dass  %elqoxo- 
veiv  xivi  XLva  heissen  konnte  zu  Gunsten  Jemandes  die  Wahl  Jeman- 
des  leiten  miisste  belegt  werden.  Die  Analogie  von  6,  1  If.  kann  bier 
nicht  entseheiden.  Die  Gemeindewahl  ist  mithin  hier  ebenso  ausge- 
schlossen,  wie  auch  Clem.  Rom.  ad  Cor.  I.  c.  42.,  wo  es  hcisst: 
xaxa  %a>Qctg  xui  TiokEig  xpQv66ovxEg  (oi  orTroOTO/lofc)  xad'laxavov  xag 
a  7t  a  q  iag  avxmv....  elg  hiiGxoTCOvg  xal  Siaxovovg.  Eine  andere 
Frage  aber  ist,  ob  hier  nicht  eine  von  Paul,  sehon  abweichende  Vor- 
stellung  von  dem  Amtsbereich  des  Apostels  vorliegl  (j Ur.  Pasloralbr.  S. 
86.) ,  da  bei  jenern  die  Dienste  der  Leitung  und  Hulfleistung  in  der 
Gem.  noch  als  individuelle  Gnadengaben  gellen ,  oline  die  feste  Form 
durch  einen  besonderen  Act  stehend  gewordener  Aemter  (1  Cor.  12, 
28.  Rom.  12,  5  If.),  und  namentlich  dieser  Act  nicht  dem  Apostel  vor- 
behalten  ist  (1  Cor.  16,  15  f.).  Dass  aber  in  dem  xax  ExxhqGlav 
KQEG^vxsgovg  die  Vorstellung  liege  von  je  einem  in  jeder  einzelnen 
Gem.  eingesetzten  Presbyter  kann  besond.  wegen  20,  17.  Br.  (a.  a.  O. 
S.  84.)  nicht  zugegeben  werden.  (S.  Rothe  S.  181  If.  Neand.  S.  253. 
Mey.)3  '  ngoGEv'S,.  xxl .]  geliort  zu  Ttagsd'. ,  nicht  zu  %EiQoxovyG.  (Kuin. 
Bisp.):  es  war  der  Abschiedsgottesdienst,  in  welchem  sie  die  Gemeinde 
unter  Segenswilnschen  dem  tlerrn  (Gotl:  da  die  Bekehrung  der  Heiden 
Bekehrung  zum  wahren  Golt  ist  15,  19.  16,  34.,  so  nothigt  der  Re- 
lativsatz  nicht  an  Christum  [Mey.  Bisp.}  zu  dcuken)  empfahlen ,  vgl. 
13,  3.  15,  40.  ’AxxalEiav]  Seestadt  in  Pamphylien  an  der  Mundung 
des  Katarrhakts,  von  Allalus  Philadelphus  K.  von  Perganms  erbaut. 
od'Ev  rjGav  xxX.]  von  wo  aus  (nicht  wo,  Kuin.)  sie  waren  der  Gnade 
Goltes  anbefohlen  worden  (15,  40.,  worin  die  Vorstellung  der  Enllas- 
sung  [13,  3.]  liegt).  oGa  xxX.}  wieviel  Gotl  an  ihnen  gelhan,  vgl. 
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15,4.  Luk.  1,  72.  10,37.  Mey.  schwerlich  richtig:  mit  ihnen  inVerbin- 
dung  stehend,  also  =  cov  yzx  avrcov  r(was  aber  namentlich  die  Ana¬ 
logic  von  15,  12.  fur  sich  hat)’  ;  falsch  Bez.:  per  ipsos.  k.  <m  rjvoi^e 
ktI.]  und  dass  er  den  Heiden  die  Thiire  des  Glaubens  aufgethan, 
d.  i,  Gdegenheit  gegeben  glaubig  zu  werden.  Aebnliches  Bild  von 
der  apostolischen  Wirksamkeit  1  Cor.  16,  9.  2  Cor.  2,  12.  Col.  4,  3. 
rMit  on — tiLgt.  wird  das  Hauptresultat  der  Beise  ausgesprochen. 
Vgl.  15,  12.  u.  die  ahnl.  Meldungen  8,  14.  11,  1.22.,  Notizen,  welche 
auch  fur  die  centralisirende  Tendenz  des  Verf.  charakteristiscb  sind. 
disxQ.  de]  enel  ist  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABCD  x  15.  all.  Vlg.  all.  zu 
streichen. 

Cap.  XV,  1—35. 

Streit  iiber  die  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  fiir  die  Heiden- 

christen  und  dessen  Schlichtung. 

r Vgl.  zur  Kritik  dieser  Erzahlung:  Schwegl.  I.  1 1 6  ff.  Baur  S.  104  ff. 
[I.  119  If.]  Zell.  S.  216  ff,  357  ff.  Hilgenf.  Ztschr.  1858.  S.  74  ff.  317  ff. 
1860.  S.  118  ff.  Stap  origines  du  christianisme.  Paris  1864.  S.  174  ff. 
Lipsius  in  SehenkeV s  Bibellex.  I.  194  ff.  Zur  Apologetik :  Neand.  S. 
205  ff.  Lek.  S.  291  ff.  Reuss  Nouv.  Rev.  de  Th.  Vol.  II.  III.  Rauch  theol. 
Literaturbl.  zur  allg.  KZtg.  1858.  No.  2.  u.  6.  Baumg.  I.  401  ff.  Ew.  S. 
428  ff.  Trip  S.  75  ff.  Oert.  S.  226  ff.  Hofm.  heil.  Sclir.  N.  T.’s  I.  122  ff. 
Weniger  entschieden  Schnckb.  S.  71  ff.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  551  ff. 
Ritschl  S.  128  ff.  (welcher  in  der  1.  Aufl.  seines  Werks  sogar  nur 
die  Aechtheit  des  Decrets  Vs.  23  ff.  vertheidigte).  —  Hier  scbaltet  die 
AG.,  bevor  sie  in  der  Schilderung  der  Reisen  des  Paul,  fortfahrt  und 
ihn  insbesondere  dem  Leser  auf  der  Beise  vorfiihrt,  welche  ihn  als 
Heidenapostel  zu  charakterisiren  vorzugsweise  bestimmt  ist,  die  princi- 
pielle  Regelung  der  Frage  nach  der  Stellung  der  Heidenchristen  in  der 
Gem.  ein  und  macht,  sofern  diese  Regelung  dem  Paul,  nur  von  der 
Urgem.  dictirt  wird,  damit  seine  Legitimation  als  Heidenapostel  ‘in  ih- 
rem  Sinne  vollstandig.  Ueber  den  Widerspruch  dieser  Erzahlung  mit 
der  Corneliusepisode  C.  10  f. ,  an  welche  sie  indessen  Vs.  7  ff.  unzer- 
trennlich  gekniipft  ist,  wurde  schon  oben  gesprochen  und  es  wiirde  in 
der  That  im  Zusammenhang  der  AG.  selbst  ein  Abschnitt  des  Inhalts 
wie  diese  Erzahlung  fast  uberflussig  sein ,  wenn  der  Verf.  sich  hier 
nicht  durch  Tradition  gebunden  fiihlte  und  es  nicht  eben  galte,  die 
aus  dem  Galaterbrief  bekannte  Auseinanderselzung  des  Paul,  mit  der 
Urgem.  unterzubringen ,  zugleich  freilicli  auch  jene  oben  bezeichnete 
Frage  zu  regeln  ,  die  noch  als  der  Verf.  schrieb  eine  lebendige  war 
und  sich  nicht  ganz  umgehen  liess.  Mit  dem  Galaterbrief  setzt  sich 
aber  die  AG.  hier  uberhaupt  in  systematiscben  Widerspruch  (wie  schon 
9,  19  ff.)  und  sie  stellt  ihm  an  dieser  Stelle  eine  ganze  Gruppe  von 
Erzahlungen  enlgegen:  Vs.  1 — ^33.  der  Erzahlung  Gal.  2,  1 — 10.,  Vs. 
35 — 39.  der  Erzahlung  Gal.  2,  11 — 21.,  16, 1 — 3.  dem  Falle  Gal.  2,  3  f. 

1.  Verhaltniss  zu  Gal.  2,  1 — 10.  Nimmt  man  als  fast  allgem. 

zugestanden  an,  dass  die  Reise  des  Paul,  nach  Jems,  Gal.  2,  1.  iden- 
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tisch  ist  mit  der  des  vorlieg.  Cap.*)  und  gilt  mithin  Gal.  2,  1 — 10. 
als  Parallel)?  ericht ,  so  muss  ein  fimdamentaler  und  durchaus  tendenz- 
massiger  Widerspruch  der  vorlieg.  Erzahlung  damil  behauptet  werden. 
Beide  Berichte  bringen  durchgangig  den  entgegengesetzten  Eindruck 
hervor,  sofern  der  Galaterbrf.  die  Selbststandigkeit  und  Unabhangigkeit 
des  Paul,  den  Urapp.  gegeniiber  ebenso  hervortreten  lasst,  als  sie  von 
der  AG.  in  den  Schatten  gestellt  werden.  a)  Paul,  reist  Gal.  2,  2. 
nach  Jems,  aus  eigenem  Antrieb  (zcctcc  uTtozccXvipiv)  und  in  eigner 
Sache  (avs'&i^rjv — sd pa^iov),  in  der  AG.  im  Auftrage  der  antiochenischen 
Gem.,  um  einen  dort  ausgebrochenen  Streit  in  Jerus.  vorzutragen  und 
zur  Entscheidung  zu  bringen  (Vs.  2.  6.).  b)  Die  Frage  freilich,  um  die 
es  sich  dabei  handelt ,  ist  fur  den  histor.  Paul,  scbon  von  vornherein 
entschieden.  Mit  sich  hat  er  den  lleiden  Titus ,  um  dessen  Beschnei- 
dung  ein  heftiger  Streit  ausbricht,  in  welchem  jedoch  Paul,  seine  Wei- 
gerung  durchsetzt.  Die  AG.  schweigt  so  gut  wie  vollstandig  von  diesem 
Streit,  deutet  ihn  vielleicht  Vs.  5.  schwach  an  (vgl.  z.  d.  St),  erwahnt 
aber  Titus  nie  (auch  nicht  hier  Vs.  23.  als  Silas,  vgl.  z.  d.  St.  noch  18,  7.). 
Ja  sie  ersetzt  den  Streit  mit  einer  direct  widersprechenden  Erzahlung 
16,  1 — 3.  (vgl.  z.  d.  St.),  e)  Paul,  hat  nach  Gal.  2,  2.  in  Jerus.  sein 
Evangelium  vorgetragen  mit  einer  Besorgniss ,  welche  von  selbst  die 
Voraussetzung  einschliesst ,  dass  es  nicht  unmittelbar  mit  dem  der  Ur¬ 
app.  zusammenfiel.  Von  diesen  aber  versichert  er^  unter  wiederholter 
bis  zur  Ironie  gescharfter  Verwahrung  dagegen,  dass  sie  ihm  Autorita- 
ten  waren,  sich  trotz  errungener  Anerkennung  seines  Berufs  zum  Hei- 
denapostel  keine  andere  Verpflichtung  auferlegen  lassen  zu  haben  ,  als 
die  der  (principiell  gleichgiilligen)  Fiirsorge  fiir  die  Armen  der  Urgem. 
So  hat  der  Leser  Gal.  2,  1  — 10.  den  Eindruck,  wie  durch  alle  Stadien 
dieser  Verhandlungen  des  Paul,  in  Jerus.  sein  eigenthumliches  (mit  seiner 
Person  verwachsenes)  Evangelium  sich  behauptet  hat.  In  der  AG.  be- 
giebl  sich  Paul,  nach  Jerus.,  wie  schon  gesagt,  iiberhaupt  nicht  um  ein 
eigenthumliches  Evangelium  dort  vorzulegen,  sondern  um  in  fremdem 
Auftrage  eine  Frage  iibrigens  principiellster  Art  entscheiden  zu  lassen, 
kommt  denn  auch  selbst  in  der  Principfrage  hier  gar  nicht  zu  Worle 
(vgl.  z.  Vs.  12.)  und  muss  den  Vortrag  der  maassgebenden  Gesichts- 
punkte  den  Hauptern  der  Urgem.  iiberlassen,  obwohl  auch  ihn  ihr  Be- 
schluss  bindet,  so  dass  mit  jedem  Schein  einer  Diflerenz  des  Paul.  u. 
der  Urapp.  auch  jeder  Eindruck  einer  Originalitat  des  Ersteren  sell  win - 
del.  Am  schiirfslen  bricht  der  Widerspruch  der  zwei  Berichte  hervor,  da 
wo  die  AG.  Vs.  7  ff.  14.  gegen  Gal.  2,  7  f.  den  Petr,  als  den  Bahn- 
brecher  des  Heidenchristenthums  hinstelll.  Von  der  von  Paul,  wirklich 
ubernommenen  Verpflichtung  (Gal.  2,  10.)  schweigt  sie  ganz,  ja  ersetzt 
sie  durch  die  Uebernahme  der  Verpflichtung  einen  dogmatischen  Be- 
schluss  der  Urgemeinde  zu  verbreiteri,  von  dem  Paul,  in  keinem  seiner 
Briefe  ctwas  weiss,  ja  dem  er  sich  schon  seines  Inhalts  wegen  nie  fii- 
gen  konnte.  (Vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  Vs.  23 — 29.)  d)  Das  Resullat 


*)  Die  fiir  die  Frage  entsclieidenden  Momenle  s.  bei  Zell.  S.  217  I1‘,  Vgl. 
auch  zu  11,  30.  18,  22. 


218 


Apostelgeschichte. 


der  Verhandlungen  ist  in  beiden  Berichten  ein  Compromiss,  doch  ganz- 
lich  verschiedenen  Inhalts,  ein  personlicher  im  Galaterbrf. ,  ein  princi- 
pieller  in  der  AG.  Die  Parteien  gehen  Gal.  2 ,  7  ff.  praktisch  ausein- 
ander  unter  gegenseitiger  bedingter  Anerkennung,  offenbar  vveil  man 
sieh  aucli  principiell  nicbt  hat  einigen  konnen.  In  der  AG.  ist  man 
zwischen  den  Gal.  2,  7  f.  vertragschliessenden  Parteien  principiell  iiberh. 
einig,  es  ist  daher  hier  auch  von  einem  praktisehen  Auseinandergehen 
nicbt  die  Rede  und  der  compromissartige  Charakter  des  Resultats  liegt 
dieses  Mai  in  der  Unklarkeit  der  Principien ,  die  man  anerkannt  hat. 
(Vgl.  unt.  z.  Vs.  23 — 29.)  e)  Mag  Paul.  Gal.  2,  1  ff.  mit  der  Urgem. 
oder  mit  den  Urapp.  besonders  (x«r  Id  lav)  unterhandeln,  nirgends 
steht  er  seiner  Ansicht  nach  einer  fiber  ihn  oder  Fragen  des  Evange- 
liums  verfiigenden  Versammlung  gegeniiber.  Eben  diess  ist  seine  Stel- 
lung  in  der  AG.,  welche  ihn  den  Beschliissen  einer  feierlichen,  aus  al¬ 
ien  Stufen  der  hierarchischen  Rangordnung  in  der  Urgem.  zusammen- 
gesetzten  (Vs.  6.  22.)  und  im  Namen  des  heil.  Geistes  redenden  Ver¬ 
sammlung  (Vs.  28.)  unterwirft.  —  Diese  Widerspriiche  der  zwei  Berichte 
meint  man  nun  gewohnlich  auf  apologetischer  Seite  zunachst  insgesammt 
mit  zwei  Auskunften  aufheben  zu  konnen :  a)  Ohne  die  offentliche  Ver- 
handlung  der  AG.  auszuschliessen ,  legte  doch  Paul,  das  Hauptgewicht 
seinem  Zweck  entsprechend  auf  seine  Privatwe rhandlung  mit  den  Ur¬ 
app.  (Mey.  z.  Vs.  6.  Lek.  S.  294  f.  Lechl.  S.  398  f.  Trip  S.  84  f. 
Oert.  S.  232.  u.  A.).  Diese  Unterscheidung  hat  jedoch  fur  die  Frage, 
um  die  es  sicli  hier  handelt,  gar  kein  Gewicht.  Es  ist  freilich  zuviel 
gesagt,  dass  Paul.  Gal.  2  ,  1  ff.  nur  von  einer  Privatverhandlung  mit 
den  App.  wisse  (Br.  S.  116  ff.  [I.  132  ff.]),  und  die  allgem.  Moglich- 
keit  einer ,  ja  sogar  unbestimmt  vieler  Besprechungen  und  Zusammen- 
kiinfte  des  Paul,  auch  mit  anderen  Personen  der  Urgem.,  mag,  abge- 
sehen  von  der  Wahrscheinlichkeit,  ja  Selbstverstandlichkeit  der  Sache, 
auch  wegen  des  avs&sfirjv —  ed'vsoiv  Gal.  2,  2.  und  des  Streites  Gal.  2, 
3  ff.  zugegeben  werden.  Allein  diese  Unterscheidung  darf  man  nur 
gar  nicht  zu  Gunsten  der  AG.  anfuhren.  Denn  nicht  nur,  dass  nichts 
darauf  fiihrt ,  dass  die  Gal.  2,  2.  4  f .  vorausgesetzten  Zusammenkimfte 
den  Charakter  einer  Versammlung  hatten ,  wie  die  der  AG.  (Zell.  S. 
226. ,  s.  auch  oben  unter  d) ,  auch  was  die  WW.  des  Paul,  als  den 
lnhalt  dieser  Zusammenkunfte  angeben  (Vorlegung  des  paulin.  Evange- 
liums ,  Streit  fiber  Titus),  stimmt  gerade  nicht  zur  Versammlung  der 
AG.  Nicht  also  im  Allgem.,  ob  eine  offentl.  Versammlung  in  der  Er- 
zahlung  des  Paul.  Raum  habe,  ist  die  Frage,  sondern  ob  eine  Versamm¬ 
lung  des  Charaklers  und  Inhalts,  wie  die  der  AG.?  und  eben  diess 
muss  verneint  werden.  Eine  Antwort  ist  es  jedenf.  nicht  darauf,  wenn 
p)  gesagt  wird :  Paul,  behandle  mehr  die  personliche  Frage  seiner 
Apostelwiirdc,  in  der  AG.  handle  es  sich  mehr  um  die  sachliche  oder 
„allgemein  kirchliche“  Frage  der  Reelile  und  Pflichten  der  Heidenchri- 
sten  ( Thiersch  S.  129.  Baumg .  I,  462.  Lechl.  S.  411  f.  u.  A.)*). 


*)  Hofm.  a.  a.  0.  S.  138.  giebt  die  aussere  Auseinanderhaltung  von  AG. 
15,  6  ff .  u.  Gal.  2,  4  ff.  preis  und  glaubt  die  Differenzen  beider  „dieselbe  Ver- 
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Diese  Ansicht  (geg.  sie  vgl.  Zell.  S.  228  f.  Hilgenf.  1858.  S.  82  f.) 
beruht  auf  >einer  durchaus  unhistorischen  Abstraction.  Person  unci  Sache 
sind  hier  gar  nicht  so  zu  trennen.  Der  Galaterbrf.  zumal  beweist 
clurch  seinen  Zusammenhang,  class  Paul,  in  seiner  Person  sein  Evangel, 
vertheidigt.  Die  Erzahlung  Gal.  1,  11 — 2,  21.  ist  nur  eine  dera  Ap. 
durch  die  Verhaltnisse  aufgedrungene  Form  sein  Evangelium  zu  ver- 
theidigen,  um  das  es  sich  docli  im  letzten  Grunde  allein  zwischen  ihm 
and  seiner  Gem.  handelt.  Jede  andere  Ansicht  von  der  Sache  beruht 
auf  einer  kleinlichen,  ja  unwurdigen  und  aller  Analogie  widersprechen- 
clen  Auffassung  einer  geschichtlichen  Personlichkeit  wie  Paul.  In  der 
That  handelt  es  sich  auch  in  der  Erzahlung  Gal.  2,  1  If.  durchaus  nicht 
zunachst  oder  gar  ausschliesslich  um  die  personliche  Wiirde  des  Paul., 
sonclern  um  sein  Heidenevangelium  (Vs.  2.  4  f.,  man  miisste  denn  auch 
die  Beschneidung  des  Titus  wie  Baumg.  I.  466.  als  eine  „persdnliche 
Angelegenheit££  des  Paul,  betrachten),  und  auch  seine  Anerkennung  (ob 
als  Apostel,  ist  nicht  eimnal  gesagt)  ist  clem  Zusammenhang  entsprechend 
nur  zum  Beweis,  class  sie  sein  Evangelium  von  fremdem  Einfluss  un- 
beriihrt  gelassen  habe,  erwahnt.  Aber  mindestens  ebenso  unrichtig  ist 
es,  class  es  sich  in  der  AG.  nur  um  die  Sadie  und  nicht  auch  um  die 
Person  des  Paul,  handle.  In  diesem  Buche  hat  freilich  schon  die  Zer- 
setzung  der  historisch  gegebenen  Einheit  der  Person  des  Paulus  und 
seines  Evangeliums  begonnen,  aber  seine  Bcdeutung  ist  darum  nur  um 
so  mehr  auf  eine  ganz  personliche  Spitze  gestellt,  welehe ,  ganz  ab- 
gesehen  vom  Zusammenhang  der  vorlieg.  Erzahlung  im  Ganzen  des 
Buchs,  mit  der  grossten  Nacktheit  im  Decret  hervorbricht,  das  in  einen 
den  Paul,  personlich  empfehlenden  (Vs.  25 — 27.)  und  einen  sachlichen 
Tlieil  (Vs.  28.  29.)  zerfallt  (vgl.  z.  Vs.  26.).  Daher  denn  auch,  je 
beschrankter  personlichen  Charakter  man  der  Erzahlung  des  Paul, 
giebt,  nur  um  so  unbegreillicher  das  Schweigen  vom  Decret  darin  wircl. 
Solche  Versuche  aber,  die  Erzahlungen  der  AG.  und  des  Paul,  ihrem 
Inhalt  nach  auseinander  zu  halten ,  weird en,  waren  sie  auch  haitbarer, 
schwerlich  zum  gewiinschten  Ziele  fiihren.  Je  scharfer  auch  so  die 
Dilferenzen  der  Erzahlungen  unter  den  Gesichtspunkt  ihres  Zwecks  ge¬ 
stellt  werden,  um  so  weniger  kann  man  der  Annahme  entgehen,  class 
mindestens  der  eine  Bericht  zum  bestimmten  Zweck  gegen  die  histo- 
rische  Wahrheit  zurechtgelegt  sei ,  und  je  geflissentlicher  dieser  Tadel 
von  der  AG.  ferngehalten  wircl,  um  so  leichter  fallt  er  auf  Paulus*). 

Was  nun  die  einzelnen  oben  zusammengestellten  Punkte  des  Wi- 


sammlung“  betreff.  Berichte  erklaren  zu  konnen  dadurch,  dass  der  Verb  der  AG. 
die  Verliandlung  erzahlte,  welehe  sich  auf  das  „eigentliche  Geschaft“  des  Paul, 
u.  Barn,  bezog  (Vs.  2.),  wahrend  fur, Paul.  nnur  das  von  Belong  sei,  was  seine 
Person  anging“,  —  was,  von  allem  Uebrigen  abgeschen,  bei  Hofm.  selbst  mil 
einer  union  zu  Vs.  5.  bestrittenen  Ansicht  iiber  die  Erledigung  des  ,,Geschafts‘‘ 
des  Paul.  u.  Barn,  collidirt.  4 

*)  „Wie  tiatiirlich“,  ruft  z.  B.  Lcchl.  S.  400.  aus,  „dass  Paul,  gerade  das 
hervorhebt,  was  seine  Selbslslandigkeit  und  Unabhangigkeit  gegeniiber  den  Urapp. 
ins  voile  Licht  stellte,  und  das  ist  offenbar  bei  der  Apostelconferenz  weit  mehr, 
als  bei  der  Gemeindeversammlung  der  Fall.“ 
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derspruchs  der  zwei  Parallelberichte  betrifft,  so  unterziehen  sicli  die  Ver- 
theidiger  der  AG.  ad  a)  der  iiberfliissigen  Miihe  zu  zeigen,  dass  der 
hier  behauptete  Widerspruch  der  AG.  und  des  Galaterbrfs.  an  sich  kei- 
ner  sei,  diese  sich  hier  nicht  nothwendig  ausschlossen  (Lek.  S.  292  f. 
Baumg.  I.  462  f.  Ew.  S.  434.  Trip  S.  83.  Oert.  S.  230.  u.  A.). 
Mogen  aber  auch  die  einfachen  oder  nackten  Thatsacben  nebeneinander 
wohl  Raum  haben,  es  handelt  sicli  hier  urn  ihr  Nebeneinanderbestehen 
bei  der  eigenthumlichen  Pragnanz,  die  sie  an  beiden  Stellen  haben. 
Paul,  betont,  was  er  so  ohne  alien  Vorbehalt  zu  betonen  kein  Recht 
hatte,  wenn  der  AG.  hier  zu  glauben  ist.  Andererseits  ist,  dass  die 
AG,  mit  dem  von  ihr  angefiihrten  Anlass  zur  Reise  des  Paul,  seine 
Selbststandigkeit  zuriickstellt,  auch  nichts  Isolirtes ,  sondern  etwas  sehr 
Charakteristisches.  Gegen  b)  und  c)  behauptet  die  Apologetik,  auch  die 
Erzahlung  des  Paul,  setze  seine  principielle  Uehereinstimmung  mit  den 
Urapp.  voraus.  Namentlich  soli  der  Versueh,  die  Reschneidung  des  Ti¬ 
tus  zu  erzwingen,  nur  von  den  TtaQUGa'Kxoi  ipsvdadskcpOL  (Gal.  2,  4.), 
nicht  auch  von  den  Urapp.  ausgegangen  sein.  Allein  wenn  doch  Paul, 
sein  Evangel,  in  Jerus.  nicht  unbesorgt  vorlegt  (Gal.  2,  2.),  wenn  die 
WW.,  in  welchen  er  von  seiner  Entschiedenheit  im  Widerstande  gegen 
die  an  Titus  gestellte  Zumuthung  spricht,  uris  nicht  anders  annehmen 
lassen,  als  dass  es  Miihe  gekostet,  Titus  dieser  Zumuthung  zu  entziehen, 
wenn  der  Ap.  mit  solchem  Eifer  sich  dagegen  verwahrt,  er  habe  von 
den  sogenannten  Saulen  der  Urgemeinde  die  Eigenthumlichkeit  seines 
Evangeliums  irgendwie  beschranken  lassen,  wrenn  er  die  Anerkennung, 
die  er  gefunden,  nur  auf  die  Darlegung  der  Erfolge  seiner  Heidenmis- 
sion  griindet,  so  ist  doch  evident,  dass  das  absolute  und  von  vornher- 
ein  bestehende  Einverstandniss  in  Rezug  auf  die  Grundsatze  des  Heiden- 
evangeliums  zwischen  Paul,  und  den  Urapp.,  wie  es  in  der  AG.  vor- 
liegt,  nicht  stattgefunden  haben  kann  (was  in  der  Hauptsache  auch 
Rilschl  S.  150  f.  anerkennt).  Insbesondere  was  den  Streit  um  Titus 
betrifft,  so  steht  nur  durchaus  nicht,  was  die  apologetischen  Ausleger 
des  Paul,  betonen  ,  im  Texte ,  dass  namlieh  die  „falschen  Briider“  die 
Urheber  der  judaistischen  Forderung  gewesen,  sondern  nur  als  das  be- 
sondere  Motiv  des  Paul,  zu  riicksichtsloser  Standhaftigkeit.  im  Wider¬ 
stande  sind  sie  hingestellt.  Am  allerwenigsten  aber  wird  man  (ad  d) 
die  principielle  Einheit  zwischen  Paul,  und  den  Urapp.  aus  den  WW., 
auf  welche  man  sie  besonders  zuversichllich  griindet,  Gal.  2,  7 — 9., 
unmittelbar  herauslesen,  da  sie  doch  zunachst  der  unnaturlichste  Schluss 
ist,  den  man  aus  einer  praktischen  Trennung  dieser  Art  ziehen  kann. 
Es  ist  gegenwartig  so  gut  wie  einstimmige  Ansicht  der  Apologetik,  dass 
die  nach  Gal.  2,  7 — 9.  unter  den  App.  beschlossene  Theilung  der  Ge- 
biete  nicht  eihnographisch  gemeint  gewesen  sei,  sondern  geographisch 
(so  dass  die  Urapp.  sich  das  jiid.  Land  vorbehalten  und  dem  Paul,  die 
Heidenlander  iiberlassen  hiitten),  und  bei  der  ganzen  Abmachung  keine 
principielle  Difl'erenz,  sondern  nur  die  besondere  personliche  Begabung 
der  Vertragschliessenden  maassgebend  gewesen  sei.  Ohne  dass  hier  eine 
ausfiihrliche  Kritik  dieser  in  jeder  Beziehung ,  an  sich  und  den  Aus- 
driicken  der  paulinischen  Stelle  gegeniiber ,  wahrhaft  monstrosen  Vor- 
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slellung  von  tier  Sache  gegeben  werden  konnte,  ist  nur  zu  fragen, 
wie  sie  sioli  aus  der  AG.  begriinden  kann.  Obwohl  sie  nun  diesem 
Buche  zu  Liebe  erfunden  worclen  ist,  so  ist  doch  evident,  dass  sie  ihm 
nur  ausserlich  aufgedrungen  ist,  da  jede  absichtliche,  auch  nur  geogra- 
phische  Trennung  der  Gebiete  der  App.  aus  der  AG.  niemals  herausge- 
lesen  worden  ware,  ohne  die  Tendenz,  die  Thatsache,  dass  in  der  AG. 
Petrus  in  Palastina  auch  Heidenapostel  und  Paulus  in  den  Heidenlan- 
dern  auch  Judenapostel  ist,  mit  Gal.  2,  7 — 9.  zu  harmonisiren.  Die- 
ser  Thatsache  ist  jedcch  so ,  vom  Standpunkt  der  AG.  aus  betrachtet, 
ein  durchaus  willkurlicher  Sinn  untergelegt,  und  es  ist  klar,  dass  ein 
Buch,  welches  den  Befehl  Jesu ,  in  alien  Landern  das  Evangelium  zu 
verkiindigen,  an  die  Urapp.  nicht  anders  ergehen  lasst,  als  an  Paulus 
(1,  8.  9,  15.),  von  einem  Vertrage  des  oben  angegebenen  Inhalts  un- 
ter  ihnen  nicht  bios  zufallig  schweigt,  sondern  keine  Vorstellung  hat*). 

2.  Verhaltniss  zu  Gal.  2,  11 — 21.  Nicht  minder  schroff  ist  der 
Widerspruch  der  vorlieg.  Erzahlung  mit  dem  Streit  des  Paulus  mit 
Petrus  in  Antiochien,  welcher  in  der  unmitlelbar  auf  die  Auseinander- 
setzung  des  Paul.-  mit  den  Urapp.  folgenden  (AG.  15,  35.  bezeichneten) 
Zeit  vorfiel**).  Bei  diesem  Streit  miissten,  wie  richtig  bemerkt  wor¬ 
den  ist,  sammtiiche  betheiligte  Personen  die  kurz  vorher  in  Jerusalem 
gefassten  Beschliisse  vergessen  haben,  wenn  es  sich  mit  diesen  so  verhiell, 
wie  die  AG.  erzahlt  ( Schwegl .  I.  120.  vgl.  Br.  S.  128  f.  [I.  146  f.j 
Zell.  S.  232  f.).  Ohne  Weiteres  ist  durch  die  Erzahlung  des  P.  die  Existenz 
des  Aposteldecrets  (Vs.  23 — 29.)  ausgeschlossen.  Diess  ist  im  Grunde 
zugegeben,  wenn  man  wie  Ritschl  S.  145  f.  annehmen  muss,  dass  beim 
Streite  in  Ant.  die  Parteien  sich  liber  den  Sinn  des  eben  beschlossenen 
Decrets  nicht  mehr  zu  einigen  vermochten  und  die  Thatsachen  schon 
daruber  hinausgewachsen  waren.  Auf  derselben  Unmoglichkeit  diese 
Thatsachen  mit  den  Voraussetzungen  des  Decrets  in  Einklang  zu  brin- 
gen,  ruht  die  Unterscheidung ,  dass  die  Anhiinger  des  Jakobus  Gal.  2, 
12.  vom  Standpunkt  des  Decrets  „formell  vollkommen  Recht  hatten“ 


*)  Dass  Petrus  nicht  minder  Heidenapostel  ist  wie  Paulus,  und  dieser  Ju¬ 
denapostel  nicht  minder  wie  Petrus,  ist  in  der  AG.,  was  auch  dem  nachsten 
nalurlichen  Sinn  der  Sache  cntspricht,  der  thatsachliche  Beweis  der  principiellen 
Einheit  des  Paulus  und  des  Petrus.  Dagegen  ist  der  Umstand,  dass  in  der  AG. 
factisch  keiner  von  den  Urapp.  ausscrhalb  Palastinas  auftritt,  in  diesem  Buche 
durchaus  bedeutungslos  und  so  wenig  hervorgekehrt,  dass  ja  nicht  einmal  die 
hlosse  Thatsache  der  Beschrankung  der  Urapp.  auf  Palastina  wahrend  der  gan- 
zen  von  der  Erzahlung  der  AG.  urnfassten  Periode  sich  daraus  mil  irgendwel- 
cher  Sicherheit  abstrahiren  lasst.  Wie  wenig  die  AG.  aber  daran  denkl,  das 
Missionsgebiet  des  Paul,  von  dem  der  Urapp.  auch  nur  geographisch  zu  trcnnen, 
kann  man  aus  9,  28.  26,  20.  sehen. 

**)  Ueber  diese  Ansetzung  des  Streits  in  Ant.  herrscht  so  gut  wie  allgemei- 
nes  Einverstandniss.  Die  chronologische  Anlage  der  Erzahlung  des  Paulus  Gal. 
C.  1.  2.  schneidet  die  Annahme  einer  fruheren  Zeit  ( Augustin ,  Hup,  Schnckb.) 
von  selbst  ab  (s.  Zell.  S.  233.).  Aber  auch  dass  der  Streit  in  die  Zeit  AG. 
18,  23.  falle  (Neand.  S.  351  f.  Baumg.  I.  619  u.  A.),  entbehrl  unter  Voraus- 
setzung  der  herrschenden  und  richtigen  Annahme  iiher  die  Zeit  der  Reise  Gal. 
2,  1.  aller  Wahrscheinlichkeit.  Bei  Wiesel.  Galaterbrf.  S.  157  f.  ist  diese  An- 
sicht  nur  Consequeriz  seiner  falschen  Hypothese  uher  Gal.  2,  1. 
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(Lek.  S.  318.),  Paul,  also  wohl  nur  „materiellu.  Womit  in  der  That 
das  Decret  in  hester  Form  zerselzt,  aher  nicht  vertheidigt  ist.  Ueber- 
liaupt  aher  wird  sich  nur  von  falschen  und  unten  bestrittenen  Auffas- 
sungen  vom  Sinne  des  Decrels  aus  die  Moglichkeit  seiner  Existenz  neben 
Gal.  2,  11  ff.  behaupten  lassen.  Dass  die  Rolle  der  „von  Jakobus  her- 
gekonimenen  Leute“  Gal.  2,  12.,  man  mag  sie  nun  fiir  Sendlinge  des- 
selben  halten  oder  nicht,  ein  vollkoinmenes  Einverstandniss  dieses  Man- 
nes  mit  Paul.,  wie  es  AG.  15.  vorliegt,  ausschliesst,  hedarf  keines  Be- 
weises,  die  apologetische  Auskunft,  dass  Jakobus  mit  den  xiveg  ano 
’  Iauc6(3ov  nicht  einverstanden  war,  gar  keiner  Widerlegung.  Mit  gros- 
serera  Schein  heruft  man  sich  gewohnlich  fur  die  Moglichkeit  des  Ver- 
haltens  des  Petr,  in  Antiochien  neben  seinem  Verhalten  in  Jerusalem  AG. 
15.  aul  die  Ausdrucksweise  des  Paulus:  die  dem  Petrus  vorgeworfene  vno- 
kqigls  Gal.  2,  13.  und  das  Praesens  ed'viKcog  £rjg  Gal.  2,  14.,  sofern  beides 
die  Voraussetzung  principieller  Uebereinstimmung  des  Petr,  mit  Paul, 
in  sich  schliesse  ( Meg .  zu  AG.  15,  11.  Ebr.  z.  Olsh.  S.  210.  Lek. 
S.  305.  Lechl.  S,  426.  Baumg.  1.  430.  Wiesel.  Galaterbrf.  S.  155. 
163.  u.  viele  A.).  Gewiss  setzen  nun  diese  Ausdriicke  die  paulinischen 
Ueberzeugungen  in  irgendwelcher  Form  auch  bei  Petr,  voraus  (s.  dar- 
iiber  besond.  Holsten  S.  356  ff.),  aber  eben  so  gewiss  nicht  in  der 
Form,  welche  sie  AG.  15,  7 — 11.  haben.  Denn  dass  die  Begriindung 
des  Petr,  gemachten  Vorwurfs  bier  eben  nicht  die  Handgreiflichkeit 
liatte,  welche  sie  nach  den  gewohnlichen  Voraussetzungen  hat,  beweist 
an  sich  selbst  die  Rede  des  Paul.  Gal.  2  ,  14  ff.  ,  und  es  wird  wohl 
nie  gelingen  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Paul,  bei  dieser  Gelegen- 
heit  dem  Petr,  mit  einer  Argumentation  entgegengetreten  ware,  deren 
Gewundenheit  noch  immer  ein  Kreuz  seiner  Ausleger  ist,  wenn  fiir  ihn 
die  Moglichkeit  bestand,  sich  auf  die  Rede  AG.  15,  7  ff.  zu  berufen*). 

3.  Diesem  Widerspruch  mit  Paulus  zufolge  kann  die  vorlieg.  Er- 
zahlung  nur  als  eine  mit  tendenzioser  Absicht  dem  Galaterbrf.  gegen- 
iibergestellte  Fiction  gelten  und  andere  schrifUiche  Quellen  als  diesen 
Brief  anzunehmen  liegt  kein  Grund  vor  (Zell.  S.  519.  vgl.  z.  Vs.  5. 
14.  u.  die  Vorbemerkk.  z.  Vs.  23 — 29.).  Neben  dem  Galaterbrf.  mag 
sich  der  Verf.  auch  an  sonstige  Tradition  anschliessen  in  dem  Unter- 
schiede,  den  er  zwischen  dem  Standpunkte  des  Petr,  und  des  Jakob, 
bestehen  lasst  (vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  ihren  Reden  Vs.  7  ff.  13  ff.), 
und  auf  thatsachlich  bestehenden  Verbal tnissen  ruhen  die  Verbote  des 
Decrels  Vs.  23 — 29.  (vgl.  z.  Vs.  20.).’  — 

1)  Vs.  1  —  5.  Entstehung  des  Slreites ;  Absendung  des  P.  und 
B.  nach  Jerusalem,  xiveg- — cat 6  x.  ’loud.]  Cod.  8.  137.  haben  das 
richlige  Inlerpretament:  xcov  TtETUGxsvxoxcov  arto  rrjg  aigsGsoog  x.  0a- 
qlg.  aus  Vs.  5.  TtEQixegvfjG'd-s]  L.  T.  nach  AB*+  (B*  TCBQi'd'grjxs)  CD  s 


*)  Vermuthlich  verdankt  man  einem  dunklen  Gefiihl  hiervon  und  dem  na- 
tnrgemassen  Trieb  der  Apologetik  der  Erzahlung  Gal.  2,  1 1  ff .  das  Leben  zu 
verkiimmern  den  Versucb  von  Wiese  ter  und  Hofmann,  die  Rede  des  Paul,  auf  die 
WW.  Gal.  2,  14.  zu  reduciren  —  ein  Einfall,  welchen  sebon  Exegeten  der  al- 
ten  Kirclie  gehabt  zu  baben  scheinen,  vgl.  Viclorinns  Rlicl.  zu  Gal.  2,  15.  (bei 
A.  Mai  Script.  Vet.  nov.  coll.  III.  n.  p.  17.). 
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13.  all.  nsQixprid-'fjxs,  grammatisch  genauer.  to5  h'&si  —  f  rro  ABC*n 
L.  T.  (?)  ■<*-  McovG.]  nach  dem  Gesetze  M.,  Dativ  der  Norm.  Ein 
Beispiel,  class  auch  Juden  die  Beschneidung  niclit  fur  nothig  hielten  um 
Jehova  zu  verehren  b.  Joseph.  Antt.  XX ,  2,  4.  ysv.  ovv  —  Tschdf. 
nach  BCDs  gr.4.  all.  m.  Syr.  all.  8s  —  Gxaoscog  jc.  Gvlr\xrj6scog —  Grsb. 
u.  A.  nach  ABCDGHx  38.  all.  pi.  ^gxiriGscog ;  jenes  aus  Vs.  7. — -  (die 
dureh  die  Auslassung  von  6vC,r\x r\6.  in  E  68.  Verss.  veranlasste  Ver- 
muthung,  dass  es  von  Luk.  nicht  geschrieben,  sondern  aus  Vs.  7.  inter- 
polirt  sei  [vgl.  Knpp.],  hat  theils  die  Var.  theils  die  Construc¬ 

tion  gegen  sich)  ovx  oXiy.  jctAJ  Da  nun  ( aber )  ein  nicht  geringer 
Zwist  (23,  7.)  und  Wortwechsel  entstanden  war  dem  P.  und  B.  ge¬ 
gen  sie  (zwischen  ihnen  und  P.  u.  B.).  sxa^av  %xX.]  beschlossen  sie 
(die  Briider) ,  dass  P.  u.  B.  und  elliche  andere  von  ihnen  (unter  ih¬ 
nen  Titus,  Gal.  2,  1.)  hinauf ziehen  sollten.  7tQ07tepcpd'svxeg  %xX.]  von 
der  Gemeinde  geleitet  (und  uusgerustet);  vgl.  3  Joh.  6.  rQoivUr)v\ 
steht  hier  nicht  --•=  Enqlav,  wie  Wies.  Galaterbrf.  S.  85.  zu  Gunsten 
seiner  Harmonisirung  von  9,  30.  mit  Gal.  1,  21.  behauptet.  S.  da- 
gegen  Meg.  z.  Gal.  1,  21.  yaQctv  psycd.]  vgl.  11,  18.  23.’  ansdey- 
'0'r]6av\  wurden  aufgenommen  als  Boten  und  Briider,  wofiir  sie  sich 
gaben;  vgl.  18,  27.  ogcc  jctAJ  vgl.  14,  27.  et-avsGxrjGav  jcttA.]  Es 
traten  aber  (in  Jerus.  ebenfalls)  Etliche  von  der  Settle  der  Pharisaer 
auf,  welche  gldubig  geworden  (also  ahnliche  Gegner  wie  in  Antiochien). 
Bez.  Hnr.  A.  finden  h.  die  oratio  directa  der  ihre  Botschaft  anbrin-  ~ 
genden  Abgeordneten  (vgl.  17,  3.);  dagegen  aber  ist  die  ganze  Form 
der  Rede,  und  insbesondere  s'E,avsGxrj6av,  vgl.  KaxsX'd'OVxsg  %xX.  Vs.  1. 
rAuf  die  Isolirtheit  dieser  WW.  im  Zusammenhange  —  sie  scheinen  zu 
Vs.  1.  nicht  zu  passen  und  werden  auch  im  weiteren  Verlauf  der  Er- 
zahlung  ignorirt  —  beruft  sich  Schwanb.  S.  118  If.  besonders  fur 
seine  Annahme,  dass  an  dieser  Stelle  der  AG.  verschiedene  Quellen- 
schriften  zusammenstossen.  So  falsch  diese  Annahme,  so  riclrtig  sind 
cloch  Schwanb.’ s  Beobachtungen,  und  diese  sind  nicht  erklart,  wenn 
man  mit  Lek.  S.  113.  meint,  Vs.  5.  habe  den  Zweck  „zu  zeigen,  wie 
auch  in  Jerus.  einige  Glaubige  aus  der  Sekte  der  Pbar.  dieselben  Ge- 
sinnungen  hegten  wie  die  Judenchristen,  welche  naclPAnt.  gekommen 
waren“,  und  „die  Nothwendigkeit  des  durch  die  antiochenischen  Vor- 
falle  veranlassten  Concils  nur  noch  mehr  ins  Licht  zu  stellen.44  Hier 
ist  der  Text  ganz  wiilkurl.  erganzt,  namentl.  das  ,?auch“  hineingelesen 
(diess  auch  geg.  Mey.).  Noch  gewaltsamer  Ebr.  z.  Olsh.:  Luk.  wolle 
sagen ,  es  sei  von  den  jerusal.  Judaisten  „dem  Paul,  und  Barn,  nicht 
einmal  Zeil  gelasscn  worden,  am  Schluss  ihrer  Erzahlung  auf  die  Vs. 

1.  erwahnte  Slreitfrage  zu  kominen.‘c  Es  muss  fcrner  bestritten  wer¬ 
den  ,  dass  der  Slandpunkt  der  jerusal.  Judaisten  Vs.  5.  ein  anderer 
sei,  als  der  der  anliochenischcn  Vs.  1.  (cine  grossere  Scharfe  will  Bisp. 
aus  dem  8si  u.  dem  xrjfjstv  x.  vop.  herauslesen;  —  die  Unlerscheidung 
wiirde  vollends  willkurlich,  wenn  die  WW.  Xsyovxsg — vopov  Vs.  24. 
Scht  sein  sollten).  Aber  auch  das  Verschwinden  der  pharis.  GUiuhigen 
in  der  Erzahlung  Vs.  6  fl‘.  kann  nichts  weniger  als  „ganz  natiirlicbu 
heissen  (Lek.  S.  114.),  da  sie  vielmehr  namentl.  Vs.  12.  u.  25.  ver- 
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misst  werden*).  Vielmehr  scheint  Vs.  5.  der  Ort  zu  sein ,  wo  der 
Verf.  der  AG.  den  Streit  urn  die  Beschneidung  des  Titus  Gal.  2,  3 — 5. 
unterbringt,  indein  er  in  einer  ganz  analogen  Weise  wie  seine  theolog. 
Apologeten  den  Standpunkt,  von  welchem  aus  diese  Beschneidung  ge- 
fordert  wurde ,  nur  einer  extremen ,  von  der  Autoritat  der  App.  nicht 
gestutzten  Fraction  der  Urgem.  zuweist.  Es  erklart  sich  aber  aus  dem 
Zweck  der  Fiction  dieser  ganzen  Erzahlung,  wenn  der  Verf.  zwar  das 
Vorhandensein  dieses  Slandpunkts  in  der  Urgem.  anerkennt,  ihn  aber 
in  der  Erzahlung  Vs.  6  If.  (von  der  fliiclitigen  Andeutung  Vs.  7.  ab- 
gesehen)  nicht  weiter  zu  Worte  konnnen  lasst.  .  Der  Verf.  begniigt 
sich  damil,  vor  der  entscheidenden  Verhandlung  Vs.  6  ff.  die  beiden 
miteinander  streitenden  Parteien  Vs.  4.  5.  einander  gegeniiberzustellen, 
wobei  der  Beslimmtheit  des  judaistischen  Slandpunkts  Vs.  5.  gegeniiber 
die  Unbestimmtheit  des  paulinischen  Vs.  4.  sehr  charakteristisch  ist. 
Sie  war  unvermeidlich,  wenn  nicht  der^in  die  Versammlung  Vs.  6  If. 
verlegten  Entscheidung  vorgegriffen  werden  sollte.  (Vgl.  auch  z.  Vs.  12.) 
Ganz  willkiirlich  construiren  sich  Ew.  S.  434  If.  Hofm.  heil.  Schr.  I. 
125  f.  aus  Vs.  4.  5.  eine  Vorversammlung,  welche  sie  mit  der  angeb- 
lich  Gal.  2 ,  2.  bezeugten  Gemeindeversammlung  identificiren  und  in 
welche  Hofm.  sclion  die  Zustimmung  der  Urapp.  zu  den  paulin.  Grund- 
satzen  hineinzuinterpretiren  weiss’  **).  avrovg ]  die  Heidenchristen, 
auf  welche  sich  die  Botschaft  hezog.  rNach  Lek.  S.  114.  bezoge  sich 
das  avTOVQ  auf  die  nveg  otXXoi  Vs.  2.,  eine  Annahme,  die  wenigstens 
dann  einigen  Schein  erlialt,  wenn  der  Verf.  hier  wirklich ,  wie  eben 
vermuthet  wurde,  an  den  Streit  urn  den  Gefahrten  des  Paul.  Gal.  2,  3. 
denkt.  Indessen  ist  die  de  IF.’sche  und  iiberh.  gewohnliche  (gramm.  voll- 
kommen  unbedenkliche,  vgl.  Win.  §.  22.  3.)  Beziehung  des  ccvtovq  vorzu- 
ziehen,  schon  um  des  Zusammenhangs  der  ganzen  Erzahlung  willen, 
welche  die  Frage  der  Gesetzesverpflichtung  der  Heidenchristen  ganz 
im  AUgemeinen  hehandelt.’ 

2)  Vs.  6 — 29.  Verhandlung  und  Beschluss  der  App.  und  Ge- 


*)  Was  Baumg.  I.  432.  zur  Erklarung  beibringt,  bedarf  keiner  Widerlegung 
und  widerspricht  iibrigens  seinen  eigenen  Ausfiihrungen  liber  die  Bedeutsamkeit 
des  judaistischen  Standpunkts  S.  421  if. 

**)  Zwischen  Vs.  4.  und  5.  wird  namlich  gelesen,  dass  ,,dem  von  Barn,  und 
Paul,  erstatteten  Bericbte  keine  Forderung,  die  heidniscben  Glaubigen  der  Be¬ 
schneidung  zu  unterwerfen,  entgegengestellt  worden  war“  (S.  126.),  ein  Schluss 
e  silentio,  der  nur  verstandlich  ist  bei  der  Starrheit,  welche  das  Vorurtbeil  der 
Lehreinheit  der  App.  in  dieser  Exegese  angenommen  hat.  Hofm.  ist  denn  aucli 
der  Meinung,  dass  das  eigentliche  Geschaft  des  Paul,  und  Barn,  in  Jerus.  (Vs. 
2.)  mit  Vs.  4.  erledigt  ist,  dass  aber  noch  etwas  Weiteres  geschah ,  sei  „nach 
dem  ubereinstimmenden  Berichte  des  Paul,  und  der  AG.  erst  durch  die  phari- 
saisch  gesinnten  Christen  veranlasst“  (S.  126.).  Wie  konnen  aber,  um  hier  bei 
der  AG.  zu  bleiben,  die  Pharisaer  Vs.  5.  etwas  Weiteres  veranlasst  haben,  da 
sie  doch  nichls  Weiteres  behaupteten,  als  die  antiochenischen  Judaisten  Vs.  1.  ? 
Und  entspricht  denn  nicht  far  jeden  unbefangenen  Leser  das  IdHv  ntyi  tov 
Xoyov  tovxov  Vs.  6.  dem  avufiaCviiv  71(qI  tov  tfgx.  t.  Vs.  2.?  Jc  spitzfin- 
diger  die  Versuche  werden,  die  paulin.  Erzahlung  und  die  der  AG.  hier  inein- 
ander  zu  interpretiren ,  um  so  mehr  miissen  sie  den  natiirlichen  Zusammenhang 
beider  sprengen. 
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meinde-Vorsteher  in  Jerusalem.  Vs.  6.  ISelv  xrX.]  um  zu  erkennen 
(Plat.  Phcied.  70  D.)  uber  diese  Sache ,  vgl.  8,  21.  (so  auch  Bisp .) ; 
nicht:  uber  diesen  Ausspruch  Vs.  5.  (Mey.),  da  dieser  nicht  die  ei- 
gentliche  Veranlassung  der  Berathung  war.  r(Bei  der  vollkommenen  ma- 
teriellen  Identitat  der  Behauptung  der  antiochenischen  und  der  jerusa- 
lemischen  Judaislen  ist  die  ausschliessliche  Beziehung  von  7 zsqI — tovtov 
auf  den  Satz  Vs.  5.  unsicher  und  um  so  wahrscheinlicher  die  von  de 
W.  angenommene  Bedeutung  von  Xoyog.J  Es  ist  streitig,  ob  diese  in 
Gegenwart  der  ganzen  Gemeinde  gehalten  worden;  aus  Vs.  12.  22. 
seheint  es  zu  erhellen  (Mey.),  aus  Vs.  6.  aber  nicht,  und  Mosh.  Kuin. 
Neand.  nehmen  bloss  eine  Versammlung  der  Gemeinde  -  Abgeordneten 
an,  aus  dem  Grunde,  weil  fur  die  ganze  Gemeinde  keine  hinlangliche 
Raumlichkeit  vorhanden  gewesen.  Vgl.  Anm.  z.  6,  2. 

Vs.  7 — 11.  Stimme  des  Petrus.  rDie  historische  Moglichkeit  die¬ 
ser  Rede  steht  und  fallt  innerbalb  der  AG.  mit  der  Corneliusepisode 
G.  10.  11.,  deren  strenge  Consequenz  in  Bezug  auf  den  vorlieg.  Fall 
sie  zieht  (vgl.  Br.  S.  125  f.  [I.  143.]).  Sie  ist  so  freilich  die  am  mei- 
sten  paulinisch  gefarbte  Slelle  der  AG.  geworden.  Selbst  uber  den 
Standpunkt  des  Decrets  Vs.  23  ff.  und  der  Rede  des  Jak.  Vs.  13  ff. 
geht  sie  hinaus,  sofern  sie  die  evangelische  Freiheit  fur  alle  (aueli  fur 
jiidische)  Glaubige  gleichmassig  in  Ansprucb  nimmt  (vgl.  z.  Vs.  11.; 
geg.  Schnckb.  S.  188.).’  on  acp  rjpsQcov  %tI.]  dass  seit  langer  (al¬ 
ter)  Zeit  (—  tvqcotov  Vs.  14.)  —  ein  sonderbar  starker  Ausdruck 
(vgl.  Vs.  21.)  fiir  den  Zeilraum  seit  Cap.  10  f.,  wofur  Ps.  44,  2.  eine 
unpassende  Parall. ,  eher  iv  ccQyfj  11,  15.,  rdoch  so,  dass,  sofern  der 
dort  gebrauchte  Ausdruck  allerdings  Analogie  mit  dem  Vorlieg.  hat,  er 
nur  von  derselben  Schwierigkeit  gedriickt  wird  und  im  Munde  des 
Petr,  unbegreiflich  ist ;  wenn  Mey.  bemerkt,  allerdings  babe  sich  „jetzt 
im  Verhaltniss  des  ganzen  Zeitraums,  in  welchem  das  Christenlhum 
nunmehr  bestand,  die  Auswald  des  Petr,  zum  ersten  Ileidenbekehrer 
von  alien  Tagen  her  datirt,“  so  ruht  diess  auf  einer  Reflexion,  die  man 
doch  nicht  schon  dem  Petr,  unterlegen  kann,  und  an  sich  werden  „wah- 
rend  der  ersten  christlichen  Anfange“  14Jahre  nicht  langer  erschienen 
sein  als  jetzt  (geg.  Ew.  S.  435.);  nicht  besser:  Petr,  driicke  sich  so 
aus  „im  Verhaltniss  zu  der  rasehen  Folge  kirchlicher  Entwickelung“ 
(Bisp.),  oder  „nach  Maassgabe  der  sich  driingenden  und  die  Zeit  aus- 
dehnenden  grossen  Begebnisse“  (Baumg.  I.  426.),  oder  dass  der  slarke 
Ausdruck  „absichtlich  gewahll“  sei,  „um  die  Sache  als  gar  keiner  De- 
balle  bedlirftig  darzustellen<£  (Ebr.  z.  Olsii.,  was  schon  den  nach  Vs.  6. 
zur  Debalte  getroflenen  Anslallen  widerspricht):  die  Sache  erledigt 
sich  auf  kritischem  Standpunkt,  auf  welchem  chronologische  Unklarheit 
das  charakleristische  Merkmal  einer  Geschichtserzahlung  wie  die  der 
AG.  ist,  ganz  von  selbst;  gewahlt  aber  ist  der  Ausdruck  um  die 
Prioritiit  des  Petr,  in  der  Heidenbekehrung  scharf  hervorlrelen  zu  las- 
sen  (Schwegl.  IJ.  100.  s.  auch  Schnckb.  S.  174.  Zell.  S.  230.  u.  vgl. 
das  TtQcorov  Vs.  14.)’  —  Gott  unler  uns  (Aposleln:  unter  each  [ABCs 
3.  all.  m.  Cpt.  all.  Chrys.  all.  L .  T.)  belasst  die  Presbyter  oder  alle 
Christen  mit)  die  Wahl  getroffen  (Win.  §.  32.  3.  Mey.)  —  die  Erkl. 
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erwahlte  mich  ( Bz .  Grt.  Wlf .  Kuin .)  isl  sprachwidrig  P(5hnl.  noch 
Evo.  S.  435.  mit  Annahme  eines  Hebraismus)’  —  dass  (Inf.  der  Ab- 
sicbt)  durch  meinen  Mund  die  Heiden  horen  sollten  etc.  %.  o  Jtcq>- 
Sioyvco6xrjg  xxX.]  Und  der  Herzenskundiger  (die  innere  Wiirdigkeit 
erkenuend,  vgl.  1,  24.)  gab  ihnen  Zeugniss,  indem  er  ihnen  (av xolg 
haben  AB  s  13.  L.  T.  nicht,  D  Cant.  Hier.  in  avxovg,  u.  es  scbeint 
ein  iibrigens  entbehrlicher  Zusatz  zu  sein)  den  heil.  Geist  verlieh  etc., 
vgl.  10,  44  ff.  11,  15  If.  it.  ovdsv  diEKQLVE  %xX.}  Und  keinen  Unter- 
schied  machte  er  zwischen  uns  und  ihnen ,  indem  er  durch  den 
Glauben  ihre  Herzen  reinigte  (u.  so  die  heidnisehe  Unreinigkeit  tilgte 
Poder  diejenige  innere  Reinheit  d.  h.  Gerechtigkeit  herstellte ,  die  nach 
der  judaistischen  Meinung  an  Gesetzesbeobachtung  gekniipft  war)/  vvv 
ovv  xi  neiQtt&xs  %xX.]  Nun  denn  (vgl.  10,  33.  16,  36.)  warum  ver- 
suchet  ihr  Gott  (d.  h.  fordert  ihn  zu  andern  viell.  strafenden  Beweisen 
seines  Willens  heraus:  die  RA.  sonst  vom  Herausfordern  zu  ausseror- 
dentlichen  Machtbeweisen ,  s.  Matth.  4 ,  7.  1  Cor.  10,  9.),  dass  ihr 
auflegen  wollt  (laxer  Gebrauch  des  Inf.  epexeg.,  Win.  §.  44.  1.)  ein 
Joch  (vgl.  Gal.  5,  1.)  rdem  Nacken  der  Jiinger  (der  Heidenchristen 
nach  Lek.S.  297.,  nicht,  was  rjgslg  gegen  sich  hat,  der  Christen  uber- 
haupt  nach  Br.  S.  118.  [I.  135.];  doch  vgl.  z.  Vs.  11.)’,  das  weder 
unsre  Vater  noch  voir  vermochten  zu  tragen  (und  denke  hinzu  :  Ge¬ 
rechtigkeit  und  Gottes  Wohlgefallen  zu  erlangen,  vgl.  Gal.  2,  16.). 
aAArc  8.  x.  yag.  —  f  xov  ABCDEGHs  38.  all.  m.  Chrys.  all.  Grsb. 
u.  A.  —  kvqlov — XqlCxov  getilgt  von  Grsb.  u.  A.  nach  ABEGHn 
4.  38.  all.  Chrys.  all.  —  maxEvogev  nxi.]  Sondern  (Gegensatz  des 
Nachstvorhergeli.  [vgl.  Schnckb.  S.  188.],  nicht  des  xi  nei()d£. ,  Mey. 
fruher)  durch  die  Gnade  .  .  .  haben  voir  das  Vertrauen  (gerecht  und) 
selig  zu  voerden  gleichvoie  auch  jene  (die  Heiden ,  Bng.  Kuin.  Mey.; 
nicht  die  Vater,  Cain.  Cal.  Wlf).  *Da  hier  die  vollk.  Gleichheit  der 
Juden  und  Heiden  dem  Glaubens-  oder  Gnadenprincip  gegeniiber  aus- 
gesprochen  ist,  ja  die  jiidischen  Christen  Vs.  11.  das  Hauptsubject  sind  (so 
dass  hier  streng  genommen  aus  der  Gesetzesfreiheit  der  Judenchristen 
argumentirt  ist),  auch  fur  sie  das  Gesetz  Vs.  10.  als  ein  unertragliches 
Joch  bezeichnet  ist  und  die  Frage ,  ob  das  Gesetz  reehtfertige ,  hier 
durchaus  im  Zusammenhang  mit  der  anderen,  ob  es  noch  verpfliclite, 
behandelt  ist,  so  miissen  die  Heiden  hier  nicht  anders  vom  Gesetz  ent- 
bunden  sein  als  die  Juden,  und  diese  nicht  minder  als  jene  (geg. 
Schnckb.  S.  188.  Lek.  S.  297.),  so  dass  die  Frage,  ob  unter  den  gcc- 
'd'Yjxod  Vs.  10.  Heidenchristen  oder  Christen  iiberhaupt  gemeint  sind, 
kein  eigentliches  Interesse  hat.’ 

rVs.  12.  Vortrag  des  Barn.  u.  Paul.  Bayvapu  kcil  TlavXov]  Ueber 
die  Voranstellung  des  Barn.  s.  zu  13,  9.  oaa — avxcov ]  Dieser  rein  histo- 
rische  Charakter  der  Vortrage  des  Barn.  u.  Paul,  iiber  Heidenbekehrung 
ist  in  der  AG.  stehend,  vgl.  Vs.  4.  14,27.21,  19.,  und  eine  Consequenz 
davon,  dass  ihnen  hier  die  principielle  Vertretung  der  vSache  ahgenommen 
und  den  Hauptern  der  jerusalem.  Gem.  uhergehen  ist.  Dass  aber  in  der 
That  da,  wo  fur  Petr.  Anlass  hestand,  eine  Rede  des  Inhalts,  wie  die  Vs. 
7  ff.  vorliegende,  zu  halten,  Paul,  sich  auf  seine  Wunder  beschranken 
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konnte,  hat  gegen  Zell.  S.  231  f.  noeh  Niemand  wahrscheinlicli  ge- 
macht.  DaS  Bewusstsein  des  Paul,  die  Wundergabe  zu  besitzen  (2 
Cor.  12,  12.)  ist  hier  ganzlich  gleichgultig  (geg.  Mey.),  auch  wenn  1 
Cor.  1,  22.  das  hier  vorlieg.  Verhalten  nicht  besonders  unwahrschein- 
lich  machte.  Ebeuso  gleichgultig  ist,  ob  man  die  Heidenbekehrungen 
unter  dem  Ausdruck  6ryiela  xai  xegaxa  mitbefasst  denken  will  oder 
nicht  (. Lechl .  S.  402.),  da  jedenfalls  die  Grundsatze  des  paulin.  Evan- 
geliums  darin  nicht  zu  befassen  sind.  Auch  vermissen  die  Kriliker  der  AG. 
hier  nicht  einen  langeren  historischen  Vortrag,  sondern  einen  princi- 
piellen  (geg.  Lek.  S.  320.),  und  dass  „der  Beweis  des  Geistes  und  der 
Kraft  mit  seiner  Ilinweisung  auf  factische  Erweisungen  der  Gnade  Got- 
des  auf  die  judenchristlichen  Zeloten  den  besten  Eindruck  machen 
musste,“  ist  voin  Standpunkt  der  AG.  zumal  zu  bezweifeln,  welche  mit 
ihrer  Erzahlung  C.  10.  ein  Beispiel  liefert,  wie  wenig  Naehhaltiges  mit 
solchem  „Beweise“  erreicht  wurde;  wie  denn  auch  der  Vortrag  des 
Paul.  u.  Barn,  im  Zusammenhange  der  Erzahlung  der  AG.  selbst  ohne 
alle  Bedeutung  bleibl  *).  Nach  Oert.  S.  205.  soli  es  der  Sachlage  ge- 
nau  entsprechen,  dass  „Paul.  und  Barn,  als  selbst  an  der  schwebenden 
Frage  betheiligt,  und  desshalb  moglicher  Weise  nicht  ganz  unparteiisch, 
zuriicktreten,  sich  aller  Beeinflussung  entbalten  und  nur  Thatsachliches, 
aber  fur  die  Entscheidung  Bedeutsames  beibringen.“  Allein  mit  wel- 
chen  Augen  muss  man  den  Galaterbrf.  gelesen  haben,  um  es  fiir  mog- 
lich  zu  halten,  dass  sich  sein  Verf.  in  einem  Streit  fiber  die  Giiltigkeit 
des  mosaischen  Gesetzes  „aller  Beeinflussung  enthielt“  und  sich  in  einer 
Frage,  die  sein  ganzes  Denken  erfullte,  als  nicht  ganz  competente  Par- 
tei  ansali!  Gegen  bloss  pfaffische  Argumente ,  wie  sie  bei  Baumg.  I. 
424.  434.  455  f.  auftreten,  ist  kein  wissenschaftlicher  Streit  moglich/ 
Vs.  13 — 21.  Slimme  des  Jakob,  (desselben,  der  12,  17.  erwahnt 
ist).  rJak.  nimmt  nur  den  ersten,  historischen  Theil  der  petrinischen 
Bede  (Vs.  7 — 9.)  auf  (Vs.  13  IT.),  lasst  ihren  im  Sinne  des  paulin. 
Universalismus  weitergebenden  Theil  (Vs.  10 — 11.)  fallen,  dagegen  die 
fortdauernde  Giiltigkeit  des  Gesetzes  fiir  die  Juden  unangetastet  und 
beschrankt  die  Tragweite  des  friiheren  Falles  auf  die  Heiden  (Vs.  19.), 
fiir  welche  er  jedoch  eine  wenigstens  theilweise  Bindung  an  das  Gesetz 
verlangt  (Vs.  20.21.).  Den  Unterschied  von  der  petrin.  Rede  beliauptet 
daher  Rilschl  S.  139.  mit  Recht.’  Vs.  14 — 18.  Zvpmv ]— 1  ‘Mos. 
29,  33.  Joseph.  Antt.  I,  19,  2.  2  Petr.  1,  1.,  sonst  Zipcav  —  •jStonttj 
l  Chr.  4,  20.  rIn  dem  Gebrauch  des  Namens  Symeon  siehl  Bleek 
Einl.  S.  345.  eine  Spur  der  Authentic  dieser  Rede  (s.  dag.  Zell .  S. 
519.).  Nach  Baumg.  I.  435.  soil  mit  diesem  Namen  angedeutet  wer- 
den,  dass  Petr,  hier  „nicht  nach  seiner  apostolischen  Wiirde  angeseben 
werden  soli,  sondern  als  Einer  unter  den  Vielen !“*  ETteaxeik-  xxl.} 
gnddig  hergesehen  (d.  i.  beschlossen  Luk.  1,  25.  68.)  aus  Heiden  ein 


*)  Was  innere  Begriindung  in  der  Erzahlung  der  AG.  hat,  dass  die  Rede 
des  Jak,  Vs.  13  if.  ohne  jede  Riicksicht  auf  Vs.  12.  unmittelbar  auf  die  Rede 
des  Petr,  zuriickgeht,  erklart  Schwanb.  S.  119.  wieder  aus  der  Aneinanderschvveis- 
sung  verschiedener  Quellenschriften. 
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Volk  zu  nehmen  (anzunehmen  oder  zu  erwahlen;  nach  Mey.  zu  be- 
kommen)  nach  seinem  Namen  (d.  h.  genannt  nach  s.  N. ,  vgl.  Luk. 
1,  59.,  nachh.  Vs.  17.).  Aber  1.  mit  L.  T.  nach  ABODE  a  3.  all.  Vlg. 
all.  Chr.  all.  tc5  ov.  avx.,  fiir  s.  N.,  fur  das  Bekenntniss  seines  N. 
%.  xovxvo  6v[icp.  %xX.]  Und  dazu  (zu  dieser  Thatsache)  stimmen  die 
Worte  der  Propheten.  %a&.  ysyq.\  Am.  9,  11  f.,  frei  nach  den  LXX: 
eine  messianische  Weissagung  von  der  Herstellung  der  davidischen 
Dynastie  und  der  Ausdehnung  der  Theokratie  auf  die  Heiden.  rOb  die 
hier  gemachte  Anwendung  der  Stelle  auch  nach  dem  Urtext  statthaft 
sei  (Mey.  Baumg.  I.  436  ff.  u.  A.),  ist  eine  fiir  den  Exegeten  ganz 
unberechtigte  Frage ,  da  der  Gebrauch  der  LXX  thatsaehlich  vorliegt, 
den  Redner  aber  zugleich  auf  den  Urtext  reflectiren  zu  lassen  durch- 
aus  willkurlich  ist.  (Nur  „bequemer“  soli  dem  Jak.  der  Text  der  LXX 
gewesen  sein,  nach  Baumg.  S.  439.)  Aus  dem  Gebrauch  der  LXX 
erwachst  freilich  fur  die  Vertheidiger  der  Authentic  dieser  Rede  eine 
Schwierigkeit,  welche  allzu  einfach  Olsh.  lost:  „Diirfen  wir  annehmen, 
wie  es  hoclist  wahrscheinlich  ist,  dass  wir  von  diesen  wichtigen  Ver- 
handlungen  einen  genauen  Bericht  besitzen,  so  lasst  sich  folgern,  dass 
im  Schoosse  der  Versammlung  diessmal  griechisch  gesprochen  sein  muss.cc 
Dasselbe  scheint  Baumg.  a.  a.  0.  stillschweigend  vorauszusetzen.  Rath- 
los  ist  Mey.,  der  nicht  bezweifeln  will,  dass  Jak.  hebraisch  gesprochen 
habe,  es  aber  offen  lasst,  ob  sein  Text  derselbe  wie  der  der  LXX  war,  oder 
ob  die  Form  des  Cilats  dem  Lukas  oder  seiner  griech.  Quelle  ange- 
hore.’  avaaxQEipco]  Zusalz  der  LXX:  werde  ich  mich  wieder  zuriick- 
wenden,  naml.  in  Gnaden.  Die  adverbiale  Fassung  wiederum  (Grot. 
Kuin.)  ist  unzulassig,  Win.  §.  54.  5.  xgv  Gmqvr\v\  poetisch  fur  Haus. 
%.  x.  xaxsGKccfipivci  kxX.]  und  werde  ihr  Zerslortes  (ihre  Triimmer, 
vgl.  Rom.  11,  3.)  wieder  aufbauen.  oncog  av  £K^r}xyjGco6LV  >crA.]  da- 
mit  (nicht  so  dass,  Hnr.  Kuin.)  den  Herrn  suchen  (sich  glaubig  zu 
ihm  wenden)  die  Uebrigen  der  Menschen  und  alle  Heiden.  Slatt 

sie  erobern  den  Rest  von  Edom,  lasen  die  LXX 
oder  glaubten  zu  lesen:  ^  mn  din  scp  ovg  i 7UK£xX.] 

^  ;  denen  mein  Name  beigelegt  ist,  vgl.  Jak.  2,  7.: 

xo  ovoga  xo  imxXrj&sv  icp  vgag.  Das  nachgehrachte  stz  avxovg  ist 
Hebraismus.  or  tiolcov  xavxcc  Ttavxa]  So  der  gew.  T.  nach  den  LXX 
(o  tv.  Ttuvxa  xavxcc ,  wie  auch  EG  1.  all.  lesen);  aber  Grsb.  u.  A.  las¬ 
sen  7ravxa  nach  ABCDs  3.  all.  Vlg.  all.  KVV.  weg  (Bn  auch  o),  und 
so  auch  £6 xi  x.  &£co  ndvxa  x.  EQya  avxov  nach  BCn  15.  all.  Arm. 
all.,  so  dass  die  WW.  yvatixa  cctv  aicov.  noch  zu  Vs.  17.  zu  zie- 
hen  sind.  Der  gew\  T. ,  in  seinen  LAA.  sehr  variirend  ,  ist  eine  In¬ 
terpolation,  dadurch  veranlasst,  dass  man  die  WW.  yv.  an  at.  nicht 
bei  Am.  fand  und  einen  eigenen  Satz  daraus  bilden  zu  mussen  glaubte. 
Lchm.  1.  (auch  Ew.  S.  436.)  nach  AD  Vulg.  all.  yvco6xov  an  alcovog 
xco  TiVQLcp  xo  Egyov  avxov,  eine  ahnliche  Interpolation.  Sinn  der  ach- 
ten  LAA.:  der  dieses  thut ,  was  von  Alters  her  kund ;  nicht:  ipsi  ab 
aeternis  inde  cognita  (Schott);  nicht:  quae  ipse  ab  aeterno  praescivil 
(Hnr.  Mey.  Bisp.  Ebr.  z.  Olsh.  Baumg.  I.  440.);  nicht:  was  langst 
(—  aop  rjysQcov  ccq%.  Vs.  7. ,  wofiir  aber  der  Ausdruck  gar  zu  stark 
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ware)  bekapnt  ist  ( Mey .  friih.);  sondern:  was  von  Alters  her  ((lurch 
die  Propheten ,  vgl.  3,  21.)  bekannt  ist.  Zusatz  des  Jakobus  zur  Be- 
herzigung  der  Weissagung.  rSo  auch  Ebr.  z.  Olsh.  Baumg.  I.  439. 
Bisp .,  wiihrend  Mey.  Ew.  S.  436.  die  WW.  fiir  eine  LA.  der  citirten 
St.  halten.  Allein  der  Grund  ,  dass  ein  Zusatz  des  Redners  „nicht  so 
unmittelbar  und  so  kurz  angeschlossen  sein  wiirde“  {Mey.),  ist  nicht 
durchseblagend.  Die  Analogie  der  St.  3,  21.  entseheidet  in  der  That 
fiir  de  W.'s  Auslegung.’ 

Vs.  19 — 20.  rZur  richtigen  Deutung  der  vier  Verbote  Vs.  20. 
kommt  es  vor  Allem  auf  eine  Feststellung  ihres  Ursprungs  an.  Nun 
ist  die  Existenz  dieser  Verbote  auch  ausserh.  der  AG.  bezeugt.  Sie 
entspreehen  nicht  bloss  der  stehenden  Sitte  der  Kirche  im  nachapostol. 
Zeitalter  (s.  die  Stt.  bei  Ritschl  S.  251.  Giesel.  KG.  1. 1.  97.  [4.  Aufl.]), 
sondern  lassen  sich  theilweise  wenigstens  bis  in  das  apostolisehe  Zeit¬ 
alter  hinauf  verfolgen  (vgl.  1  Cor.  8,  Iff.  10,  14  ff.  Apok.  2,  14.  20. 
24.),  wo  sie  bereits  ein  Streitobject  des  Judenchristenthums  und  des 
Paulinismus  sind  (vgl.  unt.).  Schon  dieser  Tbatbestand  verbietet  es, 
diese  Verbote  fiir  einen  spateren  Vergleichsvorschlag  des  Verf.  der  AG. 
(vgl.  Zell.  S.  357  ff.)  zu  halten  in  dem  Sinne,  dass  erst  durch  ihn 
diese  Verbote  ins  Leben  getreten  waren.  Sind  nun  aber  auch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  die  Verbote  des  Aposteldecrets  vom  Verf.  als  schon 
in  der  kirchlichen  Sitte  bestehend  vorgefunden  worden,  so  folgt  daraus 
doch  nicht  die  Aechtheit  des  Aposteldecrets.  Diese  ist  unbedingt  durch 
das  Verhaltniss  des  Paul,  zu  seinen  Bestimmungen  ausgeschlossen  (s. 
unt.),  und  zwar  nicht  bloss  seiner  Form,  sondern  auch  seinem  Inhalt 
nach.  Der  letztere  wird  von  Lipsius  a.  a.  0.  S.  205  f.  wenigstens 
insofern  vertheidigt,  als  von  Anfang  an  in  gemischten  Gemeinden  die 
Beobachtung  dieser  Gebote  thatsachlich  sich  entwickelt  haben  soli.  Auch 
diess  bernht  auf  unhaltbaren  Annahmen  iiber  die  Stellung  des  Paul, 
zum  Decret  (s.  unt.).  Nur  in  heidenchristl.  Gemeinden,  die  nicht  unter 
ausschliesslich  paulinischem  Einfluss  standen ,  konnen  die  Verbote  des 
Decrets  gegolten  haben,  und  dass  sie  Grundlage  der  Sitte  der  heidenchristl. 
Gemeinden  des  apostol.  Zeitalters  uberh.  gewesen  sein  sollen  ,  bernht 
jedenfalls  auf  einer  Fiction  der  AG.  (vgl.  Br.  S.  143.  [I.  163.]*). 
Sind  nun  aber  diese  Verbote  specifisch  christl.  Ursprungs  oder  ruhen 
sie  auf  altleslamentlicher  Grundlage?  Ersteres  behauplet  die  gewolmliche 
Ansicht,  welche  diese  Verbote  oline  Weiteres  aus  dem  allgemeinen  Ge- 
gensatz  des  Judenthums  und  des  Heidenlhums,  wie  er  damals  bestand, 
herausconstruirt  und  behauptet,  diese  vier  Verbote  seien  gegen  die  dem  Ju- 
denthum  besonders  anstossigen  Sitten  derlleiden  gekehrt  und  sollten  diese 
zu  riicksichtsvoller  Anbequemung  an  die  Sitte  befangencr  Judenchristen  an- 
halten  ( Neand .  S.  218.  vgl.  S.  221.  Schmkb.  S.  73  f.  Mey.  z.  Vs.  20.  Ebr . 


*)  Ilier  deutet  Br.  seine  positive  Ansicht  liber  den  Ursprung  dieser  Verbote 
dahin  an,  dass  sie  alle  ,,das  Geprage  einer  Zeit  an  sich  tragen,  in  welcher  das 
Verhaltniss  der  Heidenchristen  nicht  zu  den  palastinischen  Judenchristen,  die  ja 
von  der  Slrenge  des  mosaischen  Gesetzes  nichts  nachlassen  wollten ,  als  auch 
auf  solche  mildcrnde  Bestimmungen  sich  gar  nicht  einlassen  konnten,  sondern 
nur  zu  den  freier  denkenden  auswartigcn  Hellcnisten  sich  auf  diese  Weise  lixirte.“ 
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z.  Olsh.  Bisp.Lek.  S.  312.  Oert.  S.  246.  Weiss  bibl.  Theol.  S.  151  t. 
Doll.  S.  61.  u.  A.,  auch  Hilgenf.  Ztschr.  1858.  S.  75.  u.  Br.  Chri- 
stenth.  der  drei  ersten  Jahrhh.  S.  126.).  Dieser  Auffassung  der  Sache, 
welche,  sofern  sie  auf  der  Voraussetzung  einer  Accommodation  der  Hei- 
denchristen  an  den  judenchristl.  Standpunkt  beruht,  die  Stellung  der 
Parteien  zum  Gesetz  des  A.  T.’s  in  dieser  Erzahlung  clurchaus  willkiir- 
lich  bestimmt,  suchen  einigen  Halt  zu  geben  Baumg.  I.  442  IF.  Hofm. 
heil.  Schr.  N.  T.’s  I.  127  IF.  vgl.  Schriftbew.  II.  ii.  S.  4 If.,  indent 
sie  die  Beziehung  dieser  Verbote  zum  A.  T.  geradezu  bestreiten  (vgl. 
auch  Hilgenf.  Ztschr.  1860.  S.  128.)  und  darin  einen  von  der  Urgent, 
kraft  eigenen  Majestatsrechts  begrundeten  „Attfang  zur  Bildung  einer 
heidenchristlichen  Sitte“  sehen.  Auch  diese  AulFassung  der  Sache  be¬ 
ruht  auf  einer  Verkennung  der  von  dieser  Erzahlung  im  Ganzen  ein- 
genommenen  und  namentlich  der  darin  den  Juden  angewiesenen  Stel¬ 
lung  zum  alttestamentl.  Gesetz  (s.  unt.),  bei  Hofm.  namentl.  auf  ganz- 
lichem  Sichwegsetzen  uber  den  Zusammenhang  der  ganzen  Erzahlung*) 
und  einer  falschen  Auslegung  von  Vs.  21.  (vgl.  z.  d.  St.).  Der  be- 
stimmteste  bisher  nachgewiesene  Anhalt  zur  historischen  Ahleitung  der 
vorliegenden  Verhote  sind  die  gesetzliche?i  Bestimmungen ,  an  welche 
die  Proselyten  des  Thors  gebunden  waren.  Aber  nicht  auf  die  Form 
sind  die  Verbote  der  AG.  zuruckzufiihren,  welche  diese  Bestimmungen 
in  den  sogen.  noachischen  Geboten  erhalten  haben  (s.  unt.,  neuerdings 
so  Schwegl.  II.  110.  Zell.  S.  361.  ScJmchb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  557. 
Baumg.  1.  446.  Thiersch  S.  127.)  —  denn  diese  sind  dem  Inhalt 
nach  zu  verschieden  von  den  vier  Verboten  der  AG.  —  sondern  auf 
die  ursprunglichere  Form  solcher  Bestimmungen,  welche  3  Mos.  17.  18. 
vorliegt  ( Ritschl  S.  129  ff.  Lips.  S.  204  f.).  Legt  man  diese  zu 
Grunde ,  so  ergieht  sich  das  Verbot  der  ukiGy.  tcov  eld.  als  einfache 
Consequenz  des  Verbots  3  Mos.  17,  8.  9.  (vgl.  mit  2  Mos.  34,  15. 
u.  dazu  Lips.  a.  a.  0.),  das  Verbot  des  Blutessens  stammt  unmittelb. 
aus  3  Mos.  17,  10  IF. ,  das  besondere  des  tvvixtov  fallt  dem  Sinne 
nach  mit  3  Mos.  17,  13.  (nicht  mit  Vs.  15.)  zusammen,  und  das  der 
TCOQvela  geht  auf  die  Bestimmungen  3  Mos.  18.  zuriick  (geg.  Zell.  S. 
249.  Hilgenf.  Ztschr.  1858.  S.  75  f.).  Somit  werden  mit  diesen  Ver¬ 
boten  die  Heidenchristen  auf  dasselbe  Minimum  der  Gesetzesbeobach- 
tung  verpflichtet,  welcher  die  Proselyten  des  Thors  unterworfen  waren**).’ 


*)  Den  Gegenstand  der  Verhandlungen  bilden  nach  Vs.  1 — 5.  die  Fragen, 
wie  sich  Gesetzesbeobachtung  und  messianisches  Heil  verhalten  und  welche  Stel¬ 
lung  die  Heidenchristen  zum  vofxog  Moovarscog  einzunehmen  haben.  Der  Zu¬ 
sammenhang  der  Verbote  des  Decrets  mit  der  letzteren  Frage  ist  auch  21,  25. 
wieder  hervorgehoben.  Es  sind  daher  leere  ErFindungcn,  wcnn  Hofm.  den  Petr, 
bei  seiner  Rede  Vs.  7  fT.  von  der  Voraussetzung  ausgehen  lasst,  die  Forderuug, 
die  Heiden  dem  mos.  Gesetz  zu  unterwerfen,  sei  aufgestelll  worden  „ohne  dass 
man  das  Heil  der  heidn.  Christen  davon  abhangig  machte“  (Schriftbew.  a.  a.  0. 
S.  40.)  —  in  diesem  Sinne  wird  sie  in  der  ganzen  Erzahlung  nicht  aufgestellt, 
sondern  gerade  im  entgegengesetzten  Vs.  1.  — ,  oder  behauptet,  „es  komme  nicht 
in  Betracht,  dass  die  Enthaltungsgcbote  Vs.  20.  im  Gesetze  Israels  enthalten 
sind“  (heil.  Schr.  1.  130.)  —  diess  kommt  nach  Vs.  5.  gerade  in  Betracht. 

**)  Dagegen  behaupten  Hilgenf.  Ztschr.  1860.  S.  128.  Hofm.  Schriftb.  II. 
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£yoc>  ngivco]  urtheile,  erachte,  ich.  pr\  txcxqevoxXeIv]  man  solle  nicht 
Beschwerde  machen,  molesliam  creare,  1  Makk.  10,  35.  63.  12,  14. 
Mich.  6,  3.  LXX==ns^n;  and.  Belege  b.  Kpk„  welcher  der  Prap.  naga 
(bei,  inter )  gegen  den  Sprachgebrauch  falschlieh  die  Bedeutung  prae- 
ter ,  insuper  giebt:  noch  ausserdem  belastigen  (so  Mey.).  aXXu  etci- 
GxeTXcu  avx.  xov  ccJcsyEG'&cu]  sondern  man  solle  ihnen  schreiben  (von 
xp/vco  abhangig)  sich  zu  enthallen ;  Inf.  des  Befehls,  der  in  smGx. 
liegt  (Win.  §.  44.  4.  b.  S.  306.),  nicht  des  Zweckes  (Mey.  nacli  Fr. 
ad  Matth.  p.  846.).  ano  x.  ahGyryjidxcov  x.  sidcoXcov  %xX.]  Weil  cnto 
vor  x.  tcoqv.  nicht  wiederholt  ist,  so  wollen  DHeins.  Mey.  (fruher)  x. 
aXiGy.  auf  alles  Folg.  beziehen:  von  den  Befleckungen,  die  man  sich 
durch  die  Gotzen  und  die  Hurerei  etc.  zuziehl.  Aber  x.  aXiGy.  x. 
elScdX.  gehorl  nothwendig  zusammen,  und  bezeichnet  x d  sldcoXod'Vxa 
Vs.  29.  21,  25.,  wahrend  jene  Construction  auf  die  Enthaltung  von 
der  Abgotterei  iiberhaupt  fuhren  wiirde,  die  sich  bei  Christen  von  selbst 
versteht.  ccXiGyryia ,  im  N.  T.  nur  h.  und  sonst  nicht  vorkommend, 
von  uXi6yElv  beflecken  Mai.  1,  7.  12.  Dan.  1,  8.  J.  Sir.  40,  29.  von 
Speisen.  Wie  angstlich  die  Judenchristen  waren  in  Ansehung  des  den 
Juden  durch  2  Mos.  34,  15.  Avoda  sara  II,  3.  verbotenen  heidnischen 
Opferfleisches,  das  entweder  auf  dem  Markte  verkauft  oder  in  Opfer- 
mahlzeiten  verspeist  wurde,  lehrt  1  Cor.  8 — 10.  rauch  Apok.  2,  14. 
20.  Clem.  Recogn.  II,  71.  IV,  36.  Homil.  VII,  4.  Gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit  behauptet  Ew.  S.  475.  (3.  Aufl.),  uliGy.  x.  e18.  sei  dem 
EiScoXod'vxa  Vs.  29.  gegenuber  der  urspriinghchere  Ausdruck,  da  doch 
der  im  Decret  gebraucbte  (21,  25.  wiederholte)  das  Prajudiz  der  gros- 
seren  Genauigkeit  fur  sich  hat,  auch  1  Cor.  8,  1.  Apok.  2,  14.  20. 
die  Urspriinglichkeit  des  slScolod'.  Vs.  29.  beweisen.  Den  Ausdruck 
der  Rede  mag  der  Verf,  um  seines  rhetorischen  Charakters  willen  ge- 
wahlt  haben.’  xrjg  TtOQVELccg]  Es  fallt  auf,  dass  h.  etwas  Unsittliches, 
nicht  ein  udiucpOQOV  verboten  wird  ,  und  daher  ist  man  auf  andere 
Erklarungen  dieses  W.  verfallen:  1)  Gotzendienst,  im  Genusse  der  sl- 
dco\o&vxcc  bestehend  (Bez.  Selden.  de  ux.  hcbr.  p.  493.  Schleusn.); 
2)  Hurerei  bei  Golzenopfermahlzeiten  (Mor.  Hnr 3)  Hurenopfer, 
noQViKcil  &voicu,  d.  i.  von  Huren  dargebrachter  Hurenlohn  (Heins. 
Ittig) ;  4)  Hurengewerbe  (Salmas.);  5)  Concubinat  (Calov.);  6)  Ehen 
in  verbotenen  Graden  (Lghtf.)  oder  Blutschande  (Gieseler  iib.  d.  Naz. 
u.  Eb.  in  Staudl.  u.  Tzschirn.  Arch.  IV.  312.  Br.  142.);  7)  Ehen 
mil  Heidinnen  (Teller  WB.):  Bentl.  conjeclurirte  oder  tcoq - 

HELccg.  Gegen  diese  Versuche  und  fur  die  Erklarung  im  buchstablichen 
gewohnlichen  Sinne  Grot.  Nitzsch  de  sensu  decreti  App.  Act.  15,  29. 
in  Commentt.  theol.  a  Velth.  Rup.  et  Kuin.  ed.  Vol.  VI.  p.  412  fl*. 
Nosselt  Exercitt.  p.  106  fl‘.  Kuin .  Mey.  Neand.  Die  Unzucht  war 
bei  den  Ileiden  gewissermaassen  ein  udiacpoQOv,  und  der  Gotzendienst 
verleitete  dazu:  daher  das  Verbol,  welches  seine  Bestimmlheit  durch 
die  vorausgesetzte  Beziehung  auf  <las  mos.  Gesctz  erhalt.  Diese  Er- 


ii.  S.  42  f.  (vgl ,  beil.  Sclir.  I.  128.),  die  Vorbote  Vs.  20.  wurden  mit  Vs.  21. 
vom  Mosaisraus  bestimmt  unterschieden  und  ibmenlgegengesetzt  (s.  dag.  zuVs.21.). 
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klarung  ist  immer  noch  die  gewohnlichere,  vgl.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp. 
Ew.  S.  439.  Oert.  S.  229.  Baumg.  I.  444  f.  Holtzm.  zu  Buns.  IV. 
322.  Hofm.  heil.  Schr.  I.  131.  Hilgenf.  Ztsehr.  1858.  S.  75.  Boll. 
S.  61.  Sie  hat  freilich  den  sonst  gewohnl.  Sinn  von  TtOQveia  fiir 
sich,  gegen  sich  aber  den  Zusammenhang  des  Decrets ,  welcher  aller- 
dings  eine  gleichmassige  Ableitung  seiner  Bestimmungen  aus  dem  Ge- 
setz  des  A.  T.’s  verlangt.  Eine  solche  erlaubt  nur  die  Auslegung  von 
TtOQVslct  durch  Blutschande  oder  Ehe  in  alttestamentlich  verbotenen 
Graden  (s.  oben)*),  der  neuerdings  ausser  Br.  S.  142.  (I.  162  f.) 
Zell.  S.  245  f.  auch  Wies.  S.  185.  beigetreten,  oder  noch  besser  von 
alien  3  Mos.  18.  (s.  oben)  verbotenen  Formen  der  Ehe  und  der  Be- 
friedigung  des  Geschlechtstriebes  iiberh.  ( Bitschl  S.  129  f.  Lips.  S. 
204.).  Durch  den  Ausdruck  aber  verbietet  sich  schon  die  Auslegung 
desselben  von  der  Beuterogamie  ( Schwegl .  J.  126  f.),  deren  Verbot 
iiberdiess  sogar  uber  das  alttestamentl.  Gesetz  Amawsgehen,  mithin  auch 
aus  dem  Zusammenhang  der  St.  herausfallen  wiirde.’  x.  r.  nvixxov] 
und  des  Erstickten,  d.  i.  des  Fleisches  solcher  Thiere,  die  in  Schlin- 
gen  gefangen  und  deren  Blut  nicht  ausgelassen  war,  vgl.  3  Mos.  17, 
13.  (s.  oben).  Dass  die  Heiden  haufig  Ersticktes  assen,  zeigt  Schttg. 
Nach  Schnckb.  S.  74.  ist  das  Verbot  gegen  romische  Leckerbissen  wie 
Hiihner  in  Falerner  Wein  erstickt  gerichtet.  Die  Auslassung  dieser 
WW.  in  D  lat.  KVV.  erklart  sich  daraus,  dass  man  sie  fiir  uberfliissig 
und  nicht  mit  dem  Gesetze  iibereinstimmend  hielt:  viell.  zeigt  sich 
darin  schon  die  mildere  Observanz  der  lat.  Kirche;  denn  Ambrosiast. 
halt  diese  WW.  fur  eine  Interpolation  der  Griechen,  welche  bekannt- 
lich  das  Blutessen  noch  jetzt  unterlassen.  x.  tov  cupccrog]  nicht:  vom 
Todtschlage  ( Tert .  Cypr.  Aug.  vgl.  Wlf.)  sondern  vom  Blutessen,  und 
zwar  nicht  bloss  bei  Gotzenopfermahlzeiten  ( Hnr .),  nach  3  Mos.  17, 
10.  1  Mos.  9,  4.  Der  Zweck  dieser  Verbote  war  unstreitig,  eine  An- 
naherung  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  in  deri  aussern  Sitten 
( xollao&ca ,  7tQ06sQ%£6\)'aL  10,  28.)  zubewirken  (Grot.  Selden.  Neand.): 
und  hierzu  diente  vor  allem  das  Verbot  des  Genusses  des  Opferfleisches. 
Aber  wozu  das  des  Erstickten  und  Blutes,  uud  nicht  auch  des  Schweine- 
fleisches  u.  s.  w.?  Eine  Beriicksichtigung  der  sogenannten  sieben  noa- 
chischen  Gebote,  welche  den  s.  g.  Proselyten  des  Thors  aufgelegt  wor- 
den  (Schickard  de  jur.  reg.  Hebr. ,  and.  Aelt ,  auch  noch  Olsh.),  ist 
unwahrsch.,  weil  in  diesen  gerade  das  Blutessen  nicht  ausdriicklich  ver- 
boten  ist  (bloss  der  Genuss  des  lebendigen  Fleisches,  vgl.  Arch.  §. 
245.),  und  iiberhaupt  zu  wenig  Aelmlichkeit  damit  Statt  tindet  (Spenc. 
de  legg.  rit.  p.  594  sqq.  Selden.  de  j.  nat.  et  gent.  VII,  12.);  eben 
so  der  von  Spenc.  angenommene  Zweck  der  Verhiitung  der  Abgotterei, 
womit  auch  das  Blutessen  in  Zusammenhang  gestanden  babe.  Auch 
darf  man  schwerlich  mit  Grot,  nach  Tert.  de  monogam.  c.  5.  Consti- 
tutt.  App.  VI,  12.  fiir  das  Verbot  des  Blutessens  einen  Grund  darin  fin- 
den,  dass  es  1  Mos.  9,  4.  schon  dem  Noah  gegeben  worden.  In 


*)  Davon  wiirde  TtOQVsCa  auch  1  Cor.  5,  1.  gebraucht  sein,  wenn  dort  eine 
Ehe  mit  der  Stiefmutter  gemeint  ist  (vgl.  Mey.  z.  d.  St.). 
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Sachen  der  Convenienz,  dergleiclien  diese  Vermittelung  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  war,  darf  man  nach  keinem  festen  Principe  fragen, 
indem  die  Willkiir  nicht  ganz  davon  entfernt  werden  konnte,  zumal 
da  die  Mehrheit  der  Stiminen  dabei  den  Ausscldag  geben  mochte. 
rDiess  ist  wenigstens  geg.  Vs.  25.’  Es  scheint  aber,  dass  den  Juden 
das  Blutessen  besonders  abscheulich  vorkam  ( LCapp .  Est. :  nam  esus 
sanguinis  et  suffocati  (?)  speciem  quandam  habet  feritatis).  rS.  iiber 
diese  Fragen  oben.’  Dass  diese  Festsetzungen  keine  ewige  Giiltigkeit 
habcn  sollten  und  konnten,  bat  schon  Aug.  c.  Faust.  XXXII,  13.  er- 
katint.  Demungeachtet  hielt  die  griechische  Kirche  daran  fest  ( Suicer . 
Thes.  eccl.  I.  i  13.),  und  selbst  Neuere  schrieben  ibnen  bestiindige 
Giiltigkeit  zu  (Grot.  Salm.  GJVoss.  Cur  cell. ,  vgl.  Wlf.).  rDie  WW. 
Augustins  (die  iibrigens  aueh  fiir  die  latein.  Kirche  nicht  maassgebend 
sind,  s.  z.  B.  Condi.  Aurelian.  II,  20.,  bei  Bruns  Canon.  Vol.  II.  p. 
187.)  haben  keine  andere  Bedeutung  als  die  der  nachtraglichen  Aner- 
kennung  einer  vollendeten  Thatsacbe ,  sie  setzen  sich  aber  iiber  die 
andere  Thatsache  der  noch  lange  fiber  das  apost.  ZA.  Innausreichenden 
unbestrittenen  Geltung  dieser  Verbote  weg,  sowie  iiber  die  AG.,  wel- 
cher  der  Gedanke  an  eine  nur  provisorische  Verfiignng  bier  ganzlich 
fern  liegt.  Schon  die  Form  des  ganzen  Decrets  (vgl.  auch  besond. 
Vs.  28.)  zeigt  dass  die  AG.  das  Decret  als  die  definitive  Begelung  des 
gegenseitigen  Verhaltnisses  von  Heiden-  und  Judenchristen  ansieht,  und 
sie  hall  an  dieser  Voraussetzung  fest,  nicht  hloss  sofern  mit  dem  De¬ 
cret  fiir  sie  „Alles  als  abgethan  gilt“  und  sie  von  Zwiespalt  in  den 
paulin.  Gemeinden  nichts  mehr  vernehmen  lasst  (vgl.  Schnckb.  S.  71.), 
sondern  auch  ausdriicklich  21,  25.  Fiir  eine  kritische  Betrachtung  der 
Sache  kann  es  sich  daher  gar  nicht  darum  fragen,  ob  das  Aposteldecret 
als  Provisorium  gegolten  hat  (als  welches  es  sich  uns  gar  nicht  giebt), 
wohl  aber  ob  es  seinem  vollen  Inhalt  nach  jemals  gegolten  hat  (s. 
unten).’ 

Vs.  21.  r Vgl.  Diisterdieck  Monatsschr.  fiir  Tlieol.  u.  K.  Gotting. 
1849.  S.  282  IF.  Brenske  St.  u.  Kr.  1859.  S.  711  IF.’  Maxjrjg  yag 
nxl.]  Denn  M.  hat  von  alien  Zeiten  her  in  jeglicher  Stadt  solche, 
die  ihn  verkiindigen,  indem  er  ...  .  vorgelesen  wird  —  Grund  fiir 
die  Nothwendigkeit  dieser  Enthaltungen  :  weil  durch  die  Vorlesung  an 
jedem  Sahhathe  das  mos.  Gesetz  zu  bekannt  sei ,  als  dass  die  Juden¬ 
christen  davon  ablassen  konnten  ( Kuin .  Mey.  u.  A.  neuerdings  Bisp. 
Lek.  S.  310.  Diisterd.  S.  286.  [ifysi  =  eY  halt  inne,  hat  in  seiner 
Gewalt  fassend,  wogeg.  Mey.  zu  vgl.]  Oerl.  S.  246  f.  Ritschl  S.  129. 
Holtzm.  zu  Buns.  IV.  322.  Weiss  bibl.*  Th.  S.  151  f.’)  —  freilich  ein 
schwankender  Grund  ,  da  ja  das  mos.  Gesetz  noch  vieles  Andere  ver- 
bietet.  rAliein  dcr  Gedanke  konnte  ja  nach  dem  oben  zu  Vs.  19  f. 
nachgewiesenen  Sinn  der  Verbote  scin:  Von  den  Proselytengcboten 
konnten  die  Heiden  nicht  entbunden  werden.  Wohl  aber  ist  gegen  diese 
Auslegung  Folg.  einzuhallen  :  a)  Hire  Verlreter  linden  bier  den  Gedan- 
ken:  Aus  Riicksicht  auf  den  ubcrall  seinen  Anhangern  wieder  in  das 
Gedachtniss  zuriickgerufenen  Moses  mochten  sich  die  Heidenchristen  den 
Verboten  fiigen.  Allein  der  Gedanke  an  eine  solche  Accommodation 
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ist  hier  nirgends  ausgedruckt  und  wiirde  ohne  das  Interesse  diese  Er- 
zahlung  zu  paulinisiren  hier  schwerlich  gefunden  worden  sein.  Die 
Willkiir  dieses  ganzen  Gedankens  zeigt  sich  dann  auch  b )  an  dem 
Streit  der  Anhanger  dieser  Auslegung  dariiber,  ob  die  Vs.  21.  bezeich- 
neten  und  zu  beriicksichtigenden  Horer  des  Moses  Juden  sind ,  deren 
Bekehrung  nicht  erschwert  werden  solle  ( Olsh .  Ritschl,  Weiss),  oder 
Judenchristen ,  die  sich  an  die  Synagoge  hielten  ( Mey .),  oder  Juden 
und  Judenchristen  ( Lek .).  e)  Ganz  mlissig  ist  bei  dieser  Auslegung 
das  in  ysvscov  agy.  Ueberh.  aber  ist  so  der  eigentliche  Gedanke,  der 
sich  einfach  mit  Sia  rove  ’  Iov Sedov e  ausdrucken  liess,  unbegreiflich 
umstandlich  wiedergegeben.’  Daher  die  Erklarung:  tcsqlttov  rote  ’ lov - 
Saioig  ravra  ETtiOrikXeiv,  ano  rov  vogov  ruvra  tiav&avovO iv  (Schol. 
b.  Matlh.  Chrys.  Est.  Neand.  u.  A.).  Aber  von  einer  Satzung  fur 
die  Judenchristen  ist  gar  nicht  die  Rede.  Ersm.:  es  sei  niebt  zu  fiirch- 
len,  dass  desswegen  das  mos.  Gesetz  in  Abnahrae  kommen  werde;  und 
so  Schnchb.  S.  23.  mit  Hinweisung  auf  21,  25.:  wie  dort  Jak.  die 
Freiheit  der  Heidenchristen  ausdriicklich  sicherstelle ,  so  spreche  er  h. 
die  Beruhigung  aus,  dass  darum  das  mos.  Gesetz  bei  den  glaubigen 
Juden  nicht  in  Abnahme  kommen  werde.  r(So  auch  Ebr.  z.  Olsh. 
Baumg.  I.  447.  Thiersch  S.  127.  Ew.  S.  437.  Zell.  S.  231.  Hilgenf. 
Ztschr.  1860.  S.  118  f.  Renan  St.  Paul  S.  87.)’  Aber  dieser  Ge- 
danke  sollte  mit  Si  eingefiihrt  und  anders  ausgedruckt  sein.  rDer 
Grundgedanke  der  St.  ist  dieser  Auslegung  zufolge,  dass  den  Anspru- 
chen  des  Moses  durch  die  Juden  genug  geschehe,  und  dieser  ware  al- 
lerdings  hier  auf  das  Seltsamste  ausgedruckt.  Wie  konnte  der  Verf. 
darauf  kommen,  in  dem  Sabbathsgottesdienst  der  Synagoge  eine  Befrie- 
digung  der  Anspriiche  des  Moses  zu  sehen,  diese  in  die  Verlesung 
(und  nicht  vielmehr  in  die  Befolgung)  des  Gesetzes  zu  legen?’*)  Nacli 
Gieseler  a.  a.  0.  Br.  S.  119.  ist  der  Sinn:  Obgleich  das  mos.  Gesetz 
schon  so  lange  verkundigt  wird,  so  finden  sich  doch  nur  Wenige,  die 
sich  zu  dessen  Annahme  bequemen ,  so  dass  das  Ceremonialgesetz  das 
Hinderniss  der  Ausbreitung  der  wahren  Religion  ist  und  daher  ent- 
fernt  werden  muss.  Aber  diese  Erganzung  ist  doch  gar  zu  willkurlicb. 
Theoph.  Grot,  verstehen  diesen  Vs.  falschlich  von  der  Vorlesung  des 
mos.  Gesetzes  in  den  christlichen  Gemeinden.  ' Hofm.  Sehriftbew.  II. 
n.  42  f.  findet  hier  den  Gedanken :  „Weil  die  Heiden  aller  Orten  und 
allsabbathlich  von  lange  her  und  fortwahrend  Gelegenheit  haben  das 
mos.  Gesetz  kennen  zu  lernen  ,  brauebt  die  christl.  Gemeinde  denen, 
ivelche  etwa  mosaisch  werden  wollen ,  nicht  zu  sagen,  was  es  darum 
sei.“  Um  das  mos.  Gesetz  konne  es  sich  zwischen  ihr  und  den  Hei¬ 
denchristen  gar  nicht  handeln.  Wie  kommt  denn  aber  die  Voraus- 
setzung  von  Heiden  „welehe  mosaisch  werden  wol!en“  bier  herein,  und 


*)  Uebrigens  ist,  auch  die  Richtigkeit  dieser  Auslegung  vorausgesetzt,  Hil¬ 
genf.  a.  a.  0.  nicht  zuzugeben,  dass  die  Verbote  Vs.  20.  hier  „vom  Mosaismus 
bestimmt  unterschieden  warden. “  Die  St.  konnte  auch  sagen  wollen,  dass  auch 
eine  mangelhafte  Befriedigung  der  Anspriiche  des  Moses  durch  die  Heiden  ge- 
niige,  da  doch  sein  voiles  Recht  ihm  durch  die  Juden  zu  Theil  werde. 
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ist  es  rlerin  denkbar,  dass  die  App.  die  Heiden,  um  zu  lernen  was 
Moses  und  sein  Gesetz  sei,  an  die  Synagoge  gewiesen  haben?  Nach 

Brenske  a.  a.  0.  S.  713.  will  Jak.  sagen  :  „In  der  Hauptsache  mache 

ich  den  Vorschlag,  die  glaubigen  Heiden  so  weit  und  nicht  weiter  auf 
das  Geselz  zu  verpflichten ,  als  es  von  jeher  die  Proselyten  des  Thors 
gewesen  sind.“  Allein  womit  wird  man  denn  Vs.  21.  auf  die  Prose- 
lytengesetze  gefuhrt  und  was  soil  namentl.  dann  die  Sabbathslection  in 
der  Synagoge?  Dennoch  haben  die  zuletzt  aufgefiihrten  Ausleger  das 
richtige  Gefiihl,  dass  dem  Zusammenliange  der  ganzen  St.  entsprechend 
die  Hervorhebung  des  auswdrtigen  oder  dock  nicht  an  Palastma  ge- 
bundenen  Cultus  der  Juden  eine  Beziehung  auf'  die  Heiden  haben 

muss.  Angedeulet  ist  die  richtige  Auslegung  von  Br.  in  der  neuen 

Ausg.  des  Paul.  I.  137.  Die  Hauptfrage  ist.  ob  Vs.  21.  das  gr)  jcccq- 
svoxXeiv  Vs.  19.  oder  die  Verbote  Vs.  20.  begrunden  soli.  Nun  fin- 
det  Vs.  19.  seine  vollk.  ausreichende  Begriindung  schon  im  Vorhergeh., 
dagegen  bedarf  einer  solchen  Vs.  20.,  sofern  die  Vorschriften  Vs.  20. 
zu  dem  f irj  naQSvoylslv  ,  ohne  dass  ein  govov  zu  tov  cazei.  hinzuge- 
fiigt  ware,  keinen  reinen  Gegensatz  bilden ,  wie  ilm  doch  aXlu  erwar- 
ten  lasst.  Eben  diess  wird  nun  Vs.  21.  begriindet.  Belastigt  zwar 
(wollen  die  WW.  Vs.  19—21.  sagen)  sollen  die  Heiden  (mil  dem 
ganzen  Gesetz)  nicht  werden  (Vs.  19.).  Aber  verpflichten  miissen  sie 
sich  mindestens  zu  den  Proselylengeboten  (Vs.  20.).  Denn  Moses,  der 
von  so  alten  Zeiten  her  allwochentlich  in  jeder  Stadt  (also  auch  unter 
den  Heiden)  verkiindet  wird,  hat  seine  Anspriiche  auch  an  die  Heiden. 
(Diese  konnen  daher  nicht  von  aller  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  los- 
gesprochen  werden.)  Die  St.  sieht  also  in  der  universellen  Ausbreitung 
des  jiid.  Synagogalgottesdienstes  eine  Form,  in  welcher  sich  die  Uni¬ 
versality  der  Anspriiche  des  Mosaismus  ausspricht. 

Vs.  22 — 29.  Beschluss  und  Schreiben  der  Gemeinde.  Vs.  22. 

23a.  tots  sdo^s  ktL]  Da  beschlossen  die  App . Manner  aus 

ihnen  auszuwahlen  (inXs&gev.  ist  nicht  Objectsacc.  =  s%isyd'SVTag 
[ Bez .  Kuin.]  sondern  der  zum  Inf.  anstatt  des  Dat.  [wie  Vs.  25.  L.  T. 
Cod.  13.  137.  Luk.  1,  3.]  gehorige  Subjectsacc.,  vgl.  Vs.  25.  22,  17. 
Elsn.  Kpli.  Win.  §.  38.  4.  Matth.  gr.  Gr.  §.  536.  Anm.)  und  nach 
Ant.  zu  senden.  ’  IovSav- -  BagGa^av]  nach  Grot.  Wlf.  Bruder  des 
Joseph  Barsabas  1,  23.,  rnach  Ew.  S.  440.  (auf  Grund  ganz  willkiir- 
licher  Annahinen)  mit  diesem  identisch.’  S  la  It  sni'Kalovgsvov  L.  T. 
nach  ABCDEGs  13.  all.  KaXovgsvov :  jenes  scheint  Interpretament  zu 
sein.  Eilav)  15,  40.  16,  19.  17,  4.  10.  14  f.  18,  5.  =  Silvanus  2 
Cor.  1,  19.  1  Tliess.  1,  1.  rVon  Marcher  (Tit.  Silvanus,  Meining.  Gymna- 
sialprogr.  1864.)  und  Graf  (in  Heidenh.'s  deutsch.  Vierteljahrschr.  fur 
evang.-theol.  Forscb.  Bd.  II.  S.  373  IT.)  wird  die  IdentitSt  von  Titus  mit 
Silas  behauptet,  was  ihre  1  Cor.  1,  19.  vgl.  2,  12.  u.  6.  klar  vorlie- 
gende  Verschiedenheit  und  ausser  der  vorlieg.  St.  auch  16,  20.  gegen 
sich  hat,  sofern  Silas  darnach  ein  Judenchr'isl  der  jerusal.  Gem.  war, 
Titus  dagegen  nach  Gal.  2,  1.3.  eben  nicht.  Dass  aber  Til.  ein  Jeru¬ 
salem.  Heidenchrht  gewesen  {Graf) ,  ist  ungefahr  die  abenteuerlichste 
Hypotliese,  welche  im  Streit  ttber  AG.  15.  aufgetaucht  ist.’  irjyovp£~ 
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vovg]  angesehen ,  Luk.  22,  26.  yQa'ipctvrsg  st.  yQaipavtccg ,  Win.  §. 
63.  I.  1.:  indent  sie  schrieben  (1,  24.).  dice  ystQog  cevtcov]  ist  vom 
Ueberbringen  des  Briefes  zu  verstehen. 

rVs.  23 — 29.  Das  Gemeindeschreiben  (Aposteldecret).  Auf  die 
Unachtheit  fiihren  a )  seine  Form  (vgl.  Zell.  S.  286  f.).  Die  Satzfugung 
ist  ganz  analog  der  des  Prologs  des  Lukasevang.  1 ,  1  f.  ( Gfror .  heil. 
S.  I.  442.  Schwegl.  I.  127.  Zell.  S.  247.  Lek.  S.  116.  316.).  Schon 
diess  fiihrt  (da  man  doch  nicht  wohl  mit  Schwanb.  S.  262.  Abhangig- 
keit  des  Prologs  vom  Decret  annehmen  kann)  auf  die  Vermuthung,  dass 
diese  St.  mindestens  der  Form  nach  auf  den  Verf.  der  AG.  zuruck- 
geht  (vgl.  auch  noch  andre  sprachl.  Einzelheiten  bei  Zell.  S.  247.),  und 
diesem  Schluss  ist  seine  Spitze  nicht  abzubrechen  durch  die  willkurl. 
Erfindung  eines  aram.  Originals  dieses  Decrets  ( Oert .  S.  227.).  Die 
Natiirlichkeit  der  Construction  aber  hebt 'die  der  Vermuthung  nicht  auf 
(geg.  Mey.).  Dagegen  beweist  Alles  ,  worauf  man  sich  lur  die  Aecht- 
heit  des  Schreibens  von  Seiten  seiner  Form  beruft,  nichts:  seine  ur- 
kundliche  Einfachheit  und  Kiirze  ( Neand .  S.  223.  Mey.  u.  A.)  —  al- 
lein  warum  konnte  der  Verf.  der  AG.  dem  Schreiben  nicht  diese 
zweckentsprechende  Form  geben?  — ;  das  ycelquv  Vs.  23.,  das  Jak.  1, 
1.  wiederkehre  ( Bleek  Einl.  S.  346.  Baumg.  I.  470.)  —  allein  jede 
methodische  Auslegung  wird  vorziehen  diese  gutgriech.  Grussformel  auf 
den  iiberh.  gut  griechisch  schreibenden  Verf.  der  AG.  zuriickzufiihren 
(vgl.  iiberdiess  23,26.),  bevor  sie  hier  die  Hand  des  Jakob,  vermuthet; 
—  die  Vorausstellung  des  Barn,  vor  Paul.  Vs.  25.  (Bleek,  Mey.  Baumg. 
I.  471  f.  u.  A.)  —  allein  dass  die  Nachstellung  auch  in  dieser  Partie 
seines  Buches  fur  den  Verf.  nicht  unbedingt  durchgefuhrte  Regel  ist, 
beweisen  Vs.  12.  14,  12.  14.,  und  die  Sache  ist  hier  inshesond.  nicht 
anders  zu  erklaren  als  Vs.  12.  (vgl.  z.  d.  St).  6)  Sein  Inhalt.  Ab- 
gesehen  von  der  Empfehlung  des  Barn.  u.  Paul.  Vs.  25.  bilden  folg. 
drei  Punkte  den  Inhalt  der  Entscheidung  in  diesem  Schreiben  (vgl. 
Zell.  S.  235.):  a)  Fur  die  Judenchristen  und  ihre  Nachkommen  gilt 
das  Gesetz  fort.  Im  Decret  freilich  tritt  dieser  Punkt  nur  als  still- 
sebweigende  Voraussetzong  auf.  Aber  dass  diese  ihm  zu  Grunde  liegt, 
beweisen  der  Zusammenhang  der  ganzen  Erzahlung  (sofern  darin  nur 
das  Verhaltniss  der  Heidenchristen  zum  Gesetz  iiberh.  in  Frage  gestellt 
ist),  die  Motivirung  der  Verbote  Vs.  21.  und  besonders  evident  21, 
21.  25.  (s.  Schwegl.  I.  124  f.  Zell.  S.  238.).  Auch  wird  die  That- 
sache  nur  von  ganz  vereinzelten  Interpreten  bezweifelt  *) ,  meist  sehr 


*)  Nach  Oert.  S.  250  f.  wird  C.  21.  ebenso  wie  C.  15.  „die  Thatsache  der 
Gesetzesbefolgung  von  Seiten  der  Judenchristen  stillschweigend  vorausgesetzt, 
ohne  dass  liber  deren  Verpflichtung  hierzu  und  liber  die  fortdauernde  Geltung 
des  Gesetzes  ein  Urtheil  ausgesprochen  werde“  (S.  251.).  Gesetzt  diess  ware 
der  Fall,  so  fragte  es  sich  doch,  mit  welchem  Recht  nun  die  Aufhebung  jener 
Verpflichtung  in  die  AG.  liineingelesen  werden  soil.  Indessen  wenn  unter  Juden, 
welche  die  AG.  als  floral  tov  rofxnv  bezeichnet  (21,  20.),  der  Verdacht  ge- 
gen  Paul,  laut  wird,  er  lehre  die  Juden  Ahfall  vom  Gesetz,  und  eben  diesen 
Verdacht  zu  entfernen  vom  Jak.  dem  Paul,  angesonnen  wird  (21,  31  f.),  wenn 
ferncr  bei  derselben  Gelegenheit  die  den  Heidenchristen  im  Decret  nachgelassene 
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oberfliichlich  behandelt  oder  willkurlich  gedeutet.  Letzteres  ist  sie  nam- 
lich,  wenn  Jnan  der  C.  15.  anerkannten  Fortdauer  der  Verpfiichtung 
der  Judenchristen  auf  das  Gesetz  relig.  Bedeutung  abspricht  und  meint, 
es  solie  hier  den  Juden  die  Gesetzesbeobaehlung  _  niclit  mebr  Heilsbe- 
dingung  ,  sondern  nur  noch  „Sitte“  sein  ( Hofrn .  heil.  Schr.  I.  136.). 
Abgesehen  von  der  Leere  und  Ungeschichtlichkeit  der  Abstraction,  welche 
dieser  Unterscheidung  zu  Grunde  liegt,  ist  sie  der  AG.  jedenfalls  auf- 
gedrungen.  Die  Lehre  von  der  „alleinseligmachenden  Kraft  des  Glau- 
bens“  tragt  die  AG.  nirgends  vor  (geg .  Hofm.  Schriftb.  I.  40  f.  Baumg. 
I.  459.),  sie  ist  aber  namentl.  aucb  nicht  Voraussetzung  des  Aposlelde- 
crets.  Denn  AG.  C.  15.  wird  nur  die  Frage  entschieden,  ob  und  inwiefern 
das  Heil  der  Heiden  an  Gesetzesbeobachtung  hange,  und  nur  auf  diese 
Frage  bezieht  sich  die  Rede  des  Jak.,  welche  nicht  ohne  Weiteres  mit 
der  des  Petr,  zusamraenfallt  (s.  oben).  Ja  nicht  einmal  die  letztere 
tragt  jene  Lehre  mit  der  ausdriicklichen  Consequenz  der  Freiheit  auch 
der  Juden  vom  Gesetz  vor,  und  unverdnderle  Geltung  des  Gesetzes  fur 
die  Juden  setzt  21,  20  ff.  voraus* *).  /3)  Vom  Gesetz  im  Allgem.  wer- 
den  die  Beidenchrislen  enlbunden ,  aber  y)  sie  miissen  sich  den  Prose - 
lylenverboten  Vs.  29.  fiigen.  Dass  diese  Verbote  allerdings  die  Be¬ 
deutung  einer  theilweisen  Verpfiichtung  auf  das  alttest.  Gesetz  haben, 
ergiebt  sich  aus  ihrer  Abstammung  (s.  zu  Vs.  20.)  und  aus  ihrer  Mo- 
tivirung  Vs.  21.  —  Liisst  man  die  Frage  bei  Seite,  wie  sich  die  Ur- 


Freiheit  ausdriicklich  gewahrt  wird  (21,  25.),  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  den 
Abmachungen  C.  15.  zufolge  das  Gesetz  fiir  die  Juden  die  alte  Geltung  behalt. 
Es  heisst  daher,  wenn  darait  nicht  etwas  bier  ganz  Gleichgiiltiges  gesagt  sein 
soil,  sich  nur  verbergen,  was  man  nicht  sehen  mochte,  wenn  behauptet  wird, 
dass  bei  dieser  Gelegenheit  ,,iiber  die  Judenchristen  nichts  bestimmt  wurde“ 
( Lechl .  S.  408.,  der  selbst  S.  421.  schreibt,  „dass  die  Verpfiichtung  der  Juden¬ 
christen  zum  Gesetz  stillschweigend  anerkannt  wurde“,  ja  S.  425.,  es  sei  der 
Urgem.,  obwolil  sie  die  Heiden  vom  Gesetz  entbunden,  ,,noch  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  dass  die  Judenchristen  es  sich  konnten  einfallen  lassen  ,  sich  der 
Beobachtung  des  Gesetzes  zu  entschlagen“). 

*)  Es  ist  daher  auch  nicht  im  Sinn  der  AG.,  wenn  Hilgenf.  Ztschr.  1860. 
S.  130.  d  ie  darin  anerkannte  Verpfiichtung  der  Juden  dem  Gesetz  gegenuber 
darauf  reducirt,  ,,dass  das  Joch  der  Gesetzesbeobachtung  nur  als  volksthiimliche 
Gewohnheit  geborener  Juden  ohne  hohere  Bedeutung  fortdauern  kann.“  Es  ist 
freilich  eine  Inconsequenz ,  die  (ubrigens  nur  theilweise)  Aufhebung  der  Bedeu¬ 
tung  des  Gesetzes  fiir  die  Heiden  zu  behaupten,  und  diese  Bedeutung  fiir  die  Ju¬ 
den  gelten  zu  lassen.  Ja  auch  ein  Widerspruch  liegt  darin,  dass  dem  Glaubens- 
princip  gegeniiber  Juden  und  Heiden  gleichgestellt  werden  (Vs.  8  ff.)  und  doch 
nur  fiir  die  Letzteren  eine  theilweise  Entbindung  vom  Gesetz  ausgesprochen  wird. 
Aber  Inconsequenz  und  Widerspruch  sind  natiirliche  Folgen  davon,  dass  die  AG. 
eben  nicht  rein  ,.paulinisch“  ist  und  den  Satz  von  der  Aufhebung  des  Gesetzes  im 
Sinne  des  Paul,  gar  nicht  rnehr  anerkennt.  Uebrigens  treten  dieser  ganzen  Be- 
trachtungsweise  des  in  Frage  stehenden  Punkts,  wenn  sie,  wie  gewohnlich,  dem 
Standpunkt  nicht  der  AG.  sondern  der  App.  gilt,  noch  von  anderer  Seite  Bcden- 
ken  entgegen.  Die  Urapp.  sind  historisch  vollk.  gerechlfertigt ,  wenn  sie  die 
Schranke  des  Gesetzes  zwischen  Juden-  und  Heiderichristen,  so  verhiingnissvol 
sie  war,  wegen  ihrer  relig.  bedeutung  aufrecht  erhielten.  Nur  die  Kurzsichtigkeit 
der  Apologetik  kann  ubersehen,  dass  die  Sache  anders  liegt,  sobald  Gesetzesbe¬ 
obachtung  den  Urapp.  selbst  nur  noch  als  religios  gleichgiiltige  „Sitte“  gait. 
Wie  soil  man  vollends  eine  so  seichte  Betrachtungsweise  der  Frage  aus  den 
paulin.  Briefen  ableiten? 
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app.  zum  Punkt  jS  verhielten,  so  geniigt  fur  den  gegenwartigen  Zweck 
der  Nachweis  des  Widerspruchs  von  a  und  y  mit  den  Grundsatzen 
des  Paul.  Diess  ist  fur  cc  unmittelbar  klar  durch  Satze  wie  Rom.  10, 

4.  Gal.  2,  15  If.  3,  23  If.  5,  2  ft’,  u.  a.,  und  in  der  That  aueh  nur 
durch  die  schon  zurtickgewiesene  Behauptung  religioser  Bedeutungslo- 
sigkeit  der  Gehundenheit  der  Judenchristen  an  das  Gesetz  in  der  AG. 
bestritten.  Aher  auch  den  vier  Verboten  Vs.  29.  konnle  Paul,  die 
Heidenchristen  nicht  unterwerfen.  Diess  bedarf,  was  ihre  Form  betrifft, 
wiederum  keines  weiteren  Nachweises,  sobald  der  Charakter  theilweiser 
Verpflichtung  zur  Gesetzesbeobachtung  fiir  diese  Verbote  anerkannt  ist. 
Aber  auch  materiell  widerspricht  das  Decret  den  Anschauungen  des 
Paul.,  was  sich  wenigstens  fiir  das  Verbot  des  Genusses  des  Opferflei- 
sches  direct  aus  1  Cor.  8,  1  ff.  10,  23  If.  ergiebt.  Diesen  Stt.  zufolge 
war  fiir  Paul,  an  sich  erlaubt  und  nur  unter  Umstanden  verboten,  was 
das  Decret  unbedingt  (vgl.  STtuvayyisg  Vs.  28.)  verbietet  ( Schwegl .  I. 
124  f.  Br.  S.  134  ff.  [I.  153  f.]  Zell.  S.  241  ff  Hilgenf.  Ztschr.  1858. 

5.  94  f.  1860.  S.  133  ff).  Dieser  schon  von  Clem.  Alex.  Strom.  IV, 

15.  99.  p.  606  Pott,  behandelte  Widerspruch  ist  nicht  damit  aufzu- 
heben ,  dass  hier  den  Heidenchristen  die  vier  Verbote  nur  im  Sinne 
einer  Accommodation  an  den  Standpunkt  der  Judenchristen  auferlegt 
werden  ( Leli .  S.  312.  Trip  S.  101.),  was,  wenn  diese  Auffassung  der 
Verbote  auch  richtig  ware  (s.  dag.  besond.  zu  Vs.  21.),  immer  nicht 
beseitigte,  dass  im  Decret  als  unerlasslich  gilt  (Vs.  28.),  was  bei  Paul, 
fiir  an  sich  erlaubt  erklart  wird  (auch  geg.  Oert.  S.  252  f.).  Auch 
lasst  sich  nicht  behaupten ,  dass  Paul,  ja  die  Theilnahme  an  gotzen- 
dienstl.  Mahlzeiten  untersage  (1  Cor.  10,  20  f.)  und  diess  auch  „der 
nachste  Sinn  und  die  wesentliche  Meinung“  des  Aposteldecrets  sei 
(Hofm.  heil.  Schr.  I.  135.).  Die  Sache  liegt  vielmehr  so,  dass  Paul, 
freilich  die  Theilnahme  an  Opfermablzeiten  untersagt,  aber  den  Genuss 
der  Opferspeise  an  sich  freigiebt,  dagegen  das  Decret  (vgl.  auch  Apok. 
2,  14.  20.)  schon  den  letzteren  verwirft.  Beides  halten  auch  Ritschl 
S.  136  f.  Baumg.  I.  460.  u.  Lips.  S.  206  f.  nicht  in  der  richligen 
Weise  auseinander.  Wenn  insbesondere  Lips,  die  vier  Verbote  des 
Decrets  auf  die  alttesl.  Vorstellung  der  lleiligke.it  des  Blutes  als  des 
Eigenthums  Gottes  zuriickfiihrt  und  diese  Vorstellung  auch  dem  Paul, 
vindiciren  will,  so  ist  dabei,  abgesehen  zunachst  von  der  tcoqvsi a,  das 
Verbot  des  tzvlktov  und  des  cdga  nicht  bloss  willkurlich  bei  Paul, 
vorausgesetzt,  sondern  ihm  gegen  die  natiirliche  Consequenz  von  Siitzen 
wie  1  Cor.  8,  6.  8.  10,  23.  26.  aufgedrungen ,  namentl.  aber  1  Cor. 
10,  14  22.  nicht  richtig  angewendet,  sofern  daraus  die  Identitat  der 

jiid.  und  der  paulin.  Anschauung  vom  Genuss  des  Gotzenopfers  bewie- 
sen  wird.  Was  Paul,  allein  verbietet,  ist  die  Theilnahme  an  Gotzen- 
opfermahlzeiten  als  solchen  (1  Cor.  10,  14 — 22.),  nicht  wegen  der 
besonderen  Eigenschaft  der  dabei  genossenen  Speise  (etwa  weil  das 
Blut  noch  darin  ware,  wovon  1  Cor.  10,  14  ff  nicht  die  Rede  ist,  und 
ein  dem  Opferlleisch  selbst  inharirendes  entweihendes  Element  wird  8, 
1  fl.  10,  25.  28  f.  vielmehr  bestritten),  sondern  wegen  des  gemein- 
schaftstiftenden  Charakters  von  Mahlzeiten  dieser  Art  iiberh.  (vgl.  auch 
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Hilgenf.  Ztschr.  1858.  S.  94.).  Wie  das  christl.  Abendmahl  mit  Chri- 
stus,  der  Genuss  des  Opfers  im  A.  T.  mit  dem  Opferaltar  verbindet, 
so  stellt  auch  das  Gotzenopfermahl  ein  Band  her  zwisclien  dem  dcapo- 
vlov  und  dem  Geniessenden.  Sebon  die  von  Paul,  angefuhrten  Analo- 
gieen  beweisen,  dass  er  das  gemeinschaftsliftende  Element  des  Gotzen- 
opfermahls  nicht  in  der  Qualitat  der  Speise  sah.  Was  aber  die  lelztere 
betrifft,  so  predigt  Paul.  1  Cor.  8,  Iff.  10,25.  einen  Indifferentismus, 
der  unmoglich  war  fur  Jeden,  dem  3  Mos.  17.  nocli  als  Geset/.esnorm 
gait,  und  die  moralisclien  Dislinctionen ,  welcbe  Paul,  auf  die  ganze 
Frage  anwendet  (1  Cor.  8,  7  ff .  10,  28.),  sind  der  unmittelbare  Be- 
weis,  dass  er  sie  aus  einem  ganz  anderen  Gesiehtspunkt  betrachtet  und 
die  alttest.  Proselytengesetze  als  solche  fiir  ihn  nicht  mehr  existiren, 
wie  denn  tiberh.  in  den  paulin.  Briefen  jede  Spur  einer  Bedeutung  des 
Proselytenthums  im  Streit  um  das  Verhaltniss  der  Heidenchristen  zum 
Evangel,  fehlt.  Dagegen  beruhen,  wie  ja  Lips,  selbst  zeigt,  die  vier 
Verbote  des  Decrets  allerdings  auf  jenen  Gesetzen,  und  da  diese  den 
Genuss  des  Opferfleisches  verbieten,  durchaus  nicht  nur  sofern  er  beim 
Opfermahl  stattfand,  so  ist  es  um  so  willkurlicher,  das  eidcolod'vrov 
AG.  15,  29.  Apok.  2,  14.  20.  nur  von  dem  beim  Gotzenopfermahl 
genossenen  Fleisch  zu  verstehen  (was  auch  1  Cor.  8,  1 .  und  den  Sinn, 
in  welchem  das  Verbot  des  Opferfleisches  und  des  Blutgenusses  noch 
ferner  in  der  Kirche  festgehalten  wird  ,  gegen  sich  hat).  Die  Erwiih- 
nuug  des  einzelnen  Falls  1  Cor.  10,  25.  aber  kann  man  AG.  15,  29. 
gar  nicht  erwarten ,  wo  er  selbstverstandlich  mit  eingeschlossen  ist, 
dagegen  seine  besondere  Hervorhebung  ganz  an  der  analysirenden  Be- 
trachtung  der  Sache  bei  Paul,  hangt*).  c)  Die  vollige  Isolirtheit  des 
Decrets  in  sonst  ( ausserh .  der  AG.)  bekannter  Tradition,  insbesond. 
das  vollige  Schweigen  der  paulin.  Brief e  dariiber.  Das  Letztere  wird 
zum  unwiderleglichen  Beweis,  dass  das  Decret  nicht  existirt  hat,  sofern, 
seine  Existenz,  wie  sie  die  AG.  behauptet,  vorausgesetzl,  Paul.  Im  Ga- 
laterbrf.  und  im  ersten  Corintherbrf.  nicht  schweigen  konnte  (Br.  S. 
134  ff.  [I.  152  ff.]  Hilgenf.  1858.  S.  82  ff.  1860.  S.  131  ff.).  a)  Im 
Galaterbrf.  nicht  in  der  Parallelstelle  2,  1  ff.,  deren  Zweck,  insbesond. 
die  Versicherung  Vs.  6.,  die  Erwahnung  des  Decrets  unbedingt  verlang- 
ten.  Widersprochen  wird  dieser  Ansicht  gewohnlicli  von  der  schon 
zuruckgewiesenen  Voraussetzung  aus  von  der  Uebereinstimmung  der 
Anschauungen  des  Decrets  und  des  Paul.**).  Aber  selbst  diese  Vor- 


*)  Auch  auf  1  Cor.  5.  kann  man  sich  nicht  fiir  die  Uebereinstimmung  des 
Paul,  mit  dem  Aposteldecret  berufen  (geg.  RUschl,  Lips.  u.  A.).  Denn  eben  davon, 
dass  Paul,  jenen  Fall  yon  Incest  unler  den  Gesiehtspunkt  von  3  Mos.  18.  stellte, 
fehlt  nicht  bloss  jede  Spur,  sondern  die  Borufung  auf  das  allgemeine  moralisclie 
Bewusstsein,  mit  welcher  er  seine  Besprechung  einleitet  (1  Cor.  5,  I.),  und  die 
Hervorhebung  des  Widerspruchs  des  Falles  nicht  mit  dem  Gesetz,  sondern  mit 
dem  neuen  Leben  in  Christus  (Vs.  7  f.)  beweisen,  dass  auch  hier  Paul,  auf  ei¬ 
nem  anderen  Standpunkt  steht,  als  dem  des  Gesetzes.  (Vgl.  auch  Hilgenf.  Ztschr. 
1858.  S.  94  f.) 

**)  So  meint  Hofm.  heil.  Schr.  I.  136.  mit  dem  ,,sonderlichen  Berufe  des 
Paul.  Heiden  zu  bekehren“  habe  sich  das  Decret  nur  mittelbar  beriihrt.  Es 
gehe  von  der  Anerkenntniss  des  Neuen  in  Christo  Erschienenen  aus,  konne  mit- 
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aussetzung  zugestanden,  ist  der  Widerspruch  unbegriindet ,  sof'ern  Gal. 
2,  10.  beweist,  dass  Paul,  das  Decret  erwahnt  hatte,  auch  wenn  es 
faclisch  sein  Evangelium  nicht  langirte.  Dass  aber  der  Schein  davon  an 
der  Verpflichtung ,  das  Aposteldecret  in  den  heidenchristl.  Gemeinden 
zu  promulgiren,  nodi  mehr  haftele,  als  an  der  Verpflichtung,  fur  die 
Armen  der  Urgem.  zu  sorgen,  kann  doch  verstandigerweise  nicht  ge- 
leugnet  werden.  Gegen  Wiesel.’s  Erklarung  des  Schweigens  vom  De¬ 
cret  im  Galalerbrf.  u.  iiber  das  Verhaltniss  der  Erzahlung  Gal.  2,  1 1  ff. 
dazu  s.  unten  unter  d  und  oben  S.  221  f.  (3)  Im  ersten  Corintherbrf. 
nicht,  sofern  es  sich  1  Cor.  8.  u.  10.  urn  eine  durch  das  Decret  ent- 
schiedene  Frage  handelt.  Freilich  kann  man  iiberh.  nicht  begreifen, 
wie  diese  Frage,  die  Existenz  des  Decrets  vorausgesetzt,  in  Corinth 
noch  so  auftauchen  konnte.  Allein  zugegeben,  dass  Paul,  auch  dort 
die  Verbote  des  Decrets  bekannt  gemachl  hatte  (was  Hofm.  heil.  Schr. 
I.  134  f.  aus  1  Cor.  8.,  in  sehr  verworrener  Weise  freilich,  sogar  be- 
weisen  will),  so  wird  ja  die  Frage  nur  um  so  dringender,  warum  der 
Ap.  die  Corinther  nicht  wieder  darauf  verweise.  Wenn  nun  iiberhaupt 
dieses  ganze  Schweigen  der  paulin.  Briefe  vom  Decret  erklart  wird 
daraus,  dass  Paul.  „kein  Freund  des  Buchstabens  und  des  Positiven 
war,<f  dass  ihm  daher  die  jerusalem.  Beschlusse  „soviel  nicht  galten“ 
und  er  in  Corinth  es  vorzieht,  „das  innere  Gesetz  in  den  Gemuthern 
der  Glaubigen  geltend  zu  wachen“  ( Neand .  S.  422.  Lek.  S.  304.), 
oder  damit,  „dass  es  eines  Apostels  nicht  wiirdig  gewesen,  einer  von 
ihm  selbst  gegriindeten  Gemeinde  gleich  im  Namen  anderer  App.  und 
einer  Gem.  mit  einem  Decret  entgegenzutreten“  ( Oert .  S.  254.),  oder 
„aus  dem  wohlbegrundeten  und  berechtigten  Streben  des  Paul,  in  sci- 
nem  Missionsgebiet  nur  seine  apostol.  Auctoritat  geltend  zu  machen“ 
( Ritschl  S.  138.;  ahnl.  Schnckb.  S.  73.  Thiersch  S.  131.  Mey.  Gala- 
terbrf.  S.  6.  [4.  Aufl.]  u.  A.),  oder  gar  damit,  dass  sich  das  Decret 
„dem  Buchstaben  naeh  uberleht  habe“  ( Trip  S.  101.),  so  ist  damit  im 
Grunde  der  Kritik  alles  zugestanden,  was  sie  bier  behauptet,  sofern, 
was  hier  das  Motiv  des  Schweigens  vom  Decret  gewesen  ware,  auch 
Motiv  es  nie  anzuerkennen  hatte  sein  miissen.  Das  Gewicht  solcher 
Enviederungen  ist  aber  um  so  geringer,  je  weniger  der  Paul,  der  AG. 
eine  so  zweideutige  Stellung  zum  Decret  einnimmt  (16,4.21,25.).  d) 

hin  „keine  nachtragliche  Erganzung  der  Predigt  des  Paul.“  heissen,  ,,da  es  sich 
nur  auf  die  Ordnung  des  christl.  Gemeindelebens  bezog,“  den  Ileiden  jene  Ent- 
haltungen  nur  als  „christliche  Sitte“  auferlegle.  Leerere  Abslractionen  und  un- 
geschichtlichere  Dislinctionen  kann  man  sich  in  der  That  nicht  denken.  Wer 
kann  im  Ernste  sich  vorstellen,  dass  Paul.  Fragen  der  ,,Silte“  in  seinen  Ge¬ 
meinden  als  solche  ansah,  welche  ausserhalb  seines  eigentlichen  Bernfes  lagen 
und  die  er  auch  Anderen  uberlassen  mochte?  Von  dem  innigrn  Bande,  welches 
im  paulin.  Evangelium  Lehre  und  Sitte  verband,  sind  seine  Briefe  der  beredtesle 
Beweis,  und  wie  konnten  sich  beide  anders  verhalten,  in  einem  Evangelium  zu- 
mal,  zu  dessen  Kernsatzen  die  Abrogirung  des  Gesetzes  gehorle  ?  Auf  welchem 
anderen  Gebiete  tral  denn  dieser  Satz  unmitlelbarer  ins  Leben,  als  auf  dem  der 
„Sitte“?  Auf  einer  ebenso  nichtigen  Unterscheidung  beruht  die  Auskunft  Baumg.’s 
I.  457.  (ahnl.  Le  chi.  S.  412.),  es  handle  sich  im  Decret  „nicht  sowohl  um  eine 
individuelle  als  vielmehr  um  eine  kirchliche  Gewissensfrage.“  Sollen  wirklich 
schon  die  App.  mit  solchen  Theologenfundlein  Haus  gehalten  haben? 
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Die  Unn\dglichkeit,  das  Aposteldecret  historisch  zu  construiren.  Diese 
zeigt  sich  zunachst  an  seiner  Collision  mit  sonst  sicher  beglaubigten 
Thatsachen,  dem  bald  darauf  folg.  Slreit  des  Paul.  u.  Petr,  in  Antio- 
chien  Gal.  2 ,  1 1  ff.  und  dem  gleiebf.  spateren  Streit  uber  das  Opfer- 
fleisch  1  Cor.  8.  Die  verwegenste  Hypothese  zur  Zurechtlegung  die- 
ser  Thatsachen  ist  die  von  Wiesel.  (Galaterbrf.  S.  143  ff.),  welcher 
von  der  Identitat  der  Reise  des  Paul,  nach  Jerus.  Gal.  2,  1.  AG.  18, 

22.  ausgehend ,  annimmt,  dass  die  Speisegebote  des  Aposteldecrets  in 
den  paulin.  Gemeinden  sehr  bald  in  Abnahme  gekommen  seien,  Paul, 
sich  eben  daruber  auf  der  Reise  AG.  18,  22.  mit  den  Urapp.  ausein- 
andergesetzt  babe,  Petr,  aber  zu  Antiochien  Gal.  2 ,  1 1  ff .  auf  die  Be- 
stimmungen  des  Decrets  zuriickgekommen  sei.  Die  Unmoglichkeit  die- 
ser  Hypothese  (s.  dag.  Hilgenf.  Ztschr.  1860.  S.  159  ff.)  ist  allgemein 
anerkannt.  Neuerdings  jedocli  sucht  man  die  Moglichkeit  jener  That- 
sacben  nocli  nach  Publication  des  Decrets  theils  mit  seiner  Unbestimmt- 
heit  und  Unzweckmassigkeit  ( Schnckb .  St.  u.  Kr.  1855.  S.  553  ff. 
Ritschl  S.  139  ff.  Ew.  S.  439.  Weiss  bibl.  Th.  S.  152  f.)  u.  der 
Annahme  nacblraglieher  Erganzungen  (Ew.  S.  441  f.),  theils  mit  seinem 
nur  provisorischen  Charakter  (Mey.  AG.  S.  310.  u.  A.)  annehmbar  zu 
machen.  Was  nun  das  Letztere  betrifft,  so  muss  dagegen  zunachst  vom 
Standpunkt  der  AG.  Verwahrung  eingelegt  werden,  welche,  wie  schon 
zu  Vs.  20.  gezeigt,  daran  nicht  denkt,  im  Decret  ein  Provisorium,  ein 
„Expediens  fur  den  Augenblick“  ( Schnckb .  S.  557.)  zu  geben.  Auch 
ist  die  Thatsache  der  fortdauernden  Geltung  der  Verhote  des  Decrets 
in  der  Kirche  dagegen  (vgl.  auch  Zell.  S.  243.).  Eine  Kritik  desselben 
aber,  wie  sie  namentl.  Schnckb.  Ritschl  u.  Weiss  gegeben  haben,  kann 
eben  nur  die  Unmoglichkeit  beweisen ,  das  Decret  historisch  unterzu- 
bringen.  Ihnen  zufolge  ist  es  eine  ganzlich  ungeniigende  Losung  der 
Frage  nach  der  gegenseit.  Stellung  der  Juden-  und  Ileidenchristen  ge- 
wesen,  sofern  auch  das  Decret  noch  nicht  die  voile  sociale  und  kultische 
Gemeinschaft  (insbesond.  die  Tischgemeinschaft)  zwisehen  ihnen  moglich 
machte.  Auch  alle  Annahmen  dieser  Art  widersprechen  der  AG.  durch- 
aus,  sofern  diese  21,  25.  fur  die  ganze  Zeit  der  aposlol.  Wirksamkeit 
des  Paul,  vor  seiner  Gefangennehmung  eine  durchaus  unerschutterle 
und  von  den  verlragschliessenden  Parteien  unbezweifelte  Geltung  des 
Decrets  voraussetzt  (an  eine  beschranktere  erlaubt  auch  im  Decret  Vs. 

23.  nicht  zu  denken ;  vgl.  z.  d.  St.),  setzen  uberdiess  eine  unbegreif- 
liche  Kurzsichtigkeit  der  App.  voraus,  welche  einen  Beschluss  gefasst 
haben  sollen,  der  gerade  fur  die  Gegenden  nicht  geniigte,  fur  welche 
er  besliinmt  war  (s.  Ritschl  S.  143.).  Die  Sache  wird  nicht  besser, 
wenn  man  annimmt,  dass  Paul,  und  Jak.  dem  Decret  nicht  den  glei- 
chen  Sinn  gaben  ( Ritschl  S.  143.  145.)  *).  Wenn  aber  nach  Weiss 


*)  Freilich  nimmt  Uilschl  S.  151.  ein  ahnliches  Missverstandniss  zwisehen 
Paul.  u.  Jak.  auch  bei  der  Abmachung  Gal.  2,  7  ff.  an.  Welches  Interesse  hat 
denn  noch  bei  solchen  Annahmen  die  Rehauptung  der  dogmat.  Uehereinstimmung 
zwisehen  den  App.?  Wie  konnte  es  denn  zu  solchen  Missverstandnissen  ohne 
tieferliegende  Differenzen  kommen  uud  ist  es  sehr  wahrscheinlich ,  dass  sie  den 
sich  gegenuherstehenden  Parteien  nicht  deutlich  bewusst  wurden? 

De  Wette,  Handb.  1,  4.  4le  Aufl.  16 
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a.  a.  0.  S.  153.  eine  befriedigendere  Losung  der  Frage  nach  dem 
socialen  Verhaltniss  von  Juden-  und  Heidenchristen  „nur  aufgeschoben 
bleiben  konnte  unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  die  Judenmis- 
sion  einen  raschen  und  umfassenden  Erfolg  und  die  begonnenen  Hei- 
denbekehrungen  etwas  Vereinzelles  bleiben  wiirden“,  so  haben  beide 
Voraussetzungen  nicht  bloss  „sich  nicht  verwirklicht,“  sondern  sie  kon- 
nen  fiir  die  App.  auch  nicht  bestanden  haben  zur  Zeit,  als  sie  den 
Vertrag  Gal.  2,  7  ff.  schlossen,  welchen  sie  in  der  That  zur  yollig  lee- 
ren  Form,  zum  nichtigsten  Schaustiick  gemacht  hatlen.  Wie  soil  voll- 
ends  das  Bewusstsein  des  Heidenapostels  Paul,  von  seinem  Berufe  bei 
diesen  Voraussetzungen  gedacht  werden  und  kann  er  als  Apostel  je- 
mals  das  gerade  Gegentheil  von  Rom.  11  ,  11 — 16.  25.  angenommen 
haben?  welcheStelle  iibrigens  zu  einer  Zeit  geschrieben  ist,  in  welcher 
der  Paul,  der  AG.  unbeirrt  am  Decret  festhielt.  Soli  die  1  Cor.  1,  23. 
ausgesprochene  Einsicht  nicht  immer  ein  Bestandtheil  des  paulin.  Evan- 
geliums  gewesen  sein?  Alle  meist  verzweifelten  Constructionen  dieser 
Art,  denen  man  namentlich  16.  4.  21,  25.  immer  wieder  in  Erinne- 
rung  bringen  piuss,  fiihren  nur  von  selbst  darauf,  anzuerkennen ,  dass 
ein  ausdriicklicher  Vertrag  des  Inhalts  wie  das  Aposteldecret,  namlich 
ein  Vertrag ,  welcher  die  Judenchristen  an  das  Gesetz  band  und  die 
Heidenchristen  davon  theilweise  wenigstens  lossprach,  in  der  Wirklich- 
keit  des  Lebens.des  iiltesten  Christenthums  nie  bestanden  haben  kann, 
weil  er  entweder  nichts  Neues  enthielt  und  das  Verhaltniss  von  Juden- 
und  Heidenchristen  mit  Hiilfe  schon  langst  vom  Judenthum  selbst  an 
die  Hand  gegebener  Bestimmungen  ordnete,  dann  aber  von  Paul,  nicht 
anerkannt  werden  konnte ,  oder ,  wenn  er  schon  irgendwie  auf  der 
Ueberzeugung  von  der  „Freiheit  des  Evangeliumsc‘  beruhte ,  einen  zu 
schreienden  Widerspruch  enthielt  (und  naturlich  fiir  Paul,  nicht  an- 
nehmbarer  war).  Die  Entstehung  eines  solchen  Vertrags  ist  vielmehr 
nur  zu  begreifen  in  einer  dogmatischen,  in  historische  Form  gekleideten 
Theorie  iiber  das  apostol.  Zeitalter,  wie  sie  in  der  AG.  vorliegt/ 

Vs.  23b.  24.  seed  oi  adeXcpoi]  L.  T.  nach  ABCD  n  13.  all.  Vlg.  all. 
bloss  aSsXcpoi,  als  Zusatz  zu  tcqe6^v tbqoi,  hierarchische  Correctur  um  die 
Mitwirkung  der  Laien  zu  beseitigen  ( Mey .).  KiIikLo.v\  Damals  gab  es 
also  schon  Christen  in  C.,  vgl.  15,  41.,  und  bei  ihnen  war  der  Streit 
auch  zur  Sprache  gekommen.  rSehr  auffallig  ist  dieses  Kihxlctv  aller- 
dings  wegen  seines  anscheinenden  Missverhaltnisses  zur  friiheren  Er- 
zahlung.  Einerseits  ist  bisher  ftir  Cilicien  nicht  einmal  diePredigt  des 
Evang.  in  diesem  Lande  gemeldet  worden  (auch  nicht  9 ,  30.)  —  sie 
wird  freilich  auch  Vs.  41.  vorausgesetzt  — ,  andererseits  begreift  man 
nicht  recht,  warum,  wenn  das  Decret  auch  nach  Cilicien  adressirt  wird, 
es  nicht  ebenso  an  die  iibrigen  von  Paul,  und  Barn.  C.  13.  14.  ge- 
stifteten  Gemeinden  gerichtet  ist.  Falsch  ist  es  nun  ,  wenn  man  aus 
dieser  St.  den  Schluss  zieht ,  „das  Decret  habe  ausdriicklich  nur  fiir 
diejenigen  Gegenden  bindend  sein  sollen,  die  mit  der  Muttergemeinde 
in  einem  naheren  Zusammenhange  standen<c  (Weiss  bibl.  Th.  S.  152., 
vgl.  auch  Baumg.  I.  470.  Ew.  S.  432.  Oert.  S.  254.).  Diess  hat, 
auch  abgesehen  davon ,  dass  ein  solcher  Zusammenhang  sich  fiir  die 
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cilicischen  Gemeinden  nicht  nachweisen  lasst  ,  16,  4.  und,  wenn  man 
sich  auch  so  willkiirlich  mil  dieser  St.  auseinandersetzen  will  wie 
Weiss,  jedenfalls  21,  25.  gegen  sich.  Achtet  man  auf  den  Ausdruck 
der  Stt.  Vs.  30.  16,  4.  (dort  etteScojcccv  trjv  etciGtoX^v ,  hier  tc cxqeSl- 
doGav  ra  doyfzara) ,  so  scheint  es  allerdings  Vorstellung  der  AG.  zu 
sein,  dass  der  Brief  nur  die  durch  die  Adresse  der  vorlieg.  St.  be- 
schrSnkte,  seine  Festselzungen  dagegen  allgemeinere  Bestimmung  hatten. 
Sollte  sich  nun  nicht  das  Hinzutreten  von  2vq.  xctl  KiX.  zu  Kara 
t.  9 Avr.  hier  durch  Einfluss  von  Gal.  1,  21.  erklaren?’  yaiQEiv]  sc. 
XiyovGiv.  Dieser  Gruss  nur  noeh  Jak.  1,1.,  nach  Bleek  ein  Beweis 
der  Ahfassung  des  Schreibens  durch  Jak.  r(s.  ob.  S.  236.).’  Xoyoig]  gehort 
zu  sraQ.  v^ag  als  der  Haupthandlung,  welche  durch  das  Partic.  naher 
erklart  wird :  avccGnsva^ovvEg  %rX.]  zerriUtend  ( Luth .,  evertentes  Vulg., 
vgl.  Kpk.  Kris.;  labefactantes  Bez.)  eure  Seelen.  XEyovr£g--r6v  vo- 
p-ov]  behauptend,  man  rniisse  sich  beschneiden  lassen  etc.  (vgl.  21, 
4.  21.  Win.  §.  44.  3.)  —  fehlt  in  ABD  n  13.  all.  Vlg.  all.  KVV.  b. 
L.  T.\  auch  finden  sich  Varr.:  indess  kann  es  nicht  spatere  Erganzung 
sein,  da  es  nicht  Vs.  1.  sondern  Vs.  5.  entspricht,  eine  Freiheit,  die 
sich  kein  Interpolator  erlaubl  haben  wiirde;  auch  ist  die  Nennung  der 
Streitfrage  im  Briefe  nothwendig:  also  Auslassung  entweder  per  ho- 
moeot.  ( Mey .),  Oder  eben  wegen  der  Nichtubereinstimmung  mit  Vs.  1. 
rLetzteres  ist  ganz  unwahrscheinlich,  das  von  Mey.  angenommene  Ho- 
moeoteleuton  ist  unvollkommen  und  eine  Nothwendigkeit  der  Nennung 
der  Streitfrage  im  Decret  kann ,  zumal  wenn  dieses  auf  den  Verf.  der 
AG.  zuriickgeht,  nicht  behauptet  werden,  da  sich  die  St.  fur  den  Leser 
der  AG.  aus  dem  Zusammenhang  der  Erziihlung  von  selbst  erganzt. 
Eine  Interpolation  nach  Vs.  5.  konnte  hei  der  grosseren  principiellen 
Scharfe  des  Ausdrucks  Vs.  5.  sich  empfehlen  und  bei  der  vollkomme- 
nen  sachlichen  Identitat  der  Forderungen  Vs.  1.  u.  5.  unbedenklich 
scheinen.  Somit  scheinen  die  Mss.  entscheiden  zu  mussen.’ 

Vs.  25 — 29.  yEvopsvfug  dp.O'Dnp.o'ddv]  collectis  in  unum  (Vulg. 
Bez.  Neand.  S.  224.),  vgl.  1,  14.;  Mey.  auch  Baumg.  I.  455.:  nach- 
dem  wir  einmiithig  geworden.  rSo  ouoiX.  in  der  AG.  immer  (vgl.  z. 
1,  14.).  Ganz  willkurl.  Olsh.:  „in  gemeinsamer  Berathung.4^  ekXe^cc- 
fievovg]  Die  Construction  wie  Vs.  22. :  EuXsl-ccgEvoig  in  ABG  3  all.  b. 
L.  T.  ist  grammatische  Correction ,  weil  h.  selbst  ein  Partic.  im  Dat. 
vorhergeht,  das  aber  nicht  zum  (objectiv  gedachten)  Beschlusse  gehort. 
BaQV.  n.  IJavX.]  Da  sonst  seit  Cap.  13.  die  umgekehrle  Stellung  die¬ 
ser  Namen  gew.  ist,  so  kann  diess  als  ein  Beweis  der  diplomatischen 
Genauigkeit  angesehen  werden  {Bill.).  rS.  dag.  ob.  S.  236.’  nagadEdcoxoGi, 
n%Xf\  die  ihr  Leben  hin  (preis)  gegeben  fiir  den  Namen  (die  Sache) 
etc.,  vgl.  9,  24.  13,  50.  14,  5.  19.  rDie  Bestimmung  der  WW.  Vs. 
25  f.  ist  nach  Mey. :  „die  Bezeugung  des  vollen  Vertrauens  der  Gem. 
auf  die  bewahrle  christl.  Redlichkeit  der  beiden  von  Antioch,  abgeord- 
net  gewesenen  —  vielleicht  als  egoistische  Fiilscher  des  Chrislenthums 
verleumdelen  —  Miinner.44  So  verstanden  fehlt  diesen  VVVV.  alle 
Veranlassung  in  der  Erzahlung  der  AG.,  in  welcher  man  sich  vergeb- 
lich  nach  der  Moglichkeit  eines  gegen  Paul,  und  zumal  Barn,  in  der 
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Urgem.  bestehenden  Verdachts  umsieht,  der  namentlich  aucli  Vs.  1 — 5. 
durchaus  nicht  angedeulet  ist.  Andererseits  sollte  man  doch  dem  Tone 
gegeniiber,  in  welcliem  Paul.  Gal.  2,  6.  von  den  Urapp.  und  seinem 
Verhaltniss  zu  ilinen  spricbt,  nicht  leugnen,  dass  Paul,  eine  solche  Em- 
pfehlung  verschinaht  und  sich  schwerlich  zu  ihrem  Verbreiter  gemacht 
liiitte,  sie  aucli  dort  nicht  wohl  voraussetzen  kann.  So  auffallig  aber 
der  breite  Raum  ist,  den  im  vorlieg.  Document  seiner  in  der  AG. 
ostensiblen  Bestimmung  nach  diese  Empfehlung  einnimmt  (auch  Vs.  27. 
gehort  dazu),  so  einfach  erklart  er  sich  im  Zusannnenhange  der  fur 
Paul,  apologetischen  Tendenz  der  AG.  und  der  Ziige,  mit  denen  sie  aucli 
sonst  (durch  9,  26  ff.,  das  Verhaltniss  zu  Barn.,  die  gehauften  Reisen 
nach  Jerus. ,  die  Erzahlung  21,  17  ff.)  das  gute  Einvernehmen  des 
Paul,  und  der  Urgem.  hervorzuheben  beflissen  ist.  So  erhiilt  denn 
auch  hier  Paul,  der  Desavouirung  der  antiochenischen  Judaisten  Vs.  24. 
gegeniiber  wie  Barn,  das  ausdriickliche  Zeugniss  des  Vertrauens  der 
Urgem.  zur  vollk.  Erfiillung  seiner  Legitimation  als  Heidenapostel  {Zell. 
S.  246  f.).  Gegen  diese  Deutung  der  Sache  vvird  durch  blosse  Nega¬ 
tion  nichts  ausgerichtet  (geg.  Oert.  S.  228.).’  n.  avxovg  zxl.]  die 
seller  auch  miindlich  dasselbe  verkiindigen  (Win.  §.  45.  1.),  was 
naml.  dieser  Brief  sagt,  Gegensatz  von  §l  iniGxoXrjg.  rSo  auch  Mey. 
Bisp.,  und  es  war  freilich  nicht  richtig,  wenn  Neand.  (doch  nicht  mehr 
in  der  4.  Ausg.  S.  224.)  ra  avxa  auf  die  Verkiindigung  des  Paul.  u. 
Barn,  beziehen  wollte.  Nun  konnte  man,  wenn  to:  avxa  sich  auf  den 
ganzen  Inhalt  des  Schreibens  beziehen  soil,  also  auch  auf  Vs.  25  f.,  voll- 
ends  den  WVV.  eine  Beziehung  auf  Paul,  und  Barn,  geben,  und  eine 
direkte  Verstarkung  ihrer  Vs.  25.  26.  enthaltenen  Empfehlung  darin 
sehen  wollen.  Diess  ist  indessen  doch  wohl  durch  das  yaQ  Vs.  28. 
verboten,  welches  das  to:  avxa  nur  auf  die  Bestimmungen  Vs.  28.  29. 
zu  beziehen  erlaubt.  Eine  Beziehung  der  Sendung  des  Jud.  u.  Silas 
auf  Paul.  u.  Barn,  liegt  nur  in  zal  avxovg ,  und  immerhin  eine  Ver¬ 
starkung  der  Legitimation  Vs.  25.  26.  darin,  dass  ausser  Paul,  und 
Barn,  aucli  noch  zwei  Vertrauensmanner  der  jerusal.  Gem.  (vgl.  Vs.  22.) 
den  Inhalt  des  Schreibens  mit  ihrem  Zeugniss  bestaligen  sollen.  Auf 
keinen  Fall  heisst  iibrigens  inayysXXsiv  xa  avxa  „weileren  Bericht  er- 
statlen“  (geg.  Neand.  a.  a.  0.).’  too  ay.  nv.  —  AB  a  13.  all.  Clem. 
L.  T.  x.  nv.  x.  ay.  —  kxX.\  dem  heil.  Geisle  und  uns .  Das  goltliche 
Princip  und  die  menschliche  Selbstthatigkeit  werden  h.  wie  5,  32.  ne- 
beneinander  geslellt,  wie  sonst  jenes  allein  genannt  wird  10,  19.  13, 
2.;  richtiger  wird  dieses  jenem  untergeordnet  11,  28.  rDas  die  AG. 
erfullende  und  iiberh.  die  Heroen  der  Urgem.  leitende  liohere  Princip 
des  Geistes  (vgL  2,  1  ff.  4,  31.  5,  32.  6,  5.  8,  29.  9,  17.  10,  19.) 
kann  natiirlich  in  diesem  entscheidenden  Beschlusse  nicht  unbetheiligt 
gedacht  sein.’  xcov  inavayxeg  tout.  —  tout.  t.  snav.  BCH  25.  all. 
Lchm.,  bloss  t.  snav.  A  15.  all.  Clem.  Tschdf.,  bloss  xovxcov  in.  Da] 
dieser  (der)  nolhwendigen  Stiicke,  vgl.  Kpk.  rDen  in  inav.  unmittel- 
bar  liegenden  Begriff  der  Nothwendigkeit  zu  beschranken  ,  giebt  die 
vorlieg.  St.  kein  Rechl.  Wenn  also  Wiesel.  Galaterbrf.  S.  568.  to: 
inav.  iibersetzt  mit  „momenlan  nolhwendig“ ,  iiberh.  gewohnlich  die 
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hier  ausgesprochene  Nothwendigkeit  fiir  eine  relative  erklart  wird  ( Mey .: 
„durch  die  Zeitverhaltnisse  bedingte  Nothwencligkeit“,  oder  sonst  nur 
praktisch  bedingte  Nothwendigkeit ,  vgl.  z.  B.  Lek.  S.  309  f.  Oert.  S. 
246.  248.  253.  u.  A.),  so  fragt  es  sich,  ob  so  heschrankte  Auffassun- 
gen  des  mit  £7tav.  wiedergegebenen  Begriffs  sonst  aus  der  Erzahlung 
der  AG.  zu  begriinden  sind.  Diess  ist  schon  oben  verneint.  Die  An- 
hanger  der  gewohnl.  Auslegiing  von  7t ogveia,  welclie  auch  meist  der 
beschrankten  Auffassung  von  r a  htav.  folgen,  gehen  meist  slillschwei- 
gend  uber  eine  Schwierigkeit  weg,  welclie  jedenfalls  niclit  beseitigt 
ist,  werin  man  behauptet,  die  hier  gemeinle  Nothwendigkeit  sei  in  Be- 
zug  auf  die  drei  ersten  Verbote  eine  relative ,  in  Bezug  auf  das  vierle 

eine  absolute  ( Tauscher  de  loco  Act.  XV,  28.  29.  Trept.  1859.  p.  3.). 

Dass  £tc<xv.  nieht  dussere  Nothwendigkeit  im  Gegensatz  zur  inneren  be- 
zeichnet  ( Baumg .  I.  443.)  versteht  sich  gleichfalls  von  selbst.  Das 
Richtige  iiber  to:  biav.  s.  bei  Zell ,  S.  243.’  cov  SiarrjQ.  jctA.]  wo- 
vor  (Mey.  in  Gemdssheit  dessen )  euch  zu  bewahren  (diarr\q£iv  ano 
Ps.  12,  8.,  r rjQelv  £ %  Joh.  17,  15.)  ihr  wohl  Ihun  (vgl.  10,  33.  3 
Joh.  6.;  nicht:  gliicklich  sein ,  Elsn.  Wlf.  Krbs.  Kuin.  rMey.  Bisp. 
Zell.  S.  242.,  und  dieses  ist  sprachl.  allein  moglich)’  *)  werdet. 

3)  Vs.  30 — 35.  Riickkehr  nach  Antiochien.  of  plv  . . . .  fjhd'ov 
—  L.  T.  nach  ABCDk  15.  all.  Vlg.  all.  Th.  2.  KaxrjX&ov,  angemes- 

sener ,  aber  wahrsch.  Corrector  nach  Vs.  1.]  Sie  nun,  nachdem  sie 

enllassen  worden,  kamen  ( hinab ).  stcI  xrj  jro'jiofjd^tfa]  iiber  den  (im 
Briefe  enthaltenen)  Trost  (Vulg.  Grot.  Bisp.).  Dass  Vs.  32.  TtaQsna- 
ksaav,  ermahnlen  ( Bng .  trdstelen )  folgt,  nothigt  nicht  zu  der  Erkla- 
rung:  Ermahnung  (Bez.  Mey.),  da  doch  der  Brief  wenig  Ermahnendes 
enthalt.  Falsch  Kuin.:  iiber  den  Unterricht.  rAuch  wenn  man  tcccqu- 
KkrjGLg  hier  =  Trost  nimint,  ist  es  doch  nicht  auf  die  Beruhigung 
uber  die  Forderungen  der  Judaisten  Vs.  1.  zu  beziehen,  denn  fiir  eine 
solche  Ergiinzung  steht  diese  St.  hier  eben  zu  fern.  Soli  aber  naQaxk. 
hier  Ermahnung,  Zusprache  heissen  (was  allerdings  wegen  Vs.  32. 
vorzuziehen  ist) ,  so  ist  vollends  willkiirlich  das  £%ccq.  von  der  Freude 
iiber  die  Zuriickweisung  der  judaisl.  Forderungen  (lurch  das  Decret  zu 
verstehen  (so  z.  B.  Mey.),  denn  der  Gegensatz  beider  ist  dann  durch- 
aus  nicht  hervorgekehrt.  Dem  Zusammenhang  entsprechend  liisst  sich 
das  n()CQ-  nur  auf  den  positiven  Theil  der  im  Decret  ent¬ 

haltenen  Zusprache  beziehen ,  d.  h.  auf  das  ev  Ttga^sr s  oder  auf  die 
Verkniipfung  des  Ileils  mit  den  Verbolen  Vs.  29.’  ’ IovSctg  ds  jtrX.] 


*)  Hofm.  heil.  Schr.  1.  128.  iibersetzt:  „es  wird  euch  wohl  zu  Statten  kom- 
men“,  beruft  sich  fur  diese  Uebcrsetzung  mit  Unreclit  auf  de  W.  und  fiigt  einen 
ganz  unmotivirten  Ausfall  gegen  Zell,  hinzu,  welcher  doch  eben  diese  Bedeutung 
von  ev  ngnTreiv  fiir  allein  moglich  erklart.  Wenn  aber  Mey.  Bisp.  das  ev 
ngdareiv  auf  den  ,,Frieden  und  die  Eintracht  in  der  Gem.“  beziehen,  so  hangt 
diess  eben  an  der  falschen  schon  wiederholt  zuriickgewiesenen  AufTassung  der 
Verbote  Vs.  28.,  als  batten  sie  nur  den  Sinn  einer  Accommodation  an  jiid.  Vorur- 
theile  urn  des  Friedens  willen  und  koine  religiose  Bedeutung.  Giebt  man  diese 
Auffassung  auf,  so  kann  man  natiirl.  das  ev  ngn^ere  nur  mit  Zell,  auf  das  re- 
lig.  Heil  der  Heidenchristen  beziehen,  welclie  Beziehung  auch  allein  dem  £/u- 
(trjaav  Vs.  31.  entspricht  (vgl.  z.  d.  St.). 
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Judas  aber  u.  Silas  ( re ,  das  Grsb.  u.  A.  nach  ABGE  gr.  GHn  88. 
all.  m.  Chr.  Th.  1.  schreiben,  scheint  den  Satz,  niclit  ’loud.  mit  2tk. 
zu  verbinden),  welche  ebenfalls  (wie  Barnabas  [und  Paulus?]  vgl.  13, 
1.)  Propheten  waren,  ermahnten  etc.  noLriGavxEg — %qovov]  Nachdem 
sie  aber  einige  Zeit  zugebracht,  vgl.  18,  23.  20,  3.  per*  BiQ^vyg] 
mit  angewiinschtem  Frieden,  vgl.  16,  36.  Luk.  7,  50.  7tQog  xovg 
anoGxolovg]  Glossem  der  achten  LA.  tvq.  x.  aTtoGxsiXavxag  ctvxovg, 
ABCD  13.  all.  Vlg.  all.  Grsb .  u.  A.  rZu  dieser  Riickreise  vgl.  8,  25.’ 
—  Vs.  34.  obelisirt  Grsb.,  Mtth.  L.  T.  tilgen  ibn,  weil  er  in  ABEGIIs 
4**.  14.  all.  pi.  Vlg.  ms.  all.  Chr.  Th.  1.  felilt,  in  D  Verss.  variirt, 
und  als  Glossem  wegen  Vs.  40.  verdachtig  ist.  —  Nach  Br.  S.  104  ff. 
ist  der  ganze  Berieht  wegen  der  Abweichung  von  Gal.  2,  1  ff.  (s.  d. 
Anm.)  und  namentlich  der  Beschluss  Vs.  20.  29. ,  dessen  Paulus  nie- 
mals  erwahnt,  erdichlet.  Diese  Nichlerwahnung  ist  zwar  schwer  zu 
erklaren,  aber  doch  nur  ein  argumentum  ex  silentio.  r(S.  oben.)’ 

Cap.  XV,  36  — XVIII,  17. 

Paulus  zweite  Be  k  ehru  ngsr  eise  ohne  Barnabas. 

rUeber  die  Composition  dieser  Reise  vgl.  oben  S.  189  f.  und  unt. 
zu  16,  6  f .  17,  1  ff.’  1)  Vs.  36 — 39.  Entschluss  zur  Reise;  Tren- 
nung  des  P.  von  B.  PDiese  Erzahlung  bat  den  doppelten  Zweck,  a) 
die  Losung  des  Verhaltnisses  des  P.  und  B.  zu  berichten:  es  ent- 
spricht  diess  dem  Interesse,  das  die  AG.  bisher  an  dem  Patronat  des 
B.  fur  P.  genommen  hat,  und  die  Meldung  geschieht  genau  in  dem 
Zeitpunkt,  da  Paul,  die  vollstand.  Legitimation  der  Urgem.  erhalten  hat 
(Vs.  23  ff.),  und  unmittelbar  vor  der  Reise,  die  hauptSachlich  bestimmt 
ist,  ihn  als  den  Heidenapostel  und  im  Conflict  mit  dem  Heidenthum  zu 
charakterisiren.  Hier  hat  Barn,  seine  Rolle  in  der  AG.  ausgespielt  und 
verschwindet  daraus  mit  Vs.  39.  b)  ein  Gegenstiick  zu  Gal.  2,  11 — 
21.  zu  liefern  ( Schrad .  V.  547  f.  Schnckb.  S.  108  ff.  Br.  129.  [I. 
147  f.]  Zell.  S.  337  f.  vgl.  S.  307  f.).  Einen  solchen  Zusammenhang 
beider  Stt.  zu  vermuthen,  legt  schon  die  Chronologie  nahe  (s.  ob.  S.  221.) 
und  iiberhaupt  die  aussere  Verwandtschaft  der  darin  berichteten  Vor- 
gange.  In  der  That  aber  hat  die  vorlieg.  Erzahlung  nur  als  Ersalz- 
stiick  fur  den  Streit  Gal.  2,  11  ff.  im  Zusammenhang  der  AG.  Sinn 
und  die  Verschweigung  des  Streits  mit  Petr,  kann  darin  nur  eine  teri- 
denziose  sein.  Man  wendet  ein ,  seiner  „rein  personlichen  Beschaffen- 
heit“  nach  habe  der  Streit  mit  Petr,  in  der  AG.  keinen  Raum  gehabt, 
dagegen  die  Erwahnung  des  Streits  mit  Barn,  den  Zweck  habe,  den 
auf  der  zweilen  Reise  eingelretenen  Wechsel  in  der  Begleitung  des 
Apostels  zu  erklaren  (. Lek .  S.  305  f.  Mey.  GalaterbrL  S.  105.  [4.  Autl.] 
Trip  S.  108.  Oert.  S.  181  f.).  Nun  kann  doch,  wenn  einmal  die  Ver- 
gleichung  der  beiden  Slreite  auf  die  Spitze  des  „Personlichen“  gcslellt 
wird,  nur  die  verhartetste  Apologetik  dem  Streit  Gal.  2,  11  f.  den  „per- 
sonlichenC£  Charakter  zusprechen,  da  es  doch  gerade  bcim  Streit  der 
AG.  sich  urn  eine  Personenfragc  und  nur  urn  diese  gehandelt  haben 
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soil.  Doch,  lasst  man  auch  diess  dahingestellt,  so  ist  einmal  klar,  dass 
der  Streit  Gal.  2,  11  ff.  nicht  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises  eines 
Buches  lag ,  das  doch  Zeugnisse  des  guten  Einvernehmens  des  Paul, 
mit  den  Urapp.  so  angelegentlich  zusammenstellt  (vgl.  z.  Vs.  25  f.  9, 
26  ff.).  Was  aber  jenen  angebl.  Zweck  vorliegender  Erzahlung  betrifft, 
so  ist  schon  oben  unter  a)  zugegeben,  dass  der  in  der  Keisebegleitung 
des  Paul,  nach  dem  Aposlelconcil  eingetretene  Wechsel  fiir  die  AG. 
Interesse  hatte.  Aber  dieses  Moment  geniigt  durchaus  nicht,  um  die 
ausfuhrliche  Angabe  des  Streits,  der  den  Wechsel  veranlasste,  zu  moti- 
viren.  Dieser  lasst  sich  ein  Interesse  nicht  anders  als  oben  geschehen 
abgewinnen,  und  gerade  die  Bedeutungslosigkeit  des  Streits  wird  so 
cbarakteristisch.  Wenn  aber  Hofm.  heil.  Scbr.  N.  T.’s  I.  139.  fragt : 
welchen  Werth  eine  Erzahlung  des  Streits  Gal.  2,  11  ff.  wohl  hatte, 
„welche  nur  eine  augenblickliche  Schwachheit  des  Petr,  und  der  durch 
ihn  missleiteten  Judenchristen  Antiochia’s  zum  Inhalte  haben  wiirde,  fiir 
die  Kenntniss  des  Ganges,  den  die  Weltbekehrung  genommen  hat?“ 
und  „welchen  Zweck  eine  absichtliche  Uebergehung  dieses  Streits  zu 
einer  Zeit  gehabt  haben  konnte,  wo  doch  der  Brief  an  die  Gal.  allgem. 
bekannt  war?“  so  ist  auf  die  zweite  Frage  schon  zu  9,20.  geantwor- 
tet;  was  aber  die  erste  betrifft,  so  ware  es  seltsam  genug,  dass  ein 
Streit  von  so  tiefem  Inhalt,  wie  der  Gal.  2,  1 1  ff.  berichtete,  fiir  den 
„Gang  der  Weltbekehrung“  gleichgiiltig  gewesen  ware,  und  wir  wissen 
in  der  That  z.  B.,  dass  er  in  judenchristlichen  Kreisen  dem  Paul,  noch 
lange  unvergessen  geblieben  ist  (vgl.  Clement.  Horn.  XVII,  19.).  Von 
der  Bedeutung  des  Streits  der  AG.  fiir  jenen  Gang  fehlt  dagegen  jede 
historische  Spur.  Vielmehr  gerade  um  diesem  letzteren  Streit  gegen- 
iiber  dem  Gal.  2,1  Iff.  erzahlten  historische  Bedeutung  zu  sichern  und 
P.  und  B.  gegen  die  compromittirende  Bedeutungslosigkeit  des  vorliegen- 
den  zu  decken,  sieht  sich  die  Apologetik  zur  Aufbietung  ihrer  schlech- 
testen  Sachwalterkiinste  genothigt.  Gharakteristisches  Vorhild  ist  noch 
immer  Chrysost.  (in  der  34.  Horn,  zur  AG.),  in  dessen  Fusstapfen  die 
Modernen  treten,  welche  sich  mit  der  Vermuthung  (vgl.  Ew.  S.  443. 
Ren.  St.  Paul  p.  120.)  oder  gar  mit  der  Erfindung  (vgl.  Baumg.  I. 
477.  Thiersch  S.  136.  auch  Ren.  p.  20.)  einer  „tieferen  Ursache“  des 
Streits  des  P.  mit  B.  helfen,  oder  sich  in  die  willkiirlichsten  Reflexio- 
nen  iiber  die  heilsamen  Folgen  dieses  Streits  fiir  die  Kirche  und  Job. 
Marcus  verlieren  ( Mey .  Bisp.).  Nicht  aber  die  App.  sind  hier  zunachst 
preiszugeben  (s.  de  W.  z.  Vs.  39.),  sondern  die  AG.’  rgicov  jsl  mit 
Grsb.  u.  A.  nach  ABCDEn  13.  all.  Vlg.  all.  zu  tilgen.  iv  alg]  Der 
Plur.  auf  das  Collect,  bezogen.  Win.  §.  21.  3.  n cog  e%ov(U ]  Die  Bc- 
ziehung  zu  sniGKZty.  t.  ad.  heruht  auf  Attraction,  Win.  §.  66.  5. 
ipovX£vaaw]  L.  T.  nach  ABCEs  13.  all.  i^ovhro,  s.  dgg.  z.  5,  33.; 
aber  mit  ilinen  und  Grsb.  ist  nach  ACE  15.  all.  Vlg.  all.  wen  si.  tov 
vor’Ioodvv.  zulesen,  das  man  als  iiberfliissig  wegen  des  ovpnciQccXaPsiv 
wegliess,- vgl.  12,  25.  (B  x  xcu  rov  ’  I.).  Ilavlog  8e  rj&ov  xrA.]  P.  aber 
erachtete  fur  billig  (nicht:  rogabat  [Vulg.],  vgl.  28,  22.)  den,  der  von 
ihnen  abgegangen  (12,  10.  19,  9.,  h.  mit  der  Nebenvorstellung  der 
Untreue,  vgl.  Luk.  8,  13.)  von  Pamphylien  aus  (vgl.  13,  13.),  .  .  . 
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diesen  (mit  Bedeutung)  nicht  mitzunefimen.  sysv.  jctA.]  Es  ham 
nun  zu  einer  Erhitzung,  einem  heftigen  Streite  (das  W.  sonst  Hebr. 
10,  24.  An-,  Aufregung;  Vulg.  zu  mild:  dissensio ).  P.  verfuhr 
mit  der  Strenge  des  Pflichteifers ,  B.  mit  der  Milde  und  Vorliebe 
eines  Verwandten  (Col.  4,  10.),  Beide  mit  mensclilicher  Schwach- 
heit.  rS.  oben.  Die  Col.  4,  10.  bezeugte  Verwandtschaft  des  Barn, 
mit  Job.  Marc.,  auf  welche  hier  gewohnl.  hinge wiesen  wird,  muss  fiir 
d^n  Interpreten  der  AG.  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben ,  da  nichts  dar- 
auf  fuhrt,  dass  deren  Verf.  auf  dieses  Moment  reflectirt., 

2)  Vs.  40  — 16,  10.  Reise  bis  Troas.  Vs.  40  f.  £7tds%ap£vog] 
nachdem  er  sich  zum  Gefahrten  erwdhlt  halte,  nicht:  zugewahlt  (Meg. 
friih.),  vgl .  2  Mos.  18,  25.  Jos.  8,  3.  2  Sam.  10,  9.  1  Makk.  1,  63. 
rIst  auch  nicht  mehr  Barn,  der  Reisegenosse  des  P.,  so  ist  es  doch  ein 
anderer  Vertrauensmann  der  Urgem.  (vgl.  Vs.  22  ).  Doch  wahlt  sich 
P.  von  nun  an  seine  Begleiter  selbst.  Dass  aber  die  Riickkehr  des 
Sil.  aus  Jerus.  (vgl.  Vs.  33.)  nicht  gemeldet  ist  — ■  denn  Vs.  34.  ist 
interpolirt  —  ist  nur  eine  leichte  Nachlassigkeit  der  Erzahlung ,  nicht 
aber  (mit  Bleeh  Einltg.  S.  335.)  aus  der  Zusammenschweissung  ver- 
schiedener  Quellenschriften  zu  erklaren.  Dagegen  ist  fiir  die  Bedeutung 
der  Begleitung  des  Sil.  sehr  beaehtenswerth,  dass  er  (mit  18,  5.)  vor 
derdritten  Reise  des  P.  ebensoaus  der  AG.  verschwindet,  wie  Barn,  vor  der 
zweiten/  7taQccdod'£ Ig  r.  %(xq.  t.  ftsov  wie  14,  26.  —  ABDs  13.  all. 
Vlg.  all.  L.  T.  r.  kvqLov]  deutet  auf  eine  Aussendung  von  Seiten  der 
Gemeinde  ( Olsh .),  welche  scheint  in  dem  Streite  Vs.  39.  auf  P.  Seite 
gestanden  zu  haben  ( Mey .).  Kikiniav]  Dahin  ging  er,  nicht  bloss  weil 
es  sein  Vaterland  war,  sondern  weil  er  daselbst  schon  gepredigt  hatte 
(Anm.  z.  9,  30.)  und  seine  Absicht  war,  die  Gemeinden  zu  bestarken; 
auch  konnte  er  von  da  aus  den  vorigen  Weg  wieder  einschlagen.  rVgl. 
z.  Vs.  23/ 

16,  1 — 3.  rDie  Beschneidung  des  Timotheus ,  das  Gegenstiick 
zu  Gal.  2;  3—5.  und  eines  der  Beispiele  der  Gesetzesfrommigkeit  des 
P.  in  der  AG.  (s.  bei  Zell.  S.  302  ff.),  durcli  die  Grundsatze  (vgl.  be> 
sond.  Gal.  2,  18.  3,  28.  5,  2.  11.  Rom.  10,  4.)  und  die  sonst  be- 
kannte  Praxis  des  historischen  Paulus  (Gal.  2 ,  3  ff.) ,  namentlich  auch 
durch  seine  Beurtheilung  des  Falles  Gal.  2,  llff.  ausgeschlossen,  ja 
mit  den  Bestimmungen  selbst  des  Aposteldecrets  15,  23  ff.  in  YVider- 
spruch  und  in  der  That  „schlechlhin  unglaublich“  ( Br .  S.  129.  [I.  147  f.] 
vgl.  auch  Schrad.  V.  548.  Zell.  S.  239  f.  Stap  S.  144.).  Zunachst 
ist  festzuhallen,  dass  der  Fall  an  sich  selbst  kein  anderer  ist,  als  der 
Gal.  2,  3  f.  vorliegende,  sofern  P.  durchaus  dasselbe  zugesteht,  was  er 
Gal.  2,  3  f.  verweigert:  die  Beschneidung  eines  ihn  begleilenden  Hei- 
denchrislen.  Denn  davon  kann  nicht  die  Rede  sein,  dass  Tim.  als  aus 
einer  gemischten  Ehe  entsprossen  nach  den  Forderungen  des  talmudi- 
schen  Rechts  heschnitten  worden  ware  ( Thiersch  S.  138.),  schon  weil 
der  Fall  Vs.  3.  nicht  unler  diesen  Gesichtspunkt  gestellt  ist.  Dass 
aber  P.  hier  vom  Tim.  den  Makel  eines  Bastards  babe  nehmcn  wollen 
( Ew ,  S.  445. ,  vgl.  Jahrbb.  der  bibl.  Wiss.  IX.  64  ),  ist  gloichf.  will- 
kiirl.  in  den  Text  hineingelesen ,  widerlegt  sich  aber  noch  besonders 
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durch  den  Zusammenhang,  in  welchen  Vs.  3.  die  Beschneidung  des  T. 
mit  der  Absicht  des  P.  ihn  als  Gefahrten  milzunehmen  gebracht  ist. 
Eine  reine  Erfindung  vollends  ist,  dass  P.  den  T.  durch  seine  Beschnei¬ 
dung  sein  auf  dem  Ursprung  seiner  Mutter  ruhendes  „Vorrecht  ein 
died  des  alttestamentl.  Bundesvolks  zu  sein“  geltend  rnachen  lasse 
(. Ebr .  z.^Olsh.).  Dem  Wortlaut  der  St.  gemass  erkennt  P.  kein  beson- 
deres  Recht  der  Juden  am  Tim.  an,  sondern  er  will  ihnen  „nur  keinen 
Anstoss  geben  dadurch,  dass  er  einen  ihnen  wohlbekannten  Unbeschnit- 
tenen  als  Reisegefahrten  und  Gehulfen  mitnahm“  ( Schnckb .  S.  70.)  *). 
Sind  aber  die  Voraussetzungen  des  Falls  wesentl.  identisch  mit  denen 
des  Gal.  2 ,  3  f .  vorliegenden,  so  fragt  sich  eben ,  wie  er  mit  diesem, 
den  Abmachungen  des  Decrets  15,  28  f.  und  dem  Fall  mit  Petr.  Gal. 
2,  tiff,  vereinbart  werden  soil.  Die  Apologeten  der  AG.  helfen  sich 
nun  mit  der  Besonderheit  der  Motive ,  welche  dem  vorlieg.  Falle  zu 

Grunde  gelegen  batten,  und  folgen  der  AG.  zunachst  in  der  Annahme 

einer  Accommodation  des  P.  an  die  Anspriiche  der  Juden  (dra  rovg 
Vs.  3.),  gewohnlich  mit  Berufung  auf  1  Cor.  9,  19  ff.  (Lek.  S.  272. 

Mey.  Bisp .  Neand.  S.  291.  Schnckb .  S.  70.  Trip  S.  228.  Oert.  S. 

87  u.  A.,  s.  auch  unten  de  W.  u.  schon  Clem.  Alex.  Str.  VI,  15, 
124.  p.  802.  Pott.  VII,  9,  53.  p.  863.).  Abgesehen  nun  von  dem 
Missbrauch,  der  hierbei  von  der  St.  1  Cor.  9,  19  ff.  gemacht  wird  (s. 
Br.  S.  131.  [I.  149.]  Zell.  S.  240  f.  Stap  S.  152  ff),  reicht  hier  der 
Gesichtspunkt  der  Accommodation  fur  sich  genommen  nicht  aus.  Denn 
sich  zu  accommodiren  hatte  P.  auch  Gal.  2,  3  f.  Gelegenheit,  auch  so 
bleibt  die  Abmachung  AG.  15,  28.  durchbrochen  und  auch  der  Fall 
Gal.  2,  11  ff.  erschien  gerade  dem  Paul,  nur  als  eine  Accommodation 
des  Petr,  an  judaistische  Anspriiche**).  Auch  das  bringt  uns  nicht 
weiter,  dass  P.  den  T.  beschnitten  babe,  weil  dessen  Unbeschnittenheit 
ein  „Berufshindernissu  gewesen  ware  ( Hofm .  a.  a.  0.  S.  139.).  Denn 
das  Verhalten  des  P.  Gal.  2,  3.  11  ff.  beweist,  dass  er  sich  aus  sol- 
chem  Berufsbinderniss  nichts  machte,  und  in  der  That,  er  hatte,  wenn 
er  anders  dachte,  manches  kiihne  Wort  seiner  Briefe  ungeschrieben 
lassen  sollen,  sofern  docli  Stt.  wie  Gal.  3,  19.  22  ff.  5,  2.  Rom.  5, 


*)  Dabei  ist  es  immerhin  moglich,  dass  der  Verf.  der  AG.  den  jiid.  Ursprung 
der  Mutter  erwahnt  wie  eine  Art  Entschuldigung  des  Falls.  Auf  jeden  Fall  ist 
diese  Notiz  uber  die  Mutter  damit  nicht  erklart,  dass  man  sagt,  sie  diene  „nur 
zum  Aufschluss,  woher  es  gekommen,  dass  Tim.,  dessen  christl.  Mutter  als  Judin 
bekannt  war,  gleichwohl  nicht  beschnitten  gewesen;  der  Vater  war  Heide  und 
hatte  ihn  in  seiner  vaterl.  Gewalt  unbeschnitten  gelassen“  ( Mey .).  Denn  eben 
das  Letztere  ist  Vs.  3.  als  bekannter  Umstand  angegeben  und  der  Ursprung  der 
Mutter  erscheint  dann  gleichgiillig.  Allein  wenn  man  auch  eine  gewisse 
Absichtlichkeit  der  Notiz  vlog  —  ° EXlrjvog  Vs.  1.  vermuthen  mag,  so  ist  es  doch 
falsch,  dass  der  Fall  mit  der  Mutter  motivirt  werde.  Denn  dieses  findet  Vs.  3. 
eben  nicht  statt.  Aber  eine  gewisse  Unklarheit  kommt  allerdings  in  die  Sadie, 
wenn  man  die  Bemerkung  iiber  die  Mutter  nicht  fur  eine  ganz  gleichgiiltige  hal- 
tenmag,  und  eben  diese  Unklarheit  kann  nur  fur  den  tingirten  Charakter  der 
ganzen  Erzahlung  bezeichnend  sein. 

**)  Diese  wesentliche  Identitat  des  Falles  Gal.  2,  11  ff.  erkannten  auch  die 
KVV.  an,  welche  den  Streit  in  Antiochien  fur  einen  blossen  Scheinstreit  erklar- 
ten  (s.  z.  B.  Micron.  Ep.  XII.  ad  Augustin.  §.  9.). 
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20.  7,  7  ff.  u.  a.  ,  wenn  sie  Juden  unter  die  Augen  kamen,  alien  Vor- 
theil,  den  P.  etwa  aus  einem  Falle  wie  die  Beschneidung  cles  T.  fur 
die  Ausubung  seines  Berufs  ziehen  konnte,  mit  einem  Schlage  vernich- 
ten  mussten.  Da  sich  nun  der  vorlieg.  Fall  nicht  ausschliesslich  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Accommodationshypothese  den  widersprechenden 
gegenuber  halten  lasst,  greift  die  Apologetik  zur  weiteren  Auskunft, 
dass  es  sicli  hier  in  der  AG.  um  eine  Beschneidung  ausserhalb  des  Zu- 
sammenhangs  mit  dem  Streitpunkte  von  deren  Nothwendigkeit  zum 
Heile  handle ,  dageg.  Tit.  Gal.  2 ,  3.  und  in  den  galat.  Gemeinden  die 
Forderung  der  Beschneidung  als  eine  vom  Gesetz  aufgestellte  und  in 
diesem  Sinne  nothwendige  erlioben  worden  sei  (Augustin  zu  Gal.  6, 
15.  Neand.  S.  290  f.  Mey.  Bisp.  Lett.  S.  273.  Lechl.  S.  419  f. 
Baumg.  I.  484.  486.  Hofm.  heil.  Schr.  II.  i.  232.  Oert.  S.  87.  u.  A.). 
Dieser  Distinction  liegt  wieder  eine  durchaus  leere  theologische  Abstrac¬ 
tion  zu  Grunde,  welche  schon  Hieron.  a.  a.  0.  §.  16.  dem  Augustin 
gegenuber  treffend  bestreitet.  Beschneidung  ohne  relig.  Bedeutung  jst 
ein  Ding ,  das  zur  Zeit  des  P.  dem  Judenthum  gegenuber  schlechthin 
sinnlos  war  und  an  welches  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens  nie  ge- 
dacht  werden  konnte.  Die  ganze  Vorstellung  ist  ein  Product  apologe- 
tischer  Harmonistik,  den  Quellen  aber,  die  miteinander  in  Einklang  ge- 
bracht  werden  sollen,  nur  aufgedrungen,  sofern  weder  AG.  16,  1 — 3. 
gesagt  ist,  dass  P.  diese  Beschneidung  zugelassen  hahe  unter  dem  dog- 
matischen  Vorbehalte,  welchen  den  Apologeten  zufolge  seine  Lehre  ver- 
langte,  nocli  Gal.  5,  2.  die  geringste  Andeutung  vorliegl,  dass  P.  die 
dort  ausgesprochene  Verwerfung  der  Beschneidung  nicht  in  der  Unbe- 
dingtheit  meinte,  welche  auch  einen  Fall  wie  AG.  16,  Iff.  ausschloss. 
Es  ist  durchaus  falsch,  dass  der  rein  ausserliche,  seiner  relig.  Bedeu¬ 
tung  entkleidete  Act  der  Beschneidung  fur  P.  etwas  schlechthin  Indif- 
ferentes  war.  Diess  geht  weder  aus  1  Cor.  10,  23.  hervor  —  denn 
diese  St.  bewiese,  wenn  iiberh.  etwas,  zu  viel  (geg.  Baumg.  1.  484.) 
—  noch  aus  1  Cor.  9,  19  f.,  wie  gewohnl.  angenommen  wird —  denn 
es  isl  nicht  einzusehen,  wie  P.  sich  einbilden  konnte  „den  Juden  ein 
Jude  zu  sein“  mit  einem  Act,  der  dem  frommen  Juden  wenigstens  nur 
als  leeres  Spiel  gelten  konnte  (vgl.  iibrigens  auch  z.  17,  22  ff.)  — 
noch  aus  1  Cor.  7,  18.  19.  Gal.  5,6.  (Lechl.  S.  419.  u.  A.)  — -  denn 
an  diesen  Stt.  ist  nur  von  der  Gleichgultigkeit  der  schon  vollzogenen 
mQixop'g  (des  Zustandes  derselben)  die  Bede  ,  nicht  des  Acts  des  ne- 
Qitepvead'cu,  der  vielmehr  mit  der  Gleichgultigkeit  der  neqixopri  eben 
aufhorte  gleichgiiltig  zu  sein.  Der  histor.  Paul,  kennt  dem  Gesetz  ge- 
geniiber  nur  die  chrisll.  Freiheit  es  nicht  zu  erfiillen  ,  und  dieser  Be- 
griff  der  sksvd'EQla  des  Christen  hat  in  jener  Zeit  historische  Lebens- 
wahrheit.  Nur  eine  Erfindung  apologetischer  und  den  Kampfen  der 
apostolischen  Zeit  langst  entwachsener  Sophistik  ist  die  Freiheit  das 
Gesetz  zu  erfiillen  (Lek.  S.  274.  Hofm.  a.  a.  0.  II.  i.  232.  Baumg. 
I.  484  f.j,  und  es  heisst  nur  die  App.  und  ihre  ersten  Schuler  in  die 
zweideutigste  Casuislik  verwickeln,  wenn  man  behauptet,  es  sei  „eine 
Handlung  der  Freiheit,  wenn  sich  Tim.,  um  seinen  Beruf  den  Juden 
unanstossig  zu  machen,  unter  das  Joch  des  jiid,  Gesetzes  begebe  u.  als 
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ein  in  Christo  Freier  werde  er  es  tragen.  Dagegen  sei  es  ein  Beweis 
dor  Unfreiheit,  wenn  sich  ein  galat.  Christ  aus  dem  Grunde  beschneiden 
lasse,  weil  er  sonst  seines  Heiles  nicht  gewiss  zu  sein  meine,  und  als 
ein  Knecht  des  Geselzes  werde  er  von  da  an  vor  Gott  stehen“  ( Hofrn . 
Schriftbevv.  II.  n.  S.  50  f.).  Eher  mochte  man  diese  zwei  Falle  genau 
umgekelirt  schatzen  *).  Ein  hochst  verworrenes  apologetisches  Argument 
aher  ist  es ,  wenn  man  die  Fiction  der  Beschneidung  des  Tim.  und 
ihre  judaist.  Tendenz  in  der  AG.  damit  bestreiten  zu  konnen  meint, 
dass  ja  die  AG.  selbst  den  Fall  ausdrttcklich  nur  als  eine  dusserliche 
Anbequemung  zu  dem  Standpunkte  der  Juden  bezeichne  ( Neand .  S. 
290  f.  Oert.  S.  222.).  Es  versteht  sich  fur  den  Verf.  von  AG.  13, 
38  f.  15,  10  f.  von  selbst,  dass  ihm  die  gesetzlichen  Acte,  die  er  sei- 
nen  P.  erfiillen  lasst,  in  gewissem  Sinne  nur  als  auf  Accommodation  be- 
V"  ruhend  und  nicht  mehr  als  Acte  rein  jfidischer  Frommigkeit  gelten 
konnen.  Aber  der  Verf.  will  auch  nicht  zeigen,  dass  P.  weiter  nichts 
als  ein  Jude  war,  sondern  .dass  P.  doch  auch  als  Christ  nicht  der  Geg- 
ner  des  Gesetzes  war,  dass  nicht  Falle  wie  AG.  16,  Iff.  21,  1 1.7  ff. 
u.  a.  bei  ihm  vorkommen  konnten.  Nur  mildern  will  er  den  paulini- 
schen  Antinomismus,  und  es  fragt  sich  eben ,  ob  diese  Milderung  dem 
wahren  Paulinismus  entspricht.  Dass  die  neuere  Apologelik  ihren  Stand- 
punkt  schon  zum  Theil  in  der  AG.  angebahnt  findet,  beweist  noch 
n.icht  seine  Richtigkeit  **).  —  Uebrigens  ist  die  oben  behauptete  Ab- 
sicht  der  ganzen  Notiz  Vs.  1 — 3.  die  einzige,  welche  ihre  Einschaltung 
in  den  Fortschritt  der  Erzahlung  der  AG.,  den  sie  ebenso  unterbricht 
wie  15,  36 — 39.,  erklart.  Dass  die  Beschneidung  des  T.  erwahnt  sei, 
weil  sie  „fiir  die  Ausbreitung -  des  Evang.  unler  den  dortigen  Juden 
bedeutungsvoll  war“  (Oert.  S.  181.),  ist,  auch  abgesehen  von  der  hier- 
bei  vorausgesetzten  Ansicht  fiber  Zweck  und  Plan  der  AG. ,  offenbar 
"unrichtig  ,  da  die  vorlieg.  St.  von  Ausbreitung  des  Evangeliums  unter 
den  Juden  der  Gegend  durchaus  nichts  sagt.  Auch  dass  T.  „in  der 


*)  Es  ist  ganz  die  Unlebendigkeit,  in  welcher  die  KVV.  die  Verhaltnisse  des 
Urchristenthums  aufzufassen  pflegen,  wenn  z.  B.  Baumg.  behauptet,  Paul.  ,,wahle 
den  Tim.  zum  Begleiter  als  Sohn  eines  Heiden  mit  Riicksicht  auf  die  Heiden, 
zu  denen  er  den  Namen  Jesu  bringcn  soli,  er  erwahlt  ihn  als  Sohn  einer  Judin 
und  lasst  ihn  beschneiden  aus  Riicksicht  auf  die  Juden,  denen  nach  Gottes  Ord- 
nung  zuerst  die  Freudenbotschaft  zu  bringen  ist“  (I.  487.).  Hat  denn  Paul, 

seine  Schuler  wie  allegorische  Puppen  angesehen,  die  er  bald  mit  diesem  bald 

mit  jenem  Paragraphen  seiner  Dogmatik  behangen  gleicbsam  als  Illustrationen 
dazu  in  die  Welt  aussendete? 

**)  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  die  AG.  die  Werke  jud.  Frommigkeit 
ihres  Paulus  durchaus  nicht  ausschliessl.  unter  dem  Gesichlspunkt  der  Accommo¬ 
dation  betrachtet.  Diess  lindet  weder  18,  18.  (doch  ist  die  Beziehung  des  Falls 
zweifelhaft),  noch  bei  den  paulin.  Reisen  nach  Jerus.  (vgl.  zu  11,  27.  30.)  statt, 
und  in  den  apologet.  Reden  C.  22.  24.  26.  tritt  dieser  Gcsichtspunkt  ganz  zu- 
riick,  so  dass,  wo  der  Paul,  der  AG.  sich  jud.  Anspriichen  fugt  wie  16,  1  ff. 

21,  17  IT.,  er  diess  eben  kann,  weil  es  seinem  sonstigen  Verhalten  in  dem  Buche 

entspricht  und  er  nicht  bloss  aus  Anbequemung  handclt.  Dahcr  sieht  sich  denn 
auch  die  Apologetik  genothigt,  die  Vertheidigung  der  Gesetzesheobachtung  des 
Paul,  der  AG.  auch  noch  mit  andcren  Ideen  als  der  der  Accommodation  zu  fiih- 
ren  (vgl.  zu  18,  18.  21  f.). 
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spateren  Gesch.  Pauli  eine  so  bedeutende  Rolle  spiele“  ( Olsh .),  erklart, 
abgesehen  von  dem  gegeniiberstehenden  Schweigen  von  Titus,  nicht  die 
Erwahnung  gerade  der  Beschneidung  des  Tim.?  xemjvr.  ds]  ABk  36. 
all.  pi.  Cpt.  all.  Lchm.  f  next  (Nachhulfe  der  Construction,  vgl.  die 
LA.  des  Cod.  D);  sodann  nach  AB  s  slg  AvGxq.,  vgl.  14,  21.  fia&rj- 
trjg]  Wahrsch.  war  er  von  P.  bei  seinera  ersten  Aufenthalte  14,  6  f. 
bekehrt  worden;  denn  er  nennt  ihn  1  Cor.  4,  17.  sein  Kind,  exel] 
in  Lystra  r(so  auch  Mey.  Baumg.  I.  480.  Bisp.  Ew.  S.  445.  u.  in 
der  4.  Aufl.  Neand.  S.  28.);’  denn  diess  steht  zuletzt,  und  dahin  kam 
P.  spater  als  nach  dem  sudostlichen  Derbe:  auch  scheint  Vs.  2.  anzu- 
deuten,  dass  Lystra  Timoth.  Vaterstadt  war;  nicht  in  Derbe  ([frtih.] 
gew.  Ans.  Olsh .),  angeblich  wegen  20,  4.  PEigenthumlich  Wiesel.  S. 

26.,  der  die  Beziehung  des  ekel  auf  AvGxqchv  zugiebt,  aber  damit  we¬ 
gen  20,  4.  nicht  die  Heimath,  sondern  den  augenblickliehen  Aufenthalts- 
ort  des  Tim.  bezeichnet  sein  lasst.’  yvveemog]  xivog  ist  mit  Grsb.  u. 
A.  nach  ABCDEs  14*.  18.  all.  pm.  Vlg.  all.  Chr.  all.  zu  tilgen.  Die 
Mutter  hiess  nach  2  Tim.  1,  5.  Eunike.  Xaficov  xxL]  nicht:  Hess  ihn 
beschneiden  (gew.  Neand.),  wogegen  das  Xcc(3gov,  sondern  nahrn  und 
beselmilt  ihn  selbst  (Mey.),  wozu  jeder  Israelit  befugt  war.  Siu  xovg 
’ Iovdaiovg  xxl.]  um  ihnen  durch  einen  unbeschnittenen  Gehiilfen  kei- 
nen  Anstoss  zu  geben ,  nach  dem  Grundsatze  1  Cor.  9 ,  20.  Anders 
verfuhr  er  mit  Titus  Gal.  2,  3.,  wesswegen  Br.  S.  129.  die  Wahrheit 
dieser  Thatsache  bezweifelt.  rS.  oben.’  % ov  xtexx.  ccv x.  oxi  r'Elhr\v 
VTtrjQisv]  Lchm.  nach  ABCs  13.  all.  Vulg.  all.  ox i^EXlyv  6  i taxyg 
cxvx.  vTtrjQisv,  Correctur  zur  Vermeidung  der  Attraction. 

Vs.  4.  xccg  nolsig]  unstreitig  ist  auch  Ikonion  und  viell.  Antio- 
chien  gemeint  (14,  21.);  jedocli  lag  letzteres  zu  weit  links.  nccQEdL- 
Sow  xxX.]  ubergaben  sie  ihnen  (den  dortigen  Christen,  vgl.  1,  19.) 
die  Beschliisse  um  sie  zu  halten ;  tradebant  eis  observanda  (Bez.), 
vgl.  cJ  naqEla^ov  xqccxeIv  Mark.  7  ,  4.  Der  Art.  fehlt  vor  tcqeg^vx. 
in  ABCD  s  95.  all.  Bas.  Th.  2.  b.  L.  T. ,  vgl.  13,  2.  50.  —  Vs.  5. 
vgl.  9,  31.  ru.  iiberh.  die  zusammenfassenden  Schlussformeln  6,  7.  8, 
25.  12,  24.  15,  41.  18,23.  19,10.20.  (jlsv  ovv  ist  ubrigens  eben- 
sowenig  wie  9,  31.  11,  19.  streng  folgernd  zu  nehmen  (geg.  Br.  S. 
132.  [I.  151.]).’ 

Vs.  6  f.  rNachdem  der  Verf.,  abgesehen  von  den  besondern  Zwecken 
dienenden  Erzahlungen  Vs.  1 — 3.  u.  15,  36 — 39.  und  der  Notiz  Vs. 

4.,  welche  noch  einmal  an  die  wichtigen  Verhandlungen  C.  15.  erinnert, 
den  Theil  der  2.  Beise  des  P.,  der  Tiber  schon  fruher  bereiste  Gebiete 
ging,  ganz  kurz  abmacht  (Vs.  1.  5.  15,  40  f.),  tritt  er  mit  Vs.  6.  wieder 
in  die  genaue  Darlegung  des  paulinischen  Itinerariums  ein.  Doch  auch 
dieses  bleibt  zunachst  ausserst  kurz  (Vs.  6 — 10.)  und  die  Erzahlung  er- 
b a  1 1  ihre  friihere  (dem  Abschnitt  13,  1  — 14,  18.  entsprecliende)  Aus- 
lubrlicbkeit  erst  mit  dem  Moment  des  Uebergangs  nach  Europa  Vs.  10., 
dessen  Gewicht  auch  in  den  Notizen  uber  die  wunderbare  Behinderung 
des  Ap.  in  Kleinasien  langer  zu  wirken  (Vs.  6.  7.)  und  in  der  Vision 
Vs.  9  f.  hervortritt.  Richtig  wird  daher  die  Fliichtigkeil  der  Erzahlung 
Vs.  6 — 9.  auf  die  Eile  des  Verf.  zuriickgefiihrt,  P.  in  seinen  europ. 
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Wirkungskreis  treten  zu  lassen  ( Olsh .  Baumg.  I.  491.  Zell.  S.  383.). 
Eutsprechend  ist  die  18,  19 — 23.  20,  1 — 4.  beobachtete  Kiirze.  Zu 
ausserlich  und  willkurlich  ist  die  Erklarung  durch  Unkenntniss  der  Quel- 
len  des  Verf.  ( Mey .  Trip  S.  119.  Oert.  S.  177.);  sie  hat  aber  auch  die 
Unwahrscheinlichkeit  der  Unbekanntschaft  des  Verf.  mit  dem  Galaterbrf. 
und  18,  23.  gegen  sich.  Durchaus  niehts  leistet  zur  Erklarung  das 
Vs.  1 1  ff.  eintretende  Tagebuch.  Denn  gesetzt  auch,  die  Ansicht  von 
diesem  ware  richtig,  welche  es  auf  den  Verf.  der  AG.  zuruckfuhrt  und 
diesen  erst  16,  11.  in  die  Reisegesellschaft  des  Ap.  treten  lasst,  so 
liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  ein  in  diesem  Moment  mit  dem  Ap.  in 
Verbindung  Gekommener  iiber  die  unmittelbar  vorhergehenden  Erleb- 
nisse  des  P.  nicht  bloss  die  magere  Kunde  von  Vs.  6  ff.  gehabt  haben 
wird  (geg.  Lek.  S.  142.)’*).  diekd-ovxsg  —  ABCDEs  13.  all.  m. 
Syr.  all.  Chrys.  L.  u.  f'ruh.  T.  dirjX&ov  —  8s  x.  Q^vyiav  x.  —  xy\v 

haben  ABCDx  L .  T.  nicht  —  Led.  ycog . iX'd'ovxsg  —  f  8s 

ABCDEn  15.  all.  m.  Syr.  Vulg.  all.  Hier.  all.  L.  T.  —  x.  r.  Mva. 
ETtSLQa^ov  xaxa  —  sig  ABCDE  s  14.15.  all.  m.  Syr.  Vulg.  all.  Chrys. 
Hier.  all.  Grsb.  u.  A.  —  x.  Bl&.  ttoq£V£gQ'chl  —  ABEs  15.  all.  Cyr. 
all.  L.  T.  TtOQEvd'fjvca  —  xccl  ....  n vsvgcc  f’lrjGov  ABC*(Cxuptou) 
DEs  15.  all.  Syr.  Vulg.  all.  Cyr.  all.  Grsb.  u.  A.]  Die  Anhaufung  der 
Particc.  ist  dem  Style  des  Luk.  nicht  fremd,  vgl.  25,  8.,  und  so  stark 
die  (ubrigens  nicht  wohl  zusammenstimmende)  **)  Beglanbigung  fiir  die 
LAA.  di'ijXd'.  u.  sld'.  8e  ist,  so  sind  sie  docli  als  Correcturen  veidach- 
tig.  Vulg.  lost  das  Parlic.  xc olvd'ivxsg  in  ixcoXvO'rjGav  auf.  rDen  frei- 
lich  selir  uberwiegend  bezeugten  Lachm.  Text  vertheidigen  auch  Mey. 
Bisp.  Wiesel.  Galaterbrf.  S.  529.  Doch  kann  die  Entstehung  des  text, 
rec.  daraus  nur  selir  kfinstlich  erklart  werden.  Legt  man  nun  den 
text.  rec.  zu  Grunde,  so  sind  die  Particc.  nach  Analogie  von  14,  14. 

16,  27.  21,  2.  22,  26.  25,  6.  Luk.  9,  16.  zu  coordiniren  und  die 

Erzaldung  schreitet  durch  die  einzelnen  Particc.  zeitlich  fort  (vgl.  Bullm.  S. 
255.  Baumg.  1.489.).  Diess  ist  wenigstens  einfacher,  als  die  grammatisch 
freilich  auch  mogliche  Coord inirung  von  SiEXd'ovxEg  u.  iX&ovxsg  bei 
Subordinirung  des  xcoXvft.  unter  das  di£X&.  Dann  ware  (wie  auch 
bei  der  Lachm.  LA.  vgl.  Mey.)  das  xcoXvd'.  als  etwas  dem  di£X&.  Vor- 
ausgehendes  gedacbt.’  —  Da  die  14,  6.  zu  Lykaonien  gerechneten 

Sladte  Vs.  1.  2.  4.  theils  genannt  theils  angedeutet  sind,  so  hat  die 

Meinung,  Galatien  bezeichne  h.  u.  18,  23.  den  Inbegriff  der  zur  ro- 
mischen  Provinz  dieses  Namens  gehorigen  Lander,  also  auch  Lykaonien 
mit  ( Boltg .  Beitr.  I.  30.  111.  2  ff.  Mynster ,  Paul.  Thiersch  S.  125  f. 
Henan  St.  Paul  S.  48  ff.  u.  A.),  den  Text  urn  so  mehr  gegen  sich,  als 
x.  raX.  %.  nach  x.  Oqvy.  steht.  (Anders  freilich  18,  23.)  rS.  auch 
Zell.  S.  250/  Gal.  muss  also  im  engern  Sinne  gefasst,  u.  angenommen 


*)  Nur  dem,  welcher  die  AG.  fiir  eine  ausserliche  Compilation  alterer  Quel- 
lenschriften  ansieht,  wird  die  Diirftigkeit  der  Erzaldung  Vs.  6 — 9.  neben  der  Vs. 
10.  heginnenden  Ausfiihrlichkelt  als  eine  zufallige  gelten  konnen.  Fiir  jede  an- 
dere  Ansicht  von  der  Composition  der  AG.  ist  die  Annahme  einer  besonderen 
Absicht  der  Fliichtigkeit  von  Vs.  6  If.  unumganglich. 

**)  Dock  liess  de  W.  C  fiir  das  d'A  Vs.  7.  mit  Unrecht  weg.  0. 
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werden,  dass  P.  u.  S.  von  Lystra  iiber  Ikonion  u.  Antiochien  (diess 
muss  man  Bottg.  gegen  Steiger  z.  Col.-Br.  S.  35.  40  f.  als  wahrschein- 
lich  zugeben,  weil  der  Ap.  nach  15,  36.  die  Absicht  hatte  alle  Stadte, 
wo  er  gepredigt,  zu  besuchen)  durcli  Phrygien  nach  Galatien  gereist 
sind.  Um  nun  aber  die  Bekehrung  der  Galater  in  die  AG.  einzureihen 
und  der  Stelie  18,23.  ihre  nothwendige  Voraussetzung  zu  geben,  muss 
man  zugleich  annehmen,  dass  P.  u.  S.  im  Durcliziehen  durch  Phrygien 
und  Galatien  das  Ev.  wirklich  gepredigt  haben,  der  Ref.  aber  schnelf 
daruber  hinweggegangen  ist,  nach  Schnckb.’s  S.  105.  Hypothese  aus 
einem  apologetischen  Grunde.  rDa  der  Verf.  nach  richtiger  Auslegung 
der  St.  eine  Verkiindigung  des  Evang.  in  Phrygien  und  Galatien  hier 
andeutet,  die  Fliichtigkeit  der  Andeutung  aber  zahlreiche  Analogieen  im 
Buehe  hat  (13,  5.  14,  7.  24  f.  17,  1.  20,  2.  u.  5.)  und  in  der  That 
an  der  Anlage  seiner  ganzen  Erzahlung  hangt  (welche  sich  ja  uberh. 
nicbt  bei  der  Einrichtung  der  ersten  christl.  Gemeinden  aufhalt),  so 
fehlt  die  Berechtigung  dazu ,-  eine  besondere  Absicht  des  Verf.  zu  ver- 
mulhen,  wenn  er  iiber  den  vorlieg.  Moment  so  rasch  weggeht.  Ueber- 
diess  hangt  SchnckbSs  Deutung  der  Sache  (vgl.  auch  Zell.  S.  309.)  an 
der  gewagten  Voraussetzung,  dass  es  in  Phrygien  und  Galatien  keine 
Juden  gegeben  habe.  Die  Kiirze  iiber  Phryg.  u.  Gal.  Vs.  6.  ist  nicht 
anders  zu  erklaren,  als  die  von  Vs.  6 — 10.  uberh.  (s.  oben)’  *).  sceo- 
kvd'ivxeg  %rk.]  Nachdem  die  Reisenden  von  Galatien  durch  das  dazwi- 
schenliegende  Phrygien  nach  Asien,  d.  h.  Asia  procons.  (vgl.  2,  9., 
wo  ebenfalls  wie  auch  h.  Phrygien  nicht  dazu  gerechnet  wird  ;  19, 
10.  20,  16.)  gekommen  waren ,  wurden  sie  vom  Geiste  (h.  dem  heil. 
Geiste  der  Klugheit ,  welcher  die  Umstande  richtig  beurtheilte)  verhin- 
dert  daselbst  zu  predigen.  Als  sie  nun  an  der  nordlichen  Grenze  von 
As.  proc.  gegen  Mysien  hin  gekommen,  machten  sie  den  Versuch  nord- 
warts  nach  Bithynien  zu  gehen ,  aber  auch  davon  wurden  sie  durch 
den  Geist  abgehalten.  Wider  den  sichern  Sprachgebrauch  in  der  AG. 
und  den  Zusammenhang  fasst  Meg.  Asien  im  Gegensatze  gegen  Europa, 
vgl.  Vs.  9.  10.,  und  scheint  also  anzunehmen,  dass  diess  Mai  die  Be¬ 
kehrung  von  Galatien  nicht  Statt  gefunden.  r Diese  Ansicht  hat  Meg. 


*)  Wenn  nun  auch  in  den  WW.  dieXd-. — % wqocv  nicht  unmittelbar  ein  Bei- 
spiel  der  absichtlichen  Verschweigungen  der-AG.  gefunden  werden  darf,  so  blei- 
ben  sie  doch  im  Zusammenhang  ihrer'  Erzahlung  charakteristisch.  Das  eben  ist 
ja  das  Auffallige  der  Art,  wie  der  Verf.  die  Reisen  des  P.  erzahlt,  dass  er  nur 
ein  so  trockenes  und  diirftiges  Itinerarium  giebt,  dass  er  so  rastlos  vorwarts 
eilt,  ohne  sich  in  die  Einzelheiten  der  apostol.  Wirksamkeit  des  P.  zu  versenken, 
dass  er  uns  diese  Wirksamkeit  so  rein  nur  von  ihrer  extensiven  und  so  wenig 
von  ihrer  intensiven  Seite  zeigt.  Auch  dieser  Charakter  der  Erzahlung  der  AG. 
lasst  sich  nur  durch  ihren  dem  urspriinglichen  Paulinismus  schon  stark  entfrem- 
deten  Standpunkt  erklaren,  und  so  betrachtet  ist  es  freilich  nicht  zufallig,  dass 
fur  den  Verf.  der  AG.  der  blosse  Uebergang  des  P.  nach  Europa  so  ungleich 
epochemachender  geworden  ist,  als  die  nach  dem  Galaterbrf.  so  erfolgreiche  und 
bedeutsame  Sliftung  der  Galatergem.  Fallt  die  Durftigkeit  des  paulin.  Reisebe- 
richts  in  der  AG.  iiberhaupt  auf,  so  tritt  sie  uns  doch  besonders  unmittelbar 
entgegen,  wenn  der  Verf.  so  farb-  und  leblos  iiber  einen  Moment  weggeht,  von 
welchem  wir  von  der  Hand  des  Ap.  selbst  (vgl.  Gal.  4,  13  If.)  ein  so  lebendi- 
ges  Bild  besitzen.  (Vgl.  auch  zu  18,  1  If.) 
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selbst  aufgegeben.  Ueber  ’Ada  in  der  AG.  s.  zu  2,  9.  Uebrigens 
ist  de  JV.’s  Umschreibung  des  ncolv&svrsg  vtco  tov  ay.  nv.  willkiirlich 
und  erklart  in  der  That  nichts.  Auch  darf  man  nicht  das  die  Darstel- 
lung  der  AG.  hier  leitende  Motiv  (die  Eile  nach  Europa  zu  kommen) 
ohne  Weiteres  auf  den  Ap.  Paul,  iibertragen  (geg.  Baumg.  I.  492  f. 
Zell.  S.  250.  u.  A.).  Ebenso  willkurl.  ist  es,  dem  ncoXv'&evTsg — ’ Ada 
die  Absicht  der  Stiftung  der  Galatergem.  zu  Grunde  zu  legen  (Mey. 
von  der  LA.  aus).  Lasst  man  das  ncolv&evteg — 9 Ada  fiir 

P.  und  seine  Gefahrten  gelten,  so  muss  es  aus  Mangel  an  naheren  Nach- 
richten  unerklart  bleiben.  Ebenso  moglich  aber  ist  es,  dass  die  Notiz 
nur  jenem  den  Verf.  vorwartstreibenden  Motiv  ihre  Entstehung  ver- 
dankt  (s.  Zell.  S/  383.)/ 

Vs.  8  f.  nagsld-.  nxX.\  nachdem  sie  aber  vor  Mysien  vorbeige- 
zogen  (naml.  Klein-Mysien,  das  zu  Bithynien  gehorte,  Gross-Mysien  hin- 
gegen  zur  Provinz  Asien),  gingen  sie  hinab  nach  Troas.  Da  man  Tr. 
zu  M.  zu  rechnen  pflegt  (nach  Win.  Brtschn.  zu  Klein-Phrygien) ,  so 
kann  man  h.  anstossen,  und  dalier  riihrt  viell.  die  LA.  dsX&ovrsg  Cod. 
D;  aber  Tr.  war  eine  Landschaft  fiir  sich  (Plin.  H.  N.  V,  30.),  damals 
ein  Freistaat,  und  gehorte  weder  zur  Provinz  Bithynien  noch  zu  Asien. 
Bottg.  I.  23  f.  27  f.  ein  Gesicht .  Obschon  es  bei  Nacht 

Statt  hatte,  ist  es  doch  nicht  als  ein  Traurn  zu  denken  (Kuin.) ,  weil 
es  der  Ref.  nicht  als  solchen  bezeichnet.  Kagan,  am.]  ABCEx  13. 
all.  m.  Vlg.  all.  Lchm.  na\  nag.  am.  (?).  poyd'yaov  rjgiv]  hilf  uns 
zum  Heile.  —  PDass  die  AG.  mit  ihrem  ogaga  nicht  den  naturlichen 
Vorgang  meint,  den  wir  einen  Traurn  nennen,  versteht  sich  von  selbst. 
Diess  entscheidet  jedoch  nicht  daruber,  ob  dieses  ogapa  nicht  ein  Traurn 
gewesen  (geg.  Mey.  u.  A.),  und  es  ist  auch  moglich,  dass  die  Sache 
ein  rein  mythischer  Zug  der  Erzahlung  der  AG.  ist  (Br.  S,  146.  [I. 
166.]  vgl.  auch  Zell.  S.  251.),  bestimmt  die  Wichtigkeit  des  Moments 
zu  markiren  und,  wie  auch  sonst,  die  Empfanglichkeit  der  Heiden  fiir 
die  apostol.  Predigt  hervorzuheben,  erfunden,  wie  z.  B.  auch  die  Visio- 
nen  10,  9  IT.  22,  17  f.,  wahrscheinl.  auch  27,  23  f.  Die  letztere  An- 
sicht  von  der  Sache  wird  man  in  demselben  Maasse  vorziehen,  als  man 
fiir  unwahrscheinlich  halt,  dass  P.  hier  von  denselben  Motiven  geleitet 
gewesen  ist ,  wie  die  Erzahlung  der  AG.  Jedenfalls  sind  Constructio- 
nen,  wie  die  Baumg’ s  I.  493  IF.,  von  der  Bedeutsamkeit,  welche  die 
Einschiftung  in  Troas  auch  fiir  Paul,  haben  musste,  nicht  nur  aus  iius- 
seren  Griinden  willkiirlich ,  sondern  aus  inneren  hochst  problematisch, 
da  im  Grunde  nicht  einzusehen ,  worin  fur  P.,  wenn  er  einmal  den 
Beruf  zum  lleidenapostel  empfand,  die  Nothwendigkeit  bestand,  sich  bei 
seinem  Uebergang  nach  Europa  an  den  Anfang  einer  neuen  Entwicke- 
lung  gestellt  zu  sehen.  Das  6vgfh(lat,ovng — among  der  Wirquelle  (Vs. 
10.)  kann  erst  vom  Verf.  der  AG.  mit  der  Vision  Vs.  9.  in  Verbindung 
gebracbt  worden  sein/ 

Vs.  10.  i^rjTrjaafisv]  Gew.  {Kuin.  Olsh.  Mey.  Bisp.  Neand. 
S.  297.  Lek.  S.  142.  Baumg.  I.  495  f.  Ew.  S.  495  f.  u.  A.)  nimmt 
man  an,  dass  h.  Luk.  in  die  Gesellschaft  des  P.  eingelreten  sei ,  und 
daher  in  dcr  ersten  Person  rede.  Allein  dieser  Annahme  stehen  meh- 
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rere  Grunde  entgegen.  1)  Die  Begleiter  des  P.  werden  sonst  genannt, 
13,  2.  5.  15,  2.  40.  16,  3.  18,  18.  20,  4.,  Luk.  aber  wird  es  nicbt, 
weder  h.  nocli  spater  ( Ulrich  in  theol.  St.  u.  Kr.  1837.  S.  371.). 
Dagegen  Schnckb.  S.  26.:  auch  Titus  werde  15,  2.  nicht  genannt  (er 
kommt  aber  gar  nicht  in  derAG.  vor);  und  unvorbereitet  werde  19,22. 
Erast  eingefiihrt.  r Vgl.  auch  zu  17,  14  f/  2)  Dass  Luk.  schon  so  fruh  in 
P.  Gesellschaft  gekoramen  ,  ist  darum  unwahrsch.,  weil  dieser  ihn  in  sei- 
nen  fruhern  Briefer],  namentlich  in  den  Br.  an  d.  Thess.,  nicht  erwahnt. 
Man  erklart  diess  gew.  dadurch,  dass  er  in  Philippi  geblieben  sei;  aber 
dazu  stimmt  nicht  das  Stillschweigen  fiber  ihn  im  Br.  an  d.  Phil.,  mit 
welcher  Gemeinde  er  in  naherm  Verhaltnisse  miisste  gestanden  haben 
(. Bleek  in  theol.  St.  u.  Kr.  1836.  S.  1027  if.  Mayerh.  Einl.  in  d.  petr. 
Schr.  S.  10  f.).  Dagegen  Schnckb.  S.  29.:  bei  der  Abfassung  dieses 
Briefes  sei  Luk.  abwesend  gewTesen.  3)  s.  Anm.  z.  Vs.  19.  4)  6vg- 
^L^a^ovxsg]  indem  wir  schlossen,  schickt  sich  nicht  fur  einen  Neuhin- 
zugetretenen  wie  Luk.,  der  sich  nicht  so  als  Theilnehmer  der  Beralhun- 
gen  hatte  bezeichnen  konnen,  wohl  aber  fur  Tim.,  der  sich  auf  der 
langen  Beise  von  Lyslra  her  dem  Ap.  schon  bewahrt  haben  moclrte ; 
wogegen  Schnckb.  S.  30.  die  Vermuthung  stellt,  dass  Luk.  (als  Mace- 
donier)  gerade  das  Gesicht  veranlasst  haben  moge.  5)  Der  Erzahlende 
ist  nach  den  20,  6.  27,  9.  gebrauchten  judischen  Zeitbestimmungen 
(die  freilich  Schnckb.  nicht  fiir  einfache  Zeitbestimmungen  will  gelten 
lassen)  ein  Judenchrist ,  als  welchen  wir  uns  Luk.  nicht  denken  kdn- 
nen.  Daher  hat  die  Annahme  Schleierm.  Mayerh.  Ulr.  Bl.’s,  dass  Ti- 
motheus  der  Erzahlende  sei,  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit.  Dieser  ist 
erweislich  jetzt  in  P.  Gesellschaft;  ebenso  von  20,  5.  an  (wo  jedoch 
Vs.  4.  eine  Schwierigkeit  enthalt),  und  auf  der  Beise  nach  Bom  27, 
1  If.,  indem  er  sich  dort  nach  Col.  1  ,  1.  Phil.  1 ,  1.  bei  P.  befindet. 
(Freilich  vertragt  sich  die  Aechtheit  oder  wenigstens  die  friihere  Ab¬ 
fassung  des  2.  Br.  an  Timoth.  nicht  mit  dieser  Annahme.  Gegen  sie 
spricht  nach  Schnckb.  S.  31.  die  Nennung  des  Tim.  17,  14.;  aber  da 
kommt  rjgslg  nicht  vor,  das  iiberhaupt  nur  da  Platz  finden  kann,  wo 
alle  von  der  Reisegesellschaft  bezeichnet  werden  sollen.  Einen  andern 
Einwurf  von  Kraus  in  St.  d.  wiirt.  Geistlk.  II.  2.  s.  gehoben  von  l Ul¬ 
rich  in  St.  u.  Kr.  1840.  1011  f.)  —  rVon  alien  diesen  Argumenten 
beweist  jedenfalls  keines  fiir  Timoth.  als  das  erzahlende  Subject,  aber 
auch  keines  gegen  Lukas,  sobald  die  Voraussetzung  der  Identitat  des 
Verf.  der  AG.  mit  dem  Verf.  der  hier  benutzten  Denkschrift  und  da- 
mit  auch  die  Annahme,  dass  der  Verf.  der  Denkschrift  erst  hier  in  die 
Gesellschaft  des  P.  trete,  aufgegeben  ist.  (Vgl.  Einlt.  §.  2a.)  Der 
Verf.  der  AG.  nimmt  vielmehr  hier  in  dem  bedeutsamen  Momente  des 
UebertriUs  des  P.  nach  Europa  zum  ersten  Male  eine  ihm  vorlieg.  Denk¬ 
schrift  eines  Reisegefahrten  des  P.  auf  und  behalt  ihre  Worte  bis  Vs. 
17.  bei,  theils  um  mit  ihrer  Ausfiihrlichkeit  die  Bedeutsamkeit  des  Mo¬ 
ments  zu  markiren  ,  theils  um  sich  selbst  (lurch  das  ungeiindert  gelas- 
sene  ryuug  mit  dem  erzahlenden  Gefahrten  des  P.  zu  identificiren.  (Vgl. 
Einllg.  §.  2a.  u.  zu  Vs.  16./  —  oP  nvgiog]  L.  T.  nach  ABLE  13.  all. 
ni.  Vlg.  all.  or  &£og,  vgl.  21,  20. 
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3)  Vs.  11 — 15.  Ankunft  und  Aufenthalt  in  Philippi.  Vs.  Ilf. 
avayd'svxsg  (13,  10.)  ovv  (dem  zufolge,  Dx  8s)  and  —  x rjg  felilt  in 
ABCDE  x  13.  33.  all.  b.  Chrys.  L.  T.  —  Tq.  svd'vSQop.  (kamen  wir 
geraden  Laufes,  21,  1.  b.  Phil.)  sig  Eapod'Qayiyv,  Insel  im  agaischen 
Meere,  Thracien  gegeniiber.  xrj  xs]  AB(d’)CE  x  15.  all.  Cpt.  all.  L.  T. 
xrj  8s.  Neapolis,  am  strymonischen  Meerlmsen  in  Thracien.  hnsi#.  xs] 
ABCDE  x  13.  all.  m.  L.  T.  juxk si&sv.  Philippi,  friiher  Krenides,  von 
Philipp  Vater  Alex,  des  Gr.  so  benannt,  Stadt  in  Maced,  procons.  am 
Berge  Pangaus  zwischen  den  Fliissen  Nestus  und  Strymon  gelegen. 
i\xig  iatl  7VQc6xrj  x.  psq.  xrjg  (fehlt  in  ACE  x  40.  all.  m.  b.  L.  T.  vgl. 
12,  19.  13,  4.)  May c.  xtA.]  Da  in  demjeriigen  Theile  Macedoniens, 
worin  Ph.  lag,  Amphipolis  erste  4)der  Hauptstadt  war  ( Liv .  XLV,  20.), 
so  konnte  nQcoxr)  hochstens  ein  Ehrentitel  sein,  wie  ihn  kleinasiatische 
Stadte  fiihren,  und  der  sich  bei  Ph.  vielleicht  darauf  griindete  ,  dass 
sie  juris  italici  war  ( Hug  Einl.  II.  459.  Kuin. ,  vgl.  Eckhel  doctr. 
vet.  num.  P.  1.  Vol.  IV.  p.  284.  Ebr.  i.  Olsh.  Ew.  S.  448.).  Aber 
ausser  Kleinasien  findet  sich  dieser  Tilel  nichl  und  konmit  auf  keiner 
Ph.  betreffenden  Miinzc  vor.  Daher  ist  Reltig  quaestt.  Philipp,  p.  3  sqq., 
dem  Win.  RWB.  II.  296.  v.  Hengel  comm,  in  ep.  ad  Philipp,  p.  4. 
folgen  ,  wieder  zu  der  altern ,  nur  nicht  genug  ( Raph .  obss.  Polyb.) 
oder  falsch  begriindeten  ( Bug .  Hnr.  Olsh.)  relativ-geographischen  Fas- 
sung  von  tvqcqxv]  zuriickgekehrt  und  hat  ihr  durch  den  Nachweis,  dass 
Neapolis  damals  zu  Tliracien  gehorte,  Halt  gegehen  ,  so  dass  der  Sinn 
ist :  als  welches  (Grund ,  warum  sie  nach  Ph.  eillen)  erste  Stadt  des 
(anliegenden)  Theils  von  Macedonien,  und  zwar  eine  Colonie  ist.  (So 
auch  Lechl.  z.  d.  St.  Bisp.)  Mey.  Baumg.  I.  498.  (wie  Grt.,  der  aber 
damit  die  geographische  Fassung  verband)  lassen  nohg  mit  nokcovia 
zusammen:  welches  die  erste  (an  Tiang)  Coloniestadt  ist ;  aber  dieses 
W.  steht  in  Apposition  mit  nohg,  und  wird  richtig  von  v.  Heng.  er- 
klart:  eademque  colonia.  Ph.  war  von  Augustus  zur  Colonie  erhoben 
worden ,  Bio  Cass.  LI ,  4.  "Eine  namentl.  von  Mey.  u.  de  W.  nicht 
beachtete  Schwierigkeit  des  Textes  liegt  in  dem  Art.  xijg  vor  psQidog, 
mit  welchem  auf  keinen  Fall  psqig  als  der  „betreflende“  oder  „anlie- 
gendea  Theil  von  den  vielen,  in  welche  Aemilius  Paulus  das  Land  ge- 
theilt,  bezeichnet  sein  kann,  gesetzt  auch  jene  Eintheilung  habe  damals 
noch  Bestand  gehabl.  (S.  aber  Wiesel.  S.  37.)  Diese  grammat.  Schwie¬ 
rigkeit  ist  gehoben,  wenn  man  psqig=Provinz  nimmt  (Ew.  S.  448.), 
wofiir  freilich  sonst  snuQiia  gebrauchlich  ist  (auch  AG.  23,  34.  25, 
1.).  Docli  ist  es  allzu  kiinstlich,  wenn  Wiesel.  S.  38.  die  psylg  xi^g 
Mayi.  versteht  von  dem  eigentlich  macedon.  Theile  der  weiter  ausge- 
dehnten  rdm.  Provinz  Macedonien  (Vs.  10.).  Dass  das  alte  Macedo¬ 
nien  noch  innerhalb  der  sogenannten  Provinz  selbststandige  Bedeutung 
hatte,  ware  nachzuweisen.  Was  aber  nQcbxrj  bctrifft,  so  kann  es  nicht 
geographische  Bedeutung  haben.  Denn  dann  begriinden  die  WW.  ijxtg 
— xokojvsia,  warum  Philippi  das  nachste  Reiseziel  des  P.  war  (s.  oben 
de  IF.)*).  Gegen  eine  solche  Auflassung  der  WW.  ist  a)  das  Priisens 


*)  Am  engslen  fasst  Lechl.  den  Zusammenhang,  wenn  er  die  St.  an  die  Vi- 
Dr  Wette,  Handb.  1,  4.  4le  Aufl.  17 
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E6xl.  Wenn  aher  Wiesel.  den  WW.  den  von  eGxi  geforderten  allge- 
mein  gultigen  Inhalt  geben  will,  indem  er  7tQcoxr\  nach  „bekannler 
Ansehauung  des  Alterthums“  geradeza  als  Bezeichnung  der  osliichslen 
Lage  fasst,  so  setzt  dieses  einen  Gebrauch  von  TtQwxog  voraus,  der  ge- 
gen  alle  Wahrscheinlichkeit  und  ohne  Beleg  ist.  (Denn  die  Bezeich- 
nung  des  osliichslen  Districts  der  ersten  rom.  Eintheilung  des  Landes 
als  des  ersten  ist  keiner.)  6)  koXcdveicc  wird ,  mag  es  fur  sich  odor 
mit  noXig  zusammen  genommen  werden ,  miissig ,  sobald  tcqcoxt]  locale 
Bedeutung  hat.  Denn  inocbte  auch  die  Lage  von  Phil,  das  Motiv  fur 
P.  gewesen  sein  hier  stehen  zu  bleiben,  so  ware  docb,  dass  die  Stadt 
eine  romiscbe  Colonie  war ,  wohl  dafiir  gleichgiiltig  gewesen.  Eben 
dieser  Zusatz  koXcoveloc  macht  es  aber  wahrscbeinlich ,  dass  hier  eine 
rein  geograph.  Notiz  vorliegt* *).  Als  solcbe  sind  die  WW.  allerdings 
ohne  alle  Analogic  in  der  AG. ,  sind  aber  auch  wohl  vom  Verf.  nur 
aus  der  ihm  hier  vorlieg.  Quelle  herubergenommen.  Ist  aber  ?jug  — 
koL  eine  allgemeine  polit. -geograph.  Notiz  iiher  Phil.,  so  kann  tcqcoxi] 
niclit  anders  als  vom  Range  verstanden  werden.  (i£Qig  ist  kaum  an- 
ders  als  =  Provinz  zu  nehmen,  nur  dass  dann  koXcgvelu  schwerlich 
von  nohg  getrennt  werden  darf,  da  die  St.  sonst  allerdings  unserer 
anderweitigen  Kunde  vom  Range  der  macedon.  Stadte  widersprache. 
(Noch  Strabo  nennt  Thessalonike  die  erste  Stadt  Macedoniens ,  und  so 
erscheint  sie  auch  AG.  17,  1.,  geg.  Ew.)  Die  WW.  nqxig — koX.  wol- 
len  also  wahrsch.  sagen  :  (Phil.)  welches  die  bedeutendsle  (od.  viel- 
leicht  auch  zur  Colonie  zuerst  erhobene )  Colonialstadt  der  Provinz 
Macedoniens  ist.  Der  Text  von  B,  in  welchem  xrjg  vor  {lEQidog  fehlt, 
ist  zu  isolirt,  urn  zu  Grunde  gelegt  zu  werden,  und  scheint  schon  ge- 
lehrte  Correctur.  rjgEQag  xwag]  ist  in  den  Wirstueken  den  Stt.  20, 
6.  21,  4.  7.  28,  11.  12.  13.  14.  gegeniiber  auffallend  unbestimmt 
und  hat  in  diesen  Stiicken  eine  Analogie  nur  an  21,  10.  vgl.  Vs.  15. 
An  beiden  scheint  die  Hand  des  Verf.  der  AG.  im  Spiele,  vvelcher  ins- 
besondere  hier  kein  Inleresse  an  dem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
langeren  und  in  der  paulin.  Denkschrift  genauer  angegebenen  Aufenl- 
halt  des  P.  in  Phil,  hat,  welcher  Vs.  13 — 40.  jedenf.  nur  sehr  sum- 
marisch  geschildert  ware/ 

Vs.  13.  I'|a)  x.  TcoXecog]  ABCDs  13.  all.  Vlg.  all.  L.  T.:  x.  nv- 

Xr\g ,  wahrsch.  urspriinglich.  naga  noxugov]  am  Strymon.  "Dieser  lag 
aber  von  Phil,  mehr  als  eine  Tagereise  entfernt.  ^  Vielmehr  wahrscheinl. 
am  Gangas  od.  Gangites  (Zell.  S.  251.)/  ov  evo^lC,.  xxX.]  wo  ein 
Betort  zu  sein  pflegte.  (evopl^opEv,  A**BC  13.  all.  Lchm.  und  nach-- 
her  [aber  ohne  B]  tcqogevp]v  ,  Aenderung  aus  Missverstand ,  so  wie 
iSoxEi  D  Vlg.  rx  hat  ivofu^sv,  was  Buttm.  in  Hilgenf.  Ztschr.  1866. 
S.  234.  vertheidigt.)  Wie  man  (von  Seiten  der  Heiden)  annahm  aber 
lasst  sich  das  cog  ivoplfexo  hier  nicht  wiedergeben,  weil  die  Meinung 
der  Heiden  hier  gleichgiiltig  ist  (geg.  Ew.  S.  375.  vgl.  S.  407.  der  3. 

sion  Vs.  9  f.  ankniipfen  lasst,  welcher  zufolge  P.  ohne  Aufenthalt  bis  zur  (auf 
seiner  Reiseroute)  ersten  niacedonischen  Stadt  reiste. 

*)  Die  Beziehung,  welche  Br.  S.  156  f.  (I.  178.)  der  Notiz  auf  die  Erzah- 

lung  Vs.  19  —  40.  giebt,  ist  wenigstens  sehr  unsicher. 
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Aufl./  nQOGsvpj  wie  7Vqogevhx7]qlov  sonst  von  Gvvaycoyij  nicht  ver- 
schieden  (Jos.  vit.  §.  54.  Phil.  leg.  ad  Caj.  p.  1011.  1035.  Arch.  §. 
242.  —  rdoch  ist  das  'nad-LGavvsg  zu  beachten )  bezeichnet  h.  einen 
Betort  im  Freien  (Tert.  de  jej.  c.  16.  b.  Neand.  I.  297.),  der  den 
Mangel  einer  Synagoge  (vgl.  17,  1 .)  ersetzte.  rScbon  das  slg  xrjv 
tiqoG.  Vs.  16.  aber  macbt  es  unmoglich,  ngoaevyri  hier  nicbt  vom  Bet¬ 
ort,  sondern  vom  Act  des  Betens  zu  verstehen  (geg.  Baumg.  I.  500.). 
Ueber  den  Betort  am  Wasser  s.  Hilgenf.  jiid.  Apokalyptik  S.  36/ 
xalg  6vvsld'.  yvv.]  den  zum  Gebete  zusammengekommenen  (judischen 
u.  naeh  Vs.  14.  heidnischen)  Frauen.  Bei  der  (durcli  den  Mangel  ei¬ 
ner  Synagoge  bewiesenen)  geringen  Anzahl  der  Judenschaft  in  Ph.  wa- 
ren  es  vorziiglich  Frauen  (die  Manner  mocbten  grosstentheils  abwesend 
sein)  und  zumal  heidnische  Judengenossinnen  (vgl.  13,  50.  17,  4.), 
welche  der  Sabbatbs-Andacbt  pflegten  und  die  viell.  nach  dem  gewohn- 
lichen  judischen  Gottesdienste  zuriickblieben,  um  P.  und  seine  Begleiter 
zu  horen. 

Vs.  1 4  f.  Avdia]  allerdings  gangbarer  Name  (Mey.) ,  h.  aber 
wabrsch.  zugleich  Volksname  (Grot.),  da  das  Weib  aus  Thyatira  in  Ly- 
dien  war.  Donat.  „Attico  more  peregrinae  mulieri  a  patria  nomen 
imposuit“  (Wtst.).  tcoq^vqotv.]  Purpurhandlerin.  Die  Purpurfarberei 
war  in  Tb.  und  Lydien  iiberbaupt  zu  Ilause,  vgl.  Kuin.  tcqo6e%eiv\ 
8,  6.  %.  6  oiuog  avxrjg]  Hierin  so  wie  Vs.  33.  18,  8.  1  Cor.  1,  16. 

bat  man  einen  Beweis  fur  die  apostolische  Kindertaufe  finden  wollen 
(rso  nocli  Hofm.  Scbriftbew.  II.  u.  193.’)',  aber  es  liegt  darin  nicht, 
dass  Andere  als  Erwachsene  getauft  worden.  Gegen  die  Kindertaufe 
s.  theol.  St.  u.  Kr.  1830.  S.  671.  Neand.  I.  278  IT.  Mey.  z.  d.  St. 

Anm.  z.  1  Cor.  7,  14.  Vgl.  iibrig.  auch  10,  24.  44.  £t]  bescheide- 

ner  als  stzsL,  vgl.  4,  9. 

4)  Vs.  16 — 24.  Gefangensetzung  des  Paulus  und  Silas.  Vs.  16. 
syevexo  ds]  Es  geschah  aber,  naml.  an  einem  andern  Tage  (Neand. 
S.  298.  Mey.  Bisp.  gg.  Hnr.  Kuin.).  Die  Construction  wie  4,  5. 
‘Keiner  Widerlegung  bedarf  es  ,  wenn  Laurent  neutest.  Stud.  S.  147. 
zwar  den  Verf.  hier  denselben  Gang  zur  TcgoGsvyri  wie  Vs.  13.  mei- 
nen ,  aber  das  Vs.  14.  15.  Berichtete  theils  (die  Erweckung  der  L.) 
vor,  theils  (ihre  Taufe)  nach  dem  TtOQSvopsvcov  geschehen  sein  lasst. 
Auch  Klosterm.  Vindic.  Luc.  p.  39.  lasst  Vs.  16.  die  Erzahlung  Vs. 

13.  wieder  aufnehmen.  Das  Vs.  14.  15.  Erzahlte  sei  vorweggenom- 

men ,  theils  um  zu  beweisen,  dass  die  Berufung  des  P.  nach  Europa 
wahrhaft  goUlich  gewesen,  theils  um  die  Erzahlung  von  der  Magd  nicht 
frfiher  zu  bringen,  als  bis  sich  die  Folgen  unmittelb.  ankniipfen  liessen. 
Eine  Kunstelei,  welche  an  dem  Bestreben  Klosterm.1  s  hangt,  gemass 
seiner  falschen  Ansicht  von  den  Wirslucken  einen  moglichst  engen  Zu- 
sammenbang  dieser  Stiicke  mil  dem  iibrigen  Texte  der  AG.  herzustel- 
len.  Der  Erzahlung  Vs.  14.  15.  ist  dabei  ein  ganz  willkurl.  Sinn 
untergelegt.  Die  Unklarheit  des  Zusammenliangs  erklart  sich  einfach, 
sobald  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  der  Verf.  hier  seine 
Quelle  excerpirt.  Er  entnimmt  ilir  nilchst  der  Reiseroute  Vs.  10—12. 
den  Gang  nach  der  ngoGEvpi  Vs.  13.  (welcher  fur  ihn  als  scheinbare 
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Bestatigung  der  von  ihm  dem  P.  beigelegten  Missionsgrundsatze  —  vgl. 
zu  13,  46.  —  besonderes  Interesse  hatte),  illuslrirt  die  Erfolge  des 
P.  nach  der  Quelle  wenigstens  mit  einem  Beispiele  (Vs.  14.  15.  vgl. 
auch  z.  17,  34.)  und  springt  nun  auf  das  Wunder  iiber,  welches  ihn 
als  solches  anziehen  mochte,  an  welches  er  aber  insbesondere  die  Epi¬ 
sode  ankniipft ,  welche  bei  diesem  Aulenthalt  des  P.  in  Phil,  fur  ihn 
das  Hauptinteresse  hat.’  tcqoge v^yv]  Grsh.  u.  A.  f  ztjv  nach  ABCEs 
13.  all.  Or.  Th.  2.  und  graramatisch  nothwendig.  h'%ovG.  xzl.}  welche 
einen  Wahrsager-Geist  hatte,  d.  h.  von  ihm  besessen  (jivd'ohqTtzog) 
war.  Ilv&cov ,  Name  der  pylhischen  Schlange,  nicht  des  Apollo,  we¬ 
nigstens  nicht  Anthol.  gr.  T.  I.  p.  117.  VIII.  [Mey.) ,  rauch  nicht  ein 
apollinischer  Damon  ( Baumg .  I.  503.;  vgl.  geg.  ihn  Zell.  S.  251.), 
ist  nach  Suid.  und  Hesych.  dcayovvov  yavzixov.  Ersterer  fuhrt  folg. 
Stelle  dazu  an :  rag  ze  TtvEvyuzi  nv&covog  Evd'OvGicoGccg  xai  cpccvzaoiav 
yvyGEcog  TtccQEypyEvag  zij  zov  dcuyovlov  TtEQKpoga  rj^lov  to  iaoyEvov 
TtccQttyOQtvGcu’  ol  ds  zcov  Scayovcov  neczoyoi  scpccGxov ,  Z'rjv  vlxrjv 
Mrfioig  7tctQ8G£G'd'cu.  Nach  Plutarch,  de  oraculor.  defeclu  p.  414. 
nannte  man  Bauchredner  so  (vgl.  Hesych.),  weil  man  glaubte,  class  der 
Gott  sie  beseele  und  sich  ihrer  als  Werkzeug  bediene,  Schol.  ad  Ari- 
stoph.  Vesp.  bei  Grot.:  EvQvxXsovg'  ovzog  cog  iyyaGzQlgvd'og  hiyEzcu 
’ Ad"yvriGL  zccXrj'&ij  gavzEvofievog  dia  zov  EVVTtaqypvzog  ctvzco  dal{iovog. 
Dass  diese  Sklavin  eine  Bauchrednerin  war ,  ist  wohl  moglich  ;  denn 
dass  sie  nicht  Betrugerin  sondern  in  einer  Art  von  Wahnsinn  befan- 
gen  sein  mochte,  steht  nicht  entgegen  ( Mey .  friih.),  da  das  Bauchreden 
auch  als  etwas  IJnwillkiirliches  vorkommt.  nvEvgct  rcvd'cavog  ist  also 
ein  7vvEvy.cc ,  wie  es  ein  Ttvd'cov  zu  haben  pflegt.  Hatte  freilich  Luk. 
geradezu  ein  dcayov.  yuvzixov  darunter  verstanden,  so  wSre  die  For- 
mel  wie  die  ahnliche  Luk.  4,  33.  zu  nehmen.  Mey.  fasst  den  Gen. 
als  Gen.  apposit.  Die  LA.  7tvEvycc  Tvvd'cova  nach  ABC*Dn  33.  Vlg.  Or. 
L.  T.  ist  Inlerpretament  in  diesem  Sinne ,  indem  man  tcv&cov  fur 
rvvEvycc  yccvz.  nahm  urn!  den  Gen.  appos.  aufloste.  'Allein  der  Genit. 
sieht  hier  weit  eher  nach  einer  erleichternden  Corrector  aus.  Um  so 
mehr  miissen  die  Zeugen  fur  das  jetzt  auch  von  Mey.  adoptirte  tvv- 
• d'covu  entscheiden.  An  der  Bedeutung  „Bauchwahrsagera  aber  darf 
man  (mit  Mey.  Ew.  S.  449.)  auch  bei  dieser  LA.  festhalten,  w’eil  auch 
in  der  St.  des  Plut.  das  im  Bauchredner  als  redend  vorgestellte  fremde 
Wesen  (nicht  der  Bauchredner  selbst)  so  bezeichnel  zu  sein  scheint. 
Dagegen  fuhrt  auf  eine  Somnambiile  ( Olsh .  Neand.  S.  299.)  im  Texte 
gar  nichts,  da,  ob  der  Ausruf  Vs.  17.  unter  die  Kategorie  der  Hell- 
seherei  fallt,  durchaus  problematisch  ist.  Halt  man  nur  fest,  dass  der 
Text  jedenf,  ein  wunderbares  Besessensein  von  einem  bosen  Geist  meint 
(s.  Vs.  18.)  und  verzichtet  auf  Erlaulerungen  des  Falls,  welche  der 
Text  nun  einmal  nicht  gestattetamd  welche,  weil  uns  die  Sache  ander- 
warts  nicht  berichtet  wird,  werthlos  sind  (geg.  Neand.  a.  a.  0.  Ew. 
S.  450.),  so  hangt  die  Frage,  ob  wir  hier  einen  durchaus  erdichteten 
Bericht  vor  uns  haben  (Br.  S.  146  IT.  [I.  167  IF.],  weniger  entschieden 
Zell,  S.  252.)  oder  ein  (natiirliches)  Factum  zu  Grunde  liegt ,  an  der 
Authentic  des  Berichts.  Eben  diese  scheint  jedoch  hier  fur  die  That- 
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sachlichkeit  des  Falls  zu  sprechen*).  Selbstverstandlich  verburgt  fur 
krit.  Geschichtsehreibung  die  subject.  Auffassung  der  Thatsache  durch 
den  Schriftsteller  hier  so  wenig  wie  irgendwo  ihre  object.  Wunderbar- 
keit  (geg.  Ebr.  z.  Olsh.  Bisp .).’  xolg  zvqioig  avxrjg]  nicht  domino 
suo  ( Fischer  proluss.  p.  189.):  sie  hatte  mehrere  Herren,  die  sie  ge- 
meinschaftlich  unterhielten  ( Walch  diss.  II.  de  servis  Vett.  fatidicis,  p. 
16.  diss.  IV.  p.  14.  Kuin.). 

Vs.  17 — 21.  ovxoi  xtA.]  Aehnliche  Anerkennung  Jesu  durch  Da- 
monen  Luk.  4,  34.  8,  28.  Statt  vpiv  (so  Tschdf .)  Grsb.  u.  A.  rjp.lv, 
durch  ACGH  4.  all.  pm.  Verss.  Or.  all.  ziemlich  stark  bezeugt  und 
wahrsch.  acht,  indem  vplv  als  schicklicher  (der  Damon  konnte  ja  nicht 
so  reden !)  damit  vertauscht  wurde.  (So  auch  Mey.)  en\  n.  rjp.]  viele 
Tage  hindurc.h,  13,  31.  diuTtovrjd'eig]  verdriesslich  geworden,  4,  2. 
on  ej-fjXd'.  jctA.]  dass  die  Hoffnung  u.  s.  w.  ausgefahren  sei  zugleich 
mit  dem  Damon,  x.  Tlavl .  x.  r.  ZLlav]  Von  sich  selbst  scbweigt 
nunmehr  der  Berichterstatter,  vveil  er  nicht  dabei  betheiligt  war.  Ware 
dieser  aber  Luk.,  so  hatte  er  von  Tim.  etwas  sagen  miissen,  und  zwar 
darum ,  weil  er  ihn  sonst  erwahnt,  17,  14f.  18,  5.  (diess  gegen 
Schnckb  S.  31.,  der  den  Grund  hiervon  nicht  einsehen  will).  rDiese 
Bemerkung  beruht  auf  der  willkurl.  Voraussetzung,  dass  der  Augenzeuge 
von  Vs.  10 — 17.  hier  fortredet,  hat  aber  natiirl.  keine  Statt, .  sobald 
angenommen  ist,  dass  mit  der  communicativen  Erzahlungsform  auch 
die  paulin.  Denkschrift  abbricht  und  der  Verf.  der  AG.  wieder  mit  ei- 
genen  WW.  erzahlt.  Auch  das  ixiksvov  Vs.  22.  ist  keine  Spur  des 
Augenzeugen  (vgl.  z.  d.  St.).’  etcl  xovg  agyovxccg]  vor  die  Obern, 
dieselben,  welche  nachher  atQcirrjyoi ,  praetores ,  genannt  werden:  so 
nannten  sich  naml.  die  Duumviri,  die  beiden  obersten  Magistratsperso- 
nen  in  den  Colonieen  und  Municipien.  Cic.  de  leg.  agr.  II.  c.  34. 
Aristot.  Polit.  VII,  8.  ( Neand .)  Walch  de  strategis  Philipp.  Kuin. 
£077 ]  6,  14.  Dass  fremde  Beligionen  bei  den  Bomern  verboten  waren, 
s.  b.  Wtst.  Kuin.  —  rDie  Erzahlung  Vs.  18 — 40.,  welche  durch  die 
Augenzeugenschaft  des  Verf.  nicht  mehr  geschiitzt  werden  darf  (vgl. 
geg.  de  W.  z.  Vs.  40.  Renan  St.  Paul  p.  152.  526.),  setzt  durch  ihre 
gehauften  Unwahrscheinlichkeiten  (vgl.  ihre  Zusammenstellung  bei  Rr.  S. 
151  ff.  [I.  172  If.]  Zell.  S.  252  If.)  einer  Reconstruction  der  darin  be- 
richteten  Thatsachen  unuberwindliche  Hindernisse  entgegen  (vgl.  besond. 
zu  Vs.  22.  25  f.  28.  30.  35.  37.)  und  ist  nur  aus  ihrem  eigenen  und 
dem  Zusammenhange  innerh.  der  AG.  zu  begreifen  (vgl.  Br.  S.  156.  [I. 
178.]  Zell.  S.  258.).  Zwei  auch  sonst  fur  die  AG.  bedeutsame  Momente 
sind  es,  die  der  Verf.  in  dieser  Darstellung  des  ersten  Conflicts  des  P. 
mit  Heiden  hervortreten  lasst,  und  an  diesen  zwei  Momenten  hiingen  auch 
alle  Schwierigkeiten  der  Erziihlung:  der  Parallelismus  des  P.  mit  Petr, 
und  das  rom.  Biirgerrecht  des  P.  Das  erste  Moment  tritt  nicht  bloss  in 
dem  Wunder  hervor  Vs.  25.  (vgl.  z.  d.  St.),  sondern  die  Verfolgungen 

*)  Sicker  ist  die  Sache  besonders  desswegen  nicht,  weil  sich  die  Grenze 
der  IJeberarbeitung  der  panlin.  Denkschrift  durch  den  Verf.  der  AG.  iiberh.  nicht 
scharf  ziehen  lasst,  am  wenigsten  aber  an  einer  St.,  welche  im  Uebergange  von 
den  WW.  der  Denkschrift  zur  eigenen  Erzahlung  des  Verf.  der  AG.  steht. 
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der  Urapp.  4,  1  If,  5,  17  ff.  sind  hier  iiberhaupt  Vorbild.  Auch  hier  (wie 
C.  4.)  bildet  ein  Wunder  die  Veranlassung  des  Verfahrens  gegen  die  App., 
wie  C.  4.  u.  5.  bleiben  auch  bier  die  App.  iiber  Nacht  in  Haft  und 
istalles  auf  die  glanzendsle  Genugllnmng  fiir  sie  angelegt  (Br.  S.  153  f. 
[I.  175.]).  Ein  (sonst  durchaus  zweckloses)  gottliches  Wunder  dient 
ibnen  zur  Rechtfertigung  (Vs.  25.  vgb  mit  5,  19.),  ihre  menschlicben 
Richter  miissen  sich  selbst  fur  sie  erklaren  (Vs.  35.  vgl.  mit  4,  21. 
5,  40.)  und  die  schliessliche  Milde  dieser  Richter  ist  auch  hier  neben 
ihrer  anfanglichen  Strenge  nicht  zu  motiviren.  In  beiden  Fallen  bildet 
die  letztere  freilich  die  unumgangliche  Voraussetzung  fiir  die  Verherr- 
lichung  der  App.,  hier  u.  C.  5.  insbesond.  die  Voraussetzung  des  Wun- 
ders.  Aus  der  Anlage  der  Erzahlung  erklart  sich  sowohl,  dass  die 
romischen  Beamten  Vs.  22.  sich  noch  anders  zeigen  als  Vs.  35. ,  als 
auch,  dass  Vs.  23.  die  Berufung  von  Paul.  u.  Silas  noch  unterlassen 
wird,  welche  Vs.  37.  folgt*).  Zu  so  starker  Hervorhebung  des  rom. 
Biirgerrechts  des  P.  kann  den  Verf.  die  Absicht  bevvogen  haben,  dieses 
Biirgerrecht  gegen  die  Consequenzen  aus  der  Erzahlung  Vs.  23.  zu 
verwahren  und  zu  zeigen,  dass  das  rom.  Biirgerrecht  des  P.,  weit  ent- 
fernt  damals  missachtet  worden  oder  gar  nicht  vorhanden  gewesen  zu 
sein ,  vielmehr  in  der  bestimmtesten  Weise  anerkannt  wurde.  Wahr- 
scheinlieher  aber  nimmt  man  an,  dass  in  dieser  Erzahlung  das  rom. 
Biirgerrecht  des  P.  ein  seiner  Parallelisirung  mit  Petr,  ganz  coordinir- 
tes  Moment  ist.  Entsprechend  der  Darstellung  des  Processes  des  P. 
C.  21  IT.  wollte  der  Verf.  auch  hier,  gleich  beim  ersten  Conflict  des 
Ap.  mit  heidnischen  Behorden,  sein  romisches  Biirgerrecht  constatiren 
und  anerkennen  lassen.  Es  ergiebt  sich  aber  aus  dem  schon  Gesagten 
von  selbst,  warum  dieses  Moment  nicht  von  vornherein  in  die  Erzah- 
lung  verflocbten  und  schon  Vs.  23.  hervortreten,  sondern  nur  angehangt 
werden  konnte.  Nur  als  eine  dem  Ap.  widerfahrene  Genugthuung  greifl 
es  in  den  ganzen  Zusainmenhang  der  Erzahlung  ein.  Auch  liegt  darin 
eine  sehr  pragnante  Zuriickweisung  der  Ariklage  Vs.  20.  21.  Der  Verf. 
will  Heiden  das  Recht  bestreiten ,  sich  als  Romer  dem  Juden  Paulus 
gegenuberzustellen.  Die  Stt.  2  Cor.  11,  25.  1  Thess.  2,  2.,  auf  welche 
sich  die  Apologetik  hier  beruft,  konnen  das  anstossige  Detail  der  Er¬ 
zahlung  natiirlich  nicht  decken.  Nur  fiir  die  allgem.  Thatsache,  dass 
Paul.  Misshandlungen  dieser  Art  in  Philippi  erfahren ,  mogen  sie  ein- 
stehen,  auch  1  Thess.  2,  2.,  so  lange  sich  die  Abhangigkeit  der  AG. 
von  diesem  Brief  ( Br .  S.  482  f.  [II.  96  f.])  nicht  sicherer  erweisen 
lasst.  Als  Quelle  aber,  aus  welcher  der  Verf.,  was  hier  als  Thatsache 
zu  Grunde  liegen  mag,  entnommen  hat,  liegt  es  naher  die  in  diesen 
Partieen  der  AG.  ohnehin  benutzte  paulin.  Denkschrift  anzunehmen, 
als  (mit  Zell.  S.  258.)  den  Thes salonicher brief  '! 

Vs.  22 — 24.  GvvsTviarrj]  erhob  sich  zugleich,  tumultuarisch. 


*)  Es  liegt  daher  etwas  ganz  Richtiges  zu  Grunde ,  wenn  Chrysost.  bei 
Cram.  Cat.  p.  373.  Paul.  u.  Silas  Vs.  23.  die  Berufung  auf  ihr  Recht  unterlas¬ 
sen  lasst,  ivcc  /uet'Zovog  Oaupiaog  cdiioi  yti’covicu.  Nur  dass  statt  ihrer  Per- 
sonen  der  Verf.  der  AG.  zu  nennen  ist. 
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7 xeqiqqtj^.  %rl.]  Hessen  ihnen  die  Kleider  vom  Leibe  reissen,  und  be- 
fahlen  (das  Impf.  anschaulich,  wahrend  ich  zugegen  war,  Win.  §.  40. 

3.  Mey.  Allein  es  ist  nicht  wohl  moglich ,  dass  der  Verf. ,  wahrend 
er  in  der  Erzahlung  dieser  ganzen  Begebenheit  von  seiner  personl. 
Stellung  dazu  absahe,  nur  hier  auf  dieses  Moment  reflectirt  und  es  so 
undeutlich  bervorgehoben  hatte,  Buttm.  S.  174.  rechnet  die  St.  zu 
den  bei  Attikern  nicht  seltenen  Fallen  des  Imperf.  statt  des  Aor.)/ 
Das  ganze  Verfahren  war  tumultuarisch  (Vs.  37.).  ^Vielmehr  kann  bei 
der  Beschaflenheit  dieser  ganzen  Erzahlung  auch  dieser  Zug  .nur  in  die 
Beihe  der  Unwahrscheinlichkeiten  darin  treten.  Willkurl.  ist  es  auch, 
hier  eine  Nachwirkung  des  claudinischen  Judenedicts  anzunehmen  {Mey. 
Ew.  S.  450  f.).  aGopuhng  x rjQeiv  avxovg]  wie  den  Petr.  12,  6  ff.  x 
Das  Wunder  wird  vorhereitet  {Zell.  S.  254  f.).’  slXrjcpcog]  L.  T.  nach 
ABODE  a  13.  all.  ov,  gewohnlicher.  sig  to  i-tUov]  in  den  Stock 
oder  Block,  nervum,  vgl.  Wlf.  Kuin. 

5)  Vs.  25 — 34.  Ausserordentliche  Hiilfe.  Vs.  26 — 27.  Br.  S. 
151.  (I.  172.)  dringt  d'arauf,  dass  das  Erdbeben  als  Wirkung  des  Ge- 
beles  gedacht  werden  musse.  Aber  ein  Lobgesang  (vfivovv  heisst  es 
Vs.  25.)  ist  kein  Bittgebet.  “Als  direct  erbeten  stellt  freilich  der  Verf. 
das  Erdbeben  nicht  bin.  Ebenso  evident  ist  jedoch ,  dass  er  einen 
Causalzusammenhang  zwischen  Erdbeben  und  Gebet  statuirt  *)  (vgl.  auch 

4,  31.),  und  nicht  etwa  nur  an  ein  zufalliges  zeitliches  Zusammentref- 
fen  beider  gedacht  wissen  will.  Neben  ihrem  Zusammenhang  lasst  sich 
nicht  auch  noch  die  Naturlichkeit  des  Erdbebens  festhalten  ( Neand .  S. 
302  f. :  „Wenn  etwas  als  durch  die  ins  Unsichtbare  eingreifende  Tliat* 
sache  des  Gebets  vermittelt  dargestellt  wird,  ist  dadurch  liber  die  Art, 
wie  das  bezeichnete  Resultat  zu  Stande  kommt,  ob  Gott  durch  naliir- 
lichc  Ursachen  oder  durch  Wunder  wirkt,  nichts  bestimmt“  —  was 
handgreillich  falscli  ist),  auch  nicht  so,  dass  das  im  Uebrigen  naturl. 
Erdbeben  in  die  Kategorie  der  „Vorsehungs-  u.  Weltregierungswunder“ 
gestellt  wird  (wie  z.  B.  „der  Winter  von  1812‘‘  nach  Oert.  S.  158.) 
—  was  auf  dogmat.  Distinctionen  beruht,  die  der  AG.  ganzlich  fern 
liegen  —  und  seine  Wunderbarkeit  nur  in  die  subjective  Vorstellung 
der  Betenden  zu  verlegen  {Ew.  S.  451.)  verbietet  auch  der  Text  der 
AG.’  ccvscpid'.  te]  ABDEs  13.  all.  Th.  2.  av8<pX'd'.  (. L .  T.  y}vs(px&.) 
6e.  Ein  Erdbeben  konnte  die  Thiiren  offnen,  schwerlich  aber  die  Fes- 
seln  losen.  (Ob  Aller?  Ttuvrwv  wie  artavr.  Vs.  28.  verstehen  Bng. 
Mey.  von  alien  Gefangenen;  dem  Wortsinne,  aber  nicht  dem  Zwecke 
und  den  Folgen  der  Begebenheit  angemessen.)  Es  ist  also  etwas  Wun- 
derbares  dabei,  und  da,  zwar  nicht  ein  Augenzeuge,  aber  ein  ganz 
nahe  Stehender  erzaldt,  nichts  Mythisches.  PVgl.  dagg.  zu  Vs.  19.  u. 
Vs.  40.  Es  liegl  hier  ein  ahnliches  Mirakel  vor  wie  5,  17  ff.  12,  3  If. 
(welches  diesen  nachgebildet  ist,  s.  Zell.  S.  326.)  und  hier  noch  er- 


*)  Dass  diess  auch  mil  den  WW.  inrjxpouivio  —  dtctyiui  geschieht  {Zell. 
S.  253.),  isl  mindestens  insofern  rich  tig,  als  mit  diesen  WW.  das  Gcbel  viel  zu 
sehr  hervorgehoben  wird,  urn  ohne  a  1 1  e  Bedeutsamkcil  in  der  1  olge  der  Bege- 
benheilen  zu  seiu. 
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vveitert  durch  die  wunderbare  Fessellosung.  Dieser  gegeniiber  an  die 
Gesetze  der  Mechanik  zu  erinnern  ( Gfror .  I.  447.  Zell.  S.  253.)  kann 
weder  durch  blossen  Machtspruch  (geg.  H fey.)  noch  durch  hochlrabende 
Phrasen  verbolen  werden  *).  Audi  ist  der  ganze  Yorgang  vollkommen 
zwecklos.  Diess  ist  nur  anerkannt,  aber  nicht  widerlegt,  wenn  man 
dem  Wunder  nur  die  Bedeutung  eines  „gottlichen  Zeichens“  giebt 
( Baumg .  I.  508.).  Den  Zweck  des  Wunders  aber  in  der  Bekehrung 
des  Kerkermeisters  zu  finden  ( Chrys .  bei  Cram.  Cat.  p.  274.,  der  selbst 
dem  Erdbeben  nur  die  Bestimmung  giebt,  den  Kerkermeister  aus  dem 
Schlaf  zuwecken,  Oert.  S.  160.),  widerlegt  sieh,  abgeseben  davon,  dass 
eine  solche  Auskunft  fur  den  Interpreten  der  AG.  durch  die  Analogie 
von  5,  17  ff.  12,  3  ff.  ausgeschlossen  ist,  durch  die  ganzliche  Unver- 
haltnissmassigkeit  von  Mitlel  und  Zweck  **).’  67tcc(J.  fucfy.]  mit  gezoge- 
nem  Schwerte.  Der  sonst  (Mark.  14,  47.)  stehende  Art.  feblt,  indem 
die  Vorstellung  unbestimmt,  halb  abstract  gedacht  ist,  vgl.  9,  12.  12, 
2.  Mey.:  zog  ein  Schwert,  das  er  zur  Hand  bekam,  in  welchem  Falle 
aber  Xafioov  (Syr.)  stehen  wiirde. 

rVs.  28.  ecp(6vr)6£v —  Wie  naturgemass  der  erste  Eindruck 

des  Geschebenen  auf  den  Kerkermeister  Schrecken  sein  musste  (Vs.  27.), 
so  kniipft  sich  hieran  zunachst,  wo  nun  der  Kerkerm.  zu  P.  in  Bezie- 
hung  gesetzt  werden  soil,  dieser  beruhigende  Ausruf  des  Ap.,  der  die 
Aufmerksamkeit  des  Kerkerm.  unmittelbar  auf  ihn  lenkt  und  dessen 
Zutrauen  weckt.  So  gelangt  der  Scbriftsteller  auf  dem  kiirzesten  und 
einfachsten  Wege  zum  Folg.  Vergebens  aber  miihen  sich  die  Apologe- 
ten  ab,  mehr  als  diese  poet.  Wahrheit  und  Zweckmassigkeit  des  Er- 
zahlten  zu  vertheidigen  und  sich  der  Fragen  Baur’s  und  Zeller's  zu 
erwehren:  Wie  Paul,  im  Dunkeln  und  in  der  E6oazeqa  (Vs. 

24.)  das  Vorhaben  des  Kerkermeisters  habe  sehen  konnen,  sowie  dass 
kein  Gefangener  entflohen.  Fiir  das  Erste  sucht  Baumg.  I.  511.  mit  der 


*)  Baumg.  I.  510.  bemerkt,  dass  die  AG.  ja  nicht  ein  irgendwelches  Erdbe¬ 
ben  erzahlt,  „sondern  eben  ein  solches,  das  nach  dem  Willen  Gottes  eben  die 
Thiiren  offnen  und  die  Bande  losen  soil.  Wer  nun  aber  auch  gegen  solchen, 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  der  St.  bezeugten  und  in  der  geschichtlichen 
Situation  begrundeten  Willen  Gottes  etwa  noch  die  Gesetze  der  Mechanik  auf- 
bieten  zu  miissen  glauben  wollte,  der  wiirde  nur  verrathen,  dass  er  von  Mecha¬ 
nik  vielleicht  etwas  verstande,  von  Theologie  aber  nicht  das  Geringste.“  Heilige 
Einfalt  oder  verworrene  Gedankenlosigkeit,  welche  glaubt,  dass  sich  der  ,,Wille 
Gottesu  so  „bezeugen“  lasst,  und  diesen  Willen  sogar  von  ,, geschichtlichen  Si- 
tuationen“  abhangig  macht! 

**)  Ein  Kreuz  der  Apologetik  muss  besonders  die  iiber  alien  ersichtlichen 
Zweck  hinausgehende  Entfesselung  aller  Gefangenen  sein.  (Nur  Lek.  S.  381. 
weiss  gerade  diesem  Moment  etwas  fiir  die  Glaubwiirdigkeit  des  Wunders  abzu- 
gewinnen.)  Es  ist  diess  (vgl.  mit  Vs.  28.)  der  unbefangenste  Zug  der  Erzahlung 
und  die  Gefangenen  erscheinen  hier  oflfenbar  als  rein  passive  Objecte,  an  denen 
sich  das  Wunder  manifestirt.  Es  ist  daher  eine  durchaus  willkurl.  Erfindung, 
wenn  Mey.  die  Sache  rationalisirt  mit  der  Annahme,  dass  die  Gefangenen,  vom 
Wunder  ergriffen,  sich  ,,sympathisch  gehalten“  fiihlen  (vgl.  auch  Baumg.  I.  512.), 
und  es  liegt  bei  aller  sonstigen  Willkur  ein  feineres  Verstandniss  der  Erzahlung 
zu  Grunde,  wenn  Chrysosl.  a.  a.  0  ahnliche  Bedenken  durch  die  Annahme  hebt, 
dass  die  Gefangenen  von  ibrer  Befreiung  kein  Bewusstsein  gehabt  (vgl.  auch 
Opp.  IX,  274.  E  Montf.  u.  die  Bemerkung  des  Ammonias  bei  Cram.  p.  276.). 
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trivialsten  „naturlichen“  Erklarung  zu  helfen ,  das  Zweite  iibergeht  er 
mit  Stillschweigen.  Der  Verf.  selbst  hat  nur  mit  dem  gxnvrj  (isyccly 
daran  gedacbt,  dem  Erzahiten  einen  naturlichen  Anstrich  zu  geben. 
Ebr.  z.  Olsh.  nimmt  eine  wunderbare  „Offenbarung  des  Geistes“  an, 
die  Paulus  alles  gezeigt.’ 

Vs.  29  f.  ifwgofi.  ysv.]  Das  Rettungswunder  flosste  dem  Manne 
Furcht  ein  vor  denen ,  um  derentwillen  es  geschah.  rtgoGETisGE  zrX.] 
erwies  ihnen  gottliche  Ehre,  vgl.  10,25.  2W  tfooD’Cu]  damit  ich  selig 
werde  (Vs.  31.);  nicht :  damit  ich  der  Strafe  der  Gotter  wegen  eurer 
harten  Behandlung  entgehe  ( Mor .  Rsm.).  Der  Mann  muss  etwas  von 
P.  Predigt  vernommen  haben,  weil  er  so  fragt;  und  die  Erzahlung 
lasst  h.  etwas  dunkel.  rDunkel  lasst  die  Erzahlung  aber  nur  das,  wor- 
auf  sie  nicht  reflectirt,  was  freilich  gerade  das  ist,  was  die  Gedanken 
ihrer  modernen  lnterpreten  am  meisten  beschaftigt.  Mey.  liilft  sogar 
durch  die  Annahme  nacb,  dass  die  Kenntniss  des  Kerkermeisters  auf 
dem  Vorgang  Vs.  17.  beruhte;  nocb  willkurlichere  Erganzungen  erlaubt 
sich  Baumg.  I.  512  f.  Als  ob  ein  Interpret  der  AG.  den  Zusammen- 
hang  der  vorliegenden  Thatsachen ,  welchen  die  AG.  selbst  nicht  an- 
giebt,  von  dem  wir  aber  sonst  schlechterdings  koine  Kunde  haben,  her- 
zustellen  hoflfen  kann  !  Als  ob  nicht  vielmehr  die  Schwierigkeit,  die  es 
fur  den  lnterpreten  hier  hat,  das  Erzahlte  in  die  Wirklichkeit  zu  uber- 
tragen,  diese  bestandige  Nbthigung  zur  Herstellung  des  naturlichen  Zu- 
sammenhangs  des  angeblich  Gescbehenen  in  die  Luft  zu  greifen,  nicht 
eben  an  sich  selbst  das  unhistorische  Wesen  dieser  Erzahlung  aufdeckte! 
Dieser  selbst  fehlt  es  auf  ihrem  Standpunkt  durchaus  nicht  an  Zusam- 
menhang,  aber  auf  den  der  dabinterliegenden  Thatsachen,  wenn  anders 
solche  existiren,  muss  der  Interpret  durchaus  verzichten.’ 

Vs.  31  f.  ’IyG.  Xp.J  AB  2.  13.  all.  p.  Vlg.  all.  L.  T.  ’ IyG.,  vgl. 
15,  12.  Gv  zal  o  olzog  Gov ]  wobei  vorausgesetzt  wird,  dass  auch 
die  Hausgenossen  glauben  werden.  rVgl.  vielmehr  die  Falle  10,  24. 
44  11*.  16,  15.  18,  8.  Baumg.  I.  514.  weiss,  dass  diese  Hausgenossen 
„dieselbe  Stimmung  wie  der  Hausherr  an  den  Tag  legten.“’  z.  tcciGl] 
L.  T.  nachABGDs  13.  all.  Vlg.  Gvv  naGi,  wahrscb.  urspriinglicb,  weil 
nicht  so  gefugsam  wie  die  gew.  LA.  —  Es  ist  klar,  dass  der  Unter- 
richt  nur  sehr  kurz  und  fliichtig  sein  konnle.  rln  der  AG.  bat  eine 
solche  Bekehrung  nichts  Aulfalliges  (vgl.  2,  37.  41.  8,27  ff.  10,  30  ff. 
44  ff.  13,  12.  16,  14  f.)  und  eine  Rede  wie  2,  14  ff.  10,  34  ff.  hatte 
wohl  auch  hier  nocli  Raum  gehabt,  kann  daher  unter  dem  ikal. —  zv- 
qlov  gedacht  sein.' 

Vs.  33  f.  h'XovG.  jctAJ  wusch  und  rcinigte  sie  von  den  Wunden, 
Pragnanz,  Win.  §.  47.  S.  348.  EPaTtriGdr)]  viell.  in  demselben  Brun- 
nen  oder  Teiche,  worin  er  sie  gewaschen  hatte  (Mey.),  und  beide 
Handlungen  waren  gleichzeitig.  elg  r.  oizov ]  avrov  tilgt  Tschdf.  nacb 
BG  36.  all.  Lcf.  netQEd'.  tQccjt.]  mensam  apposuit.  rVgl.  die  Gast- 
freundschaft  der  Lydia  Vs.  15.  und  das  zu  10,  28.  11,  3.  Bemerkte. 
TTETtiGz.  zri. ]  dass  er  an  Gott  geglaubt  hatte,  gliiubig  geworden  war 
(s.  z.  14,  23.).  Falsch  Mey.  (friih.) :  sein  Vertrauen  auf  Gott  gesetzt 
hatte.  Das  Partic.  bezeichnet  den  Grund  oder  Gegenstand  des  ayaXX., 
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vgl.  1  Cor.  14,  18.  Win.  §.  45.  4.  —  Ulrich  a.  a.  0.  S.  373  f. 
finclet  die  Erzahlung  Vs.  30 — 34.  unorclentlich ;  aber  der  Hergang  kann 
nicht  anders  gedacht  werden,  weil  alles  in  jener  Naclit  geschehen  sein 
muss.  rde  W.  ist  hier  nur  durch  seine  willkurliche  Voraussetzung 
liber  den  Ursprung  dieser  Erzahlung  gebunden.  Vgl.  zu  Vs.  40.’ 

6)  Vs.  35 — 40.  Loslassung  der  Gefangenen.  Vs.  35  f.  r.  qcc- 
1 3dov%ovg]  die  Lictoren.  Der  Beweggrund  dieses  Schrittes  der  Prato- 
ren  ist  nicht  angegeben,  kann  aber  in  dem  nachtlichen  Ereignisse  oder 
in  der  bessern  Ueberlegung  gefunden  werden.  r Neand .  S.  303.  denkt 
auch  an  einen  Bericht  des  Kerkermeisters,  eine  Annabme,  welche  dem 
Texte  gegeniiber  sogar  garlz  unwahrscheinlich  ist  (s.  Baur  S.  152.  [I. 
174.]  Zell.  S.  255.).  Meg.  nimmt  unbestimmter  Umstimmung  der 
Praloren  durch  fernere  Kunde  von  den  Gefangenen  an.  Andre  ahnlich. 
Lauter  durcbaus  wertblose  Vermuthungen  (vgl.  zu  Vs.  30.).  Das  Ver- 
fahren  der  Duumvirn  ist  doppelt  auflallig  nacli  der  Anweisung  Vs.  23. 
1st  im  Texte  das  Motiv  der  Duumvirn  wirklich  nicht  angegeben  (dass 
aber  die  AG  einen  Eindruck  des  Erdbebens  auf  sie  andeute,  kann  Br. 
a.  a.  O.  nicht  zugegeben  werden),  so  fragt  es  sich  zunachst  nicht  darum, 
welche  Motive  die  Duumvirn  wirklich  gehabt,  sondern  wie  die  AG.  dazu 
kommt,  davon  zu  schweigen,  und  diess  hangt  mit  der  Frage  zusammen, 
warum  die  Berufung  des  P.  auf  sein  rom.  Biirgerrecht  nicht  friiher 
als  Vs.  37.  erfolgt  (vgl.  z.  d.  St.).  Dass  aber  (wie  Baumg.  I.  517. 
meint,  welchem  Zell.  S.  255.  folgt)  Luk.  von  den  Griinden  der  Pra- 
toren  schweige,  weil  sie  keine  gehabt,  setzt  wieder  den  allegorischen 
Stil  voraus,  in  welchem  Baumg.  die  AG.  iiberh.  geschrieben  denkt  (vgl. 
z.  B.  zu  12,  2.).  Eine  so  paradoxe  Thatsache  konnte  der  Verf.  der 
AG.  nicht  den  Lesern  aus  seinem  Schweigen  zu  errathen  iiberlassen. 
Ganz  verwandt  ist  iibrigens  die  Entlassung  der  Urapp.  4,  21.  5.  40., 
nur  dass  der  Verf.  eine  im  Zusammenhange  seiner  Erzahlung  ganz  un- 
wahrscheinliche  Entlassung  dort  unwahrscheinlich  motivirt,  wahrend  er 
hier  jede  Motivirung  unterlasst.’  iv  BiQrfvrj]  in  Frieden,  unangefochten. 

Vs.  37.  rcQog  avrovg]  zu  den  Lictoren,  welche  mit  ins  Gefang- 
niss  getreten  waren.  av&Q.  rPco(.uxlovg  die  mir  romische 

Burger  sind.  Durch  die  lex  Valeria  254.  U.  C.  und  die  lex  Porcia 
506.  U.  C.  war  jedem  romischen  Biirger  das  Vorrecht  nie  gegeisselt 
werden  zu  diirfen  zugesichert.  P.  war  als  romischer  Burger  geboren 
(22,  27.).  Wie  es  sein  Vater  geworden,  ist  nicht  bekannt.  Als  Tar- 
senser  war  er  es  nicht  zugleich,  vgl.  21,  39.  22,  24.  ( Kuin .  Meg. 
Einl.  ins  N.  T.  §.  119.).  Dass  auch  Silas  es  war,  liegt  in  den  Wor- 
ten  Pauli  und  in  Vs.  38.*).  Warum  dieser  sein  Rechl  erst  jetzt  gel- 


*)  Dass  P.  romischer  Burger  war  (neuerdings  von  Renan  St.  Paul  S.  256  f. 
wieder  bezweifelt),  ist  jedenfalls  nur  aus  der  AG.  bekannt  —  denn  das  Zeug- 
niss  ,  das  Baumg.  I.  618.  Gal.  1  ,  15.  entdeckt  haben  will ,  darf  wohl  auf  sich 
beruhen  —  und  dass  dieses  Buch,  welches  von  P.  so  Vieles  nicht  erzahlt,  diese 
Th;jtsache  wiederholt  und  mit  solcher  Scbarfe  hervortreten  lasst  (vgl.  auch  22, 
25  ff.)  ,  kann  nicht  ohne  besondere  Absicht  geschehen  sein.  Mag  nun  diess  zu- 
letzt.  in  der  Bestimmung  der  AG.  fur  rom.  Leser  begriindet  sein  ( Schnckb .  S. 
243.  Zell.  S.  374  f.) ,  oder  sich  anders  erklaren ,  auf  jeden  Fall  muss  das  Ge- 
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tend  macht,  und  niclit  schon  vor  seiner  Geissclung?  Da  er  es  22,  25. 
thut,  so  bleibt  nur  die  Wahrscheinlichkeit  iibrig,  dass  ihn  der  Tumult 
daran  verhinderte.  r(Aehnl.  Trip  S.  250  f.  Riggerib.  die  AG.  S.  13.)’ 
Nacb  Mey.  (fruh.)  that  er  es  darum  nicht,  weil  er  nicht  verliort  wor- 
den,  und  keine  Frage  nach  seiner  staatsrechtlichen  Stellung  gewesen 
war.  Aber  diess  war  auch  dort  nicht  der  Fall.  Br.  S.  155.  findet 
h.  eine  Unwahrscheinlichkeit.  ^Gegenwartig  zieht  Mey.  (dem  Bisp. 
folgt)  vor,  an  dem  Contrast  der  vorlieg.  St.  mit  der  Unterlassung  Vs. 
23.  und  deren  Widersprucb  mit  22,  25.  (der  allerdings  nur  ein  theil- 
weiser  ist,  vgl.  z.  d.  St.)  in  einer  salbungsvollen  Phrase  voriiberzuge- 
hen,  welche  aber  das  bedenkliche  Licht  nicht  beseitigen  kann,  in  wel- 
chem  bier  das  Thun  des  P.  u.  S.  erscheint,  wenn  sie  die  Berufung 
auf  ihr  Recht  unterlassen  ,  wo  es  An  deren  die  Schukl  ihrer  Misshand- 
lung  crspart  hatte,  und  anhringen,  wo  es  gilt  sich  selbst  eine  Art  von 
Genugthuung  zu  verschaffen.  Baumg.  I.  519.  erklart  die  Unterlassung 
Vs.  23.  mit  der  Riicksicht  des  P.  auf  9,  16.,  wahrend  die  „thatsach- 
liche  Erklarung  Gottes“  im  Wunder  Vs.  25  ff.  den  Ap.  zur  Berufung 
auf  sein  Recht  befugte  und  verpfiichtete  —  eine  Erklarung  der  Sache, 
welche  die  Grundvoraussetzung  der  ganzen  Frage,  um  die  hier  gestrit- 
ten  wird,  aufhebt,  dass  namlich  Paulus  und  Silas  (den  Baumg.  u. 
A.  auch  Renan  St.  Paul  p.  526.  hier  ganz  zu  vergessen  scheinen)  nach 
menschlichen  Motiven  handelten.  Dass  P.  u.  S.  sich  zwar  schon  friiher 
auf  ihr  Biirgerrecht  berufen,  aber  im  Tumult  der  Scene  Vs.  22.  iiber- 
borl  worden  waren  ( Oert .  S.  46.),  zeiht  den  Verf.  der  AG.  eines  noch 
unglaubliclieren  Ungeschicks  im  Erzahlen  als  die  Auskunft  de  W.’s . 
So  wie  der  Text  lautet,  kann  das  Verfabren  des  P.  u.  S.  nur  rathsel- 
haft  bleiben.  Es  handelt  sich  aber  auch  zunachst  nur  darum,  die  Dar- 
stellung  des  Verf.  der  AG.  zu  begreifen.  (S.  oben  S.  26 1  f.).’  rjpdg  inpaXlov- 


wicht,  das  die  AG.  auf  das  rom.  Biirgerrecht  des  P.  legt,  zusammenhangen  (vgl. 
hier  besond.  Vs.  37.  mit  Vs.  21.)  mit  der  Geflissentlichkeit,  mit  welcher  sie 
durchgangig  das  freundliche  Verhaltniss  namentl.  der  rom.  Behorden  zu  P.  her- 
vorhebt  und  in  welchem  in  diesem  Buche  der  Gegensatz  jiid.  Feindseligkeit  und 
heidn.  Entgegenkommens  gegen  P.  seine  grosste  Scharfe  erreicht  (vgl.  13,  7  ff. 
17,  9.  18,  12  IT.  19,  31.  35  If.  27,  43.  28,  30  f.,  uberh.  dic  ganze  Darstellung 
des  Processes  21,  27  —  28,  31.,  wo  der  rom.  Staat  mit  seinen  Rechlsformen 
ganz  als  der  Beschiilzer  des  Ap.  gegen  jiid.  Fanatismus  daigestol It  ist.  Vgl.  auch 
zu  17,  7.  19,  23  ff.).  Nicht  einmal  die  Appellation  25,  11.  schiitzt  das  rom. 
Biirgerrecht  des  P.  unbedingt  (Zell.  S.  256.  Hilgenf.  Galaterbrf.  S.  128.  S.  dag. 
Joseph.  Vita  C.  3.  u.  vgl.  zu  25,  11.).  Besonders  auffallig  ist  auch,  dass  in 
vorlieg.  Erzahlung  auch  Silas  als  rom.  Biirger  erscheint  (Zell. 


a.  a.  0.),  da  der 
nichts  so  Seltenes 
(Sc line hb.  S.  243.). 
AG.  hinter  unser 
gar  nicht  auf  die 

Frage,  welche  eine  kritische  Auslegung  hier  erhehen  muss:  oh  es  bei  der  Be- 
schaffenheit  dieses  ganzen  Berichts  walirscheinlicher  ist,  dass  der  Verf.  der  AG. 
um  der  inneren  Consequenz  und  Einfachheit  seiner  Erzahlung  wilien  den  Silas 
gleich  mit  zum  rom.  Biirger  macht,  ohrie  auf  die  eigene  Unwahrscheinlichkeit 
der  Sache  zu  refiectiren,  oder  dass  sich  hier  wirklich  zufallig  in  dieser  Weise 
zwei  von  den  doch  jedenfalls  besonderen  Fallen  von  Juden  mit  romischem  Biir¬ 
gerrecht  hegegnet  haben.  0. 


Besitz  des  rom.  Biirgerrechts  bei  einem  Juden  zwar  damals 
(s.  Wiesel.  S.  62.),  aber  immerhin  cine  Auszeichnung  war 
Mey.  u.  Oert.  S.  47  f.  ziehen  sich  zur  Vertheidigung  der 
Nichtswissen  von  Silas  zuriick,  und  antworten  im  Uebrigen 
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aiv]  weisen,  schicken,  sie  uns  fort;  nicht  werfen  —  hinaus  (Mey.), 
vgl.  9,  40.  ov  yuQ'  aUa]  male ;  nam  non  sic  fieri  oportet,  sed  etc. 
Vig.  p.  462.  'Was  P.  verlangt  haben  soil,  ist  offentliche  (vgl.  AaO^a) 
Gemigthuung  fiir  verletzte  Rechtsformen  (axatcutQ. — vnaQy.),  und  was 
in  Folge  seines  Verlangens  allein  zur  Anerkennung  gelangt  sein  konnte, 
ware  keineswegs  seine  Unschuld,  sondern  eben  nur  die  Formverletzung. 
Wenn  also  etwa  gesagt  wird,  es  babe  dem  P.  „auch  in  pastoraler  Hin- 
sicht  daran  liegen  miissen,  vor  der  Bevolkerung  als  burgerlich  schuld- 
los  dazuslehen“  (Ebr.  z.  Olsh.),  so  ist  diese  Motivirung  seiner  Hand- 
lungsweise  erfunden.  Ebensowenig  ist  die  Rede  davon,  dass  P.  u.  S. 
den  Schein,  sie  seien  entwichen,  von  sich  walzen  wollten  ( Mey vgl. 
iibrig.  9,35.  14,  6.  17,  10.  u.  Br.  S.  154  f.  [I.  176  f.]).  Mit  Recht 
finden  Br.  a.  a.  0.  Zell.  S.  255.  das  Verhalten  des  Ap.  seinem  Cha- 
rakter  nicht  angemessen  (vgl.  1  Cor.  4,  Iff.),  doppelt  unwahrschein- 
lich,  wo  die  App.  durch  ihr  Schweigen  am  Geschehenen  selbst  nicbt 
ohne  Schuld  gewesen  waren/ 

Vs.  38 — 40.  avriyy.]  L.  T.  nacb  ABDE  a  15.  all.  m.  Chr.  anyy- 
ysdav  wie  Vs.  36.  sie  fiirchteten  sich  vor  der  Verantwort- 

lichkeit.  °Ganz  wie  das  Verhalten  des  P.  Vs.  37.  sind  diese  Furcht 
und  der  Schritt,  zu  welchem  sie  die  rom.  Beamten  bewegt,  an  sich 
selbst  unwahrscheinlicb ,  und  hier  bei  der  Unschuld  der  Duumvirn  be- 
sonders  (Br.  Zell.).  Denn  mochte  das  Civis  Romanus  sum  !  noch  so 
„ausserordentliche  Gewalt“  besitzen,  so  hob  es  docli  nicht  die  freispre- 
chende  Kraft  des  Nicbtwissens  auf  (geg.  Baumg.  I.  520.).’  7tuQ8X(xke- 
6av  civrovg]  redeten  ihnen  zu,  Luk.  15,  28.  xrjg  7t.]  ABs  13. 

all.  m.  L.  T.  m teIB'.  arco  x.  n.  slg]  nur  h.  u.  23,  15.  L.  T.  fiir 
nQog  (vgl.  Win.  §.  49.  a.  a.  Wlf.),  aber  dieses  haben  ABDEGHs  1. 
4.  13.  all.  pi.  Vlg  all.  Grsb.  u.  A.  Man  scheint,  durch  El6i}X&ov 
verfiihrt,  nicht,  weil  man  t.  vlvblav  fiir  das  Land  nahm  (Mey.),  das 
ungew.  st.  des  gew.  gesetzt  zu  haben.  —  Der  Berichterstatter  schweigt 
seil  Vs.  17.,  und  scheint  in  Philippi  zuriickgeblieben  zu  sein,  wie  denn 
auch  Tim.  17,  4.  10.  nicht  vorkommt,  und_erst  17,  14.  in  Beroa  wie- 
der  erscheint,  w7o  (oder  in  Thessalonich)  er  wieder  zur  Gesellschaft 
gestossen  ist.  —  Auch  diesem  Berichte  iiber  die  Vorgange  in  Ph. 
spricht  Br.  S.  146  ff.  die  historische  Wahrheit  ab  r(s.  obeny,  und  fin- 
det  in  dem  Wunder  Vs.  25  ff.  eine  Parallele  von  12,  7  ff.,  beachtet 
aber  nicht,  dass  ein  Augenzeuge  redet.  rEben  diess  fragt  sich,  und 
gerade  de  W.  hat  auf  seinem  Standpunkt  kein  Recht  es  zu  behaupten. 
Denn  in  dieser  Erzahlung  ist  jede  directe  und  sichere  Spur  des  Augen- 
zeugen  verschwunden  (vgl.  z.  Vs.  19.),  und  da  doch  de  W.  sich  in 
seinem  Urtheil  iiber  die  Wirstucke  der  AG.  auch  von  der  inneren  Be- 
schaffenheit  ihrer  Erzahlungen  bestimmen  lasst  (vgl.  Einltg.  §.  2  a.  die 
Bestreitung  Mayerhoff’s),  so  hatten  auch  ihm  die  von  ihm  selbst  aner- 
kannten  Dunkelheiten  der  Erzahlung  (vgl.  z.  Vs.  26.  30.  35.  37.)  als 
Spuren  eines  Nichtaugenzeugen  gelten  sollen.’ 

PEs  folgt  nun  17,  1  — 13.  ein  Abschnitt,  der  fast  nichts  Eigen- 
thiimliches  hat  und ,  von  dem  politischen  Motiv  Vs.  7.  abgesehen ,  in 
der  Hauptsache  ganz  mit  den  schon  aus  der  ersten  Reise  C.  13.  14. 
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bekannten  Confliclen  des  P.  mit  Juden  zusammenfallt.  Es  kann  sich 
nur  fragen,  was  den  Verf.  bewogen  haben  mag,  diesem  Fullstiick  sei¬ 
ner  Erzahlung  hier  wieder  so  viel  Raum  zu  gewahren.  Die  Hauptepi- 
sode  dieser  zweiten  Reise  ist  die  athenische  (Vs.  17  IT.)  und  auf  sie 
soil  Vs.  1  If.  wohl  iiberleiten,  indem  hier  der  Freibrief  fur  das  Auf- 
treten  des  Ap.  in  der  Heidenhauptstadt  noch  besonders  nachgewiesen 
wird,  welchen  in  der  AG.  iiberh.  fiir  den  paulin.  lieidenapostolat  das 
Verhalten  der  Juden  abgiebt  (vgl.  zu  13,  46.).  Dieser  Abschnitt  ver- 
halt  sich  zu  Vs.  17 — 33.  ganz  wie  28,  17 — 28.  zu  28,  30.  31.  Auch 
in  Athen  u.  Rom  bildele  jiidische  Unempfanglicbkeit  fur  den  Ap.  die 
Briicke  zu  den  Heiden  (vgl.  auch  zu  18,  1  If.).  Vs.  11.  ist  dieser 
Auftassung  des  Abschnitls  nicht  zuwider.  (Vgl.  z.  d.  St.)’ 

7)  17,  1 — 9.  Ankunft  und  Aufenihalt  in  Thessalonich.  Vs.  1. 
Amphipolis,  am  Flusse  Strymon,  der  es  umfloss.  Apollonia,  30  rom. 
Meilen  siidlicher.  r(Vgl.  Ren.  St.  Paul  p.  157.)’  Thessalonich,  friiher 
Therma,  am  thermaischen  Meerbusen,  bliihende  Handelsstadt,  jetzt  Sa- 
loniki.  rj  Gvvaycoyr]  r.  ’lond.]  die  (bekannte)  Synag.  der  Juden, 
wahrsch.  auch  der  von  Philippi ,  Amph.  und  Apoll.  Den  Art.  haben 
L.  T.  nach  ABDs  13.  all.  nicht;  aber  er  ist  selir  passend,  und  gewiss 
acht.  °So  auch  Mey. ,  jetzt  auch  Tschdf. ,  wogeg.  Bultm.  St.  u.  Kr. 
1860.  S.  360.  die  Weglassung  vertheidigt.’ 

Vs.  2  f.  Tiara  to  siad'bg  rc5  JTavXco  eltirjX&e]  st.  Tiara  r.  elco&. 
avro)  siGrjkd'E  o  iZ,  vgl.  Luk.  4,  16.  Zur  Construct,  vgl.  Bullm.  S. 
116.,  zur  Sache  zu  13,  46.’  snl  rp.]  drei  Sabbathe  hindurch, 

13,  31.  dt£/l£y£To]  L.  T.  nach  AB  n  disXei-aro ,  DE  dislix^rj :  heides 
Correcturen  (vgl.  8,  17.  14,  9.)  aus  Verkennung  des  Passenden  des 
lmpf.  SiaXsyeGd'aL  nvi  sich  mit  jem.  unterreden,  ist  bekannt  (s.  Ast 
Lex.  Plat.).  Allein  es  heisst  auch  verba  facere  ad  aliquem ,  Hebr.  12, 
5.  Bud.  254.  ex  Isocr.  p.  104.  C.  Aristid.  Vol.  II.  p.  1.  ( Steph .  Thes. 
ed.  Dind.  p.  1211.)  und  so  h.  und  Vs.  17.  18,  19.  20,  7.;  denn  P. 
bediente  sich  wenigstens  nicht  vorherrschend  der  dialogischen  Lehrform, 
auch  war  diese  nicht  in  den  Synagogen  passend.  So  auch  wohl  Sia- 
Xiy.  7t(jog  xiva  Vs.  17.  24,  12.,  vgl.  2  Mos,  6,  27.  SiaXsye6d'ai  ab¬ 
solute  heisst  disserere  18,  4.  19,  8  f.  20,  9.  24,  25.  Der  Gebrauch 
des  W.  ist  dem  Luk.  eigenthiimlich.  rWie  de  \V.  auch  Bisp .  Mit  Recht 
jedoch  halt  Mey.  an  alien  von  de  W.  angeff.  Sit.  des  N.  T.  an  der 
gewohnl.  Bedeutung  von  diaXEyeGd-ai  nvi  fest.  Als  Slreitunterredun- 
gen  erscheinen  die  Zusammenkimfte  des  P.  mit  den  Juden  in  der  AG. 
auch  sonst  (vgl.  28,  24  L),  und  die  Wahl  des  Worts  ist  fiir  die  Ver- 
handlungen  des  P.  mit  Juden  in  der  AG.  wohl  charakleristisch.’  a? to 
rcov  ygacpcov]  ausgehend  von  der  Schrifl,  daraus  die  Beweise  nehmend 
(28,  23.).  Ob  diese  WW.  an  c hsXsy.  avr.  ( Theoph .  Vulg.  Bez.  u.  A. 
auch  Win.  §.  47.  5.  b.  S.  349.),  oder  an  diavolycov  (Grot.  Elsn.  Kuin. 
Mey.  Ew.  S.  453.  Bisp.)  anzuschliessen  seien,  ist  slreitig:  ich  ent- 
scheide  micli  fur  das  erstere,  weil  die  Verbindung  unit  diavoLycov,  Auf - 
schluss  gebend ,  den  Sinn  der  Schrift  (Luk.  24 ,  32.)  eroffnend ,  hart 
ist.  rDie  von  de  W.  vorgezogene  Verbindung  ist  aber  die  unwahr- 
scheinlichere,  weil  diakEyEO&ai  anb  uov  yq.  in  der  AG.  nicht  gebrliuch- 
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lich  ist/  TtuQoczid'.}  darlegend,  docendo  proponens,  Mat; th.  13,  24.  31 . 
1  Tim.  I,  18.  (Wtsl.  Elsn.  Kuin.).  z.  ozi  ovzog  zzi.\  und  dass  die- 
ser  (der  Leidende  und  Auferstandene)  dev  Christus  Jesus  ist,  den  ich 
euch  verkiindige,  d.  h.  dass  dieses  Pradicat  des  Leidens  und  Aufersle- 
liens  sieh  in  dem  Chr.  J.  findet  u.  s.  w.  Vgl.  Joh.  6,  58.  I  Joh.  2, 
22.  oi;r og  bezieht  sich  nicht  auf  ’  IrjOovg :  dieser  J.  ist  der  Christ 
(. Lutli .  Bez.  u.  A.  Mey.  fruh.);  sondern  6  Xq.  ’  Irj6.  (18,  5.  19,  4.) 
gehort  zusammen  wie  haufiger  ’IrjG.  6  Xq.  (aber  nicht  ganz  einerlei 
damit,  indem  das  vorangestellte  Pradicat  einen  Unterschied  macht),  und 
bezeiclinet  den  Jesus  genannten  Messias.  P.  hatte  auch  sagen  konnen : 
das  ist  der  Christus ,  den  ich  etc. ;  zur  genauern  Bestimmung  aber 
fiigte  er  nocli  den  Namen  hinzu,  'wie  de  W.  auch  Baumg.  I.  522. 
Allein  das  6  XqlGzoq  nimmt  offenbar  das  vorhergeh.  zov  Xqigzov  wie- 
der  auf  und  die  richtige  Construct,  giebt  jetzt  Mey.  (dem  Bisp.  folgt) 
an:  ovrog  of  Xq.  Pradicat,  ’  IyGovg  ov  u.  s.  w.  Subject.  Vgl.  iibrig. 
die  petrin.  Messiasverkiindigung  2,  22  ff.  3,  18  ff.  u.  Luk.  24,  26/  ov 
eyed  zzL]  Orat.  var.  (1,  4.). 

Vs.  4  f.  7tQ06£Kl'r}Q6'd'rjOav]  wurden  zugetheilt,  naml.  durch  die 
Wirksamkeit.  des  gotllichen  Geistes;  gleichsam  fielen  durch  das  gottliche 
Loos  zu.  Der  Aor.  pass,  ( Lsn .).  noXv  rcl.]  ABDEs  15.  all.  Vlg.  all. 
Chr.  Th.  2.  L.  T.  rtk.  n.  fylcoOccviEg  de  oi  aTtei&ovvtsg  ’Iovd.  %. 
7CQ00Xa(36p.ev ot]  ABn*  15.  all.  Vlg.  all.  Rnk.  L.  u.  fruh.  T.  lassen  h. 
ansi'd'ovvTeg  weg ;  E  bat  aTieiQ'r\Oavzeg  und  setzt  es  nach  TtovrjQ.  GH 
1.  all.  pm.  Th.  1.  Mtlh.  Scho.  T.  (ed.  VII.)  lesen:  tvqogXu jS.  <$.  oi 
5 Iovd .  oi  ajieid'. ;  Grsb.  Kuin.  Mey.  ziehen  die  LA.  des  Cod.  142. 
7VQ0Gla(36pEV0L  ds  oi  ’ Iovdcdoi  als  die  kiirzeste  vor,  und  halten  sowohl 
^rjXcoG.  als  UTtEid'Ovvz.  fur  hinzugesetzt  um  das  oi  Iovd.  naher  zu  be- 
stimmen.  Dock  scheint  es  sicherer  der  am  meisten  beglaubigten  LA. 
von  L.  T.  zu  folgen  ;  rinsbesond.  scheint  das  motivirende  ^rjXcboavzEg 
nicht  fehlen  zu  konnen  (vgl.  13,  45.)/  zcov  ayogcdcov]  Marklsteher, 
Pflastertreter ,  subrostrani ,  subbasilicani.  eniGzavz.  ze]  ABDEx  42. 
all.  m.  Th.  2.  L.  u.  fruh.  T.  zai  EmGzr-  In  Ecpi6zryu  liegt  die  Bedeu- 
tung  uberf alien,  darauf  losslurzen,  nicht  (11  ,  11.);  allenfalls  im  Zu- 
sammenhange.  Bei  Jason  beherbergten  P.  und  S.  nacli  Vs.  7.  Unvor- 
bereilet  tritt  hier  nur  der  Name  des  Jason  ein.  Vielleicht  stammt  er 
aus  der  Wirquelle/  ccyuysiv]  ABs  36.  all.  Vlg.  It.  L.  T.  TZQoayayELV , 
D  104.  Sah.  E^uyaysiv ,  E  TtQOGayayEiv  —  lauter  Interpretamente 
(Mey.). 

Vs.  6 — 9.  oi  z.  oiz.  zzl]  die  alle  Well  in  Aufruhr  gebracht 
haben  (vgl.  21,  28.),  Uebertreibung,  raber  eine  fur  jene  Zeit  sehr  un- 
wahrscheinliche  {Br.  S.  482.  [II.  96.]  Zell.  S.  259.) ,  was  Neand.  S. 
311.  u.  Mey.  nur  mit  nichtssagenden  Gemeinplalzen  bestreiten  (dass 
aber  die  Vorgiinge  in  Philippi  den  Ausdruck  nicht  rechtfertigen,  liegt 
auf  der  Hand ;  geg.  Mey.)  und  durch  Baumg.  I.  524  f.  nicht  wahr- 
scheinlicher  gemacht  wird,  wenn  er  der  Anklage  einen  halb  divinatori- 
schen,  auf  der  hoheren  Einsicht  der  Juden  in  den  Gegensatz  der  Ge- 
meinde  und  des  rom.  Reiclis  ruhenden  Charakter  giebt.  Es  ist  aber 
sehr  moglich,  dass  der  Verf.  der  AG.  mit  solcher  Uebertreibung  die 


Cap.  XVII,  3—11. 


271 


Leidenschaft’ tier  Juden  cbarakterisiren  will  (vgl.  24,  5.  u.  dageg.  19, 
26.)-’  ovxoi  ndvxEg]  alle  diese,  P.,  S.  und  ihre  Schuler.  fiaGiXEci  Xs- 
yovxeg  exeqov  eIvqu]  Bekannte  (Luk.  32,  2.)  Missdeutung  tier  Lehre 
Yom  Reiche  Christi  und  dessen  Zukunft,  vgl.  1  Thess.  1,  10.  2,  12. 
(3aGiXEvg  ist  h.  s.  v.  a.  Herrscher  (Job.  19,  15.  1  Petr.  2,  13.  Jo¬ 
seph.  B.  J.  V,  13,  6.),  so  dass  es  sieh  zugleich  auf  den  messianischen 
Konig  und  den  romischen  Kaiser  beziebt.  rDieselbe  Beschuldigung  von 
jiitl.  Seite  taucht  25,  8.  wietler  auf  und  auch  18,  13.  ist  vielleicht 
politisch  zu  verstehen,  wo  jedoch  die  Anklage  nicht  liber  die  heitlnische 
16,  20.  binausginge.  Diese  Beschuldigung  lasst  nun  die  vorbeg.  St. 
als  nur  von  fanat.  Juden  ausgehend  erscheinen ,  wie  anderwarts  die 
Grundlosigkeit  alter  polit.  Verdachtigung  ties  Heiclenapostels  von  heidn. 
Seite  constatiren  (18,  14  f.  23,  29.  25,  18  f.).  Ueber  die  poliiisch- 
apologetische  Seite  der  AG.  s.  Zell.  S.  365  ff.  u.  oben  S.  266 f.  Zu 
Xsyovxsg  vgl.  19,  26.  21,  21.  Luk.  23,  2.’  Xafi.  nxX.]  satisdatione 
accepla,  nach  empfangener  Burgschaft :  worin  sie  bestanden,  ist  nicht 
gesagt.  Ihr  Zweck  war  nicht,  dass  P.  und  S.  sich  vor  Gericht  stellen 
(Grot.) ,  vgl.  Vs.  10.-,  eher,  dass  sie  sogleich  abreisen  sollten  (Kirin. 
ahnl.  Ew.  S.  453.) ;  da  aber  nicht  bloss  Jason,  sondern  auch  die  Uebri- 
gen  Burgschaft  leisteten,  so  bezog  sie  sich  wahrsch.  tlarauf,  dass  keine 
Unruhe  Statt  fintlen  sollte  (Mey.'),  oder  auf  beides  (Neand.).  'Die  Ver- 
burgungfurdiesofortige  Abreise  tier  App.  ist  aus  Vs.  9.  nicht  zu  enlnehmen 
und  das  did  xrjg  vvKxog  legt  vielmehr,  besontlers  mit  Riicksicht  auf 
9,  25.,  die  Annahme  nahe ,  der  Verf.  denke  auch  bier  an  heiml.  Ent- 
weichung  vor  fernerer  Verfolgung.  Darauf  fiihrt  wohl  auch  das  pp 
evq.  avxovg  Vs.  6.  Der  Verf.  meint  also  wohl  keine  andere  Verbfir- 
gung  als  die  fur  Beobachtung  tier  Gesetze,  was  er  aber  bier  allein 
deutlich  hervortreten  liisst,  ist  der  Hass  tier  Juden  gegen  P-.  Alles 
Uebrige  ist  fluchtig  und  unbestimmt  gehalten ,  nur  dass  schon  bier  ein 
Beispiel  gegeben  ist ,  wie  sich  heidn.  Behorden  den  Zumuthungen  ties 
jiitl.  Fanatismus  entziehen  (vgl.  zu  16,  37.  18,  12  If.).’ 

8)  Vs.  10 — 15.  Reise  uber  Beroa  nach  Athen.  Vs.  10  f.  Be- 
roa  siidwestlich  von  Thessalonich.  EvyEVEGxEQOi]  edler  von  Sinnesart, 
nicht  so  leidenschaftlich  wie  die  in  Th.  (Phil,  tie  nobil.  p.  904.  A. 
Lsn.) ,  nicht  ekiei%egxeqoi  ( Theoph .  Oec.).  oniveg  nl 

qui  receperint  ( Bez .).  xo  acid'’  rpisgav]  taglich,  vgl.  Luk.  11,  3.  18, 
47.  Aber  xo  fehlt  in  ADEs  13.  all.  m.  Chr.  b.  Lchm.  dvciKQlvovxeg 
%rA.]  die  he'd.  Schriften  erforschend  (l  Cor.  10,  25.  27.  vgl.  Joh.  5, 
39.),  ob  sich  dieses  (was  P.  lehrte)  also  (wie  er  es  lehrle)  verhielle. 
''Die  YVW.  Vs.  11.  heben  die  oben  bebauptete  Gesanmittendenz  von 
Vs.  1  — 13.  ebensowenig  auf  als  28,  24.  dem  allgem.  Verwerfungsur- 
theil  iiber  die  Juden  28,  26  If.  im  Wege  steht  (vgl.  auch  19,  9.). 
Ueberhaupt  konnte  ja  dem  Verf.  der  Getlanke  gar  nicht  kommen,  die 
jiid.  Unempfanglichkeil  fur  das  Evangelium  als  einc  ausnahmslose  dar- 
zustellen.  Wenu  er  nun  aber  dennoch  auf  die  jiid.  Verslocktheit  gegen 
das  Evang.  die  Entstehung  des  Heidenevangeliums  griindet,  so  kann 
diess  gescbehen,  weil  ebon  diese  Verslocktheit  liir  ihn  nicht  darin  sich 
zeigl;  (lass  gar  koine  Juden,  sondern  dass  nicht  alle  glauben.  Sie  sind 
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das  bevorrechtete  Volk  (3,  26.),  welchem  die  gottlichen  Olfenbarungcn 
zuerst  dargeboten  werden  und  fur  welches  seiner  Gesammtheit  nacli 
das  Evang.  von  Gott  bestimmt  ist.  Dass  es  sich  theilweise  davon  ab- 
wendet,  begriindet  das  Reeht  der  Verkiindigung  des  Evangeliums  unler 
den  Heiden.  Von  diesen  bekehren  sich  freilich  auch  nicht  alle,  aber 
fur  sie  besteht  aucli  keine  solche  universelle  Bestimmung  des  Evange- 
liums  (13,  48-).  Im  Sinne  des  Verf.  der  AG.  bildet  also  der  nur 
theilweise  Unglaube  der  Juden  ebensowenig  eine  Instanz  gegen  seine 
Darstellung  ihrer  Unempfanglichkeit,  wie  der  nur  theilweise  Glaube  der 
Heiden  eine  Instanz  gegen  ihre  Empfanglichkeit.  Dazu  kommt  hier, 
dass  durcli  das  Wiederauftreten  der  thessalonicensischen  Juden  Vs.  13. 
der  Eindruck  der  jud.  Feindseligkeit  gegen  die  App.  in  dem  vorliegen- 
den  Abschnitt  der  herrschende  bleibt/ 

Vs.  12  f.  xcov  rEXXr\vi8cov  yvv.  x.  griechischer  Frauen 

und  griechischer  Manner.  Win.  §.  59.  5.  Mtth.  §.  441.  rAuch  diese 
St.  widerspricht  nicht,  wie  z.  B.  Lek.  S.  325.  meint,  dem  vom  Verf. 
behaupteten  Grundsatz  des  P.,  sich  nicht  unmittelbar  (vor  Manifestation 
des  Unglaubens  der  Juden)  an  die  Heiden  zu  wenden  (vgl.  z.  13,  46  f.). 
Nicht  zwar,  dass  die  Griechen  hier  Proselyten  sein  sollten  (Baumg.  I. 
528.),  wovon  nichts  dasteht,  sondern  da  nur  viele  und  nicht  alle  Juden 
glauben,  steht  der  Anwendung  jenes  Grundsatzes  nichts  im  Wege  (vgl. 
zu  Vs.  11.).  Der  Verf.  deutet  nur  mit  noXXol —  inlGxevGav  den  theil- 
weisen  Unglauben  der  Juden  kiirzer  als  sonst  an/  of  ano  x.  &soa. 
’  Iovd.]  In  diesem  ano  statt  iv  liegt  schon  die  anticipirte  Vorstellung, 
dass  sie  von  Thess.  her  kommen,  vgl.  Hebr.  13,  24.  Win.  §.  66.  6. 
naKEl  6co Isvovxsg]  als  solche  die  auch  daselbst  aufwiegelten,  vgl.  15, 
27.  u.  zur  Sache  14,  19.  L.  u.  friih.  T.  nach  ABD  ss  13.  all.  m.  Vlg. 
all.  pi.  f  jcca  tcnQa66ov xsg,  Glossem. 

Vs.  14  f.  cog  ini]  cog  driickt  die  Absicht  aus,  Win.  §.  65.  9.: 
statt  dessen  ABE  a  13.  all.  Vlg.  L.  u.  friih.  T.  scog;  D  3.  all.  lassen 

es  weg;  beides  durch  Missverstandniss  veranlasst.  Wie  u.  wann  Ti- 

motheus  seit  16,  40.  wieder  zur  Reisegesellschaft  gekommen,  ist  ver- 
schwiegen.  of  Sh  y.a.ftusx.  x.  IlavX.  rjyayov  —  ccvxov  haben  ABDn 
13.  all.  m.  Vulg.  m.  L.  T.  nicht,  und  es  ist  ein  Einschiebsel  —  scog 
? A&.]  die  aber,  welche  P.  geleitelen  (na&L6xaco  —  xa&lGxrjgi  hinstel- 
len ,  hinbringen,  Odyss.  XIII.  274.  2  Chr.  28,  15.  =  fuhrten 

ihn  nach  Ath.  —  wahrsch.  zu  Schilfe,  nach  cog  ini  x.  &aX.  Vs.  14. 
vgl.  Mey.  z.  d.  St.  Xufiovxeg  ivxoXrjv  kxX.]  Diesem  Befehle  kameu  S. 

und  Tim.  nach,  als  P.  schon  in  Corinth  war,  1 8,  5.;  nach  1  Thess.  3, 

1.  aber  muss  Tim.  schon  nach  Athen  zu  P.  gekommen  sein,  weil  er 
ihn  von  da  nach  Thessalonich  sendete:  eine  um  so  autfallendere  Liicke, 
als  Vs.  16.  bemerkt  ist,  P.  habe  seine  Gehiilfen  in  A.  erwartet.  Mayerh. 
findet  in  dem  anschauliehen  Berichte  Vs.  18  ff.  die  Spur  der  Gegenwart 
des  Tim.  (?).  rEs  kann  jedenfalls  nicht  Absicht  des  Verf.  der  AG.  ge- 
wesen  sein,  vollstandig  fiber  die  Gefahrten  des  P.  auf  seinen  Reisen 
zu  unterrichten.  Abgesehen  vom  Fehlen  des  Titus,  deckt  die  AG.  selbst 
die  Liickenhaftigkeil  ihrer  Nolizen  daruber  auf,  theils  durch  das  Dun- 
kel,  das  sie  C.  16.  17.  uber  Tim.  bestehen  lassl  (vgl.  eben  de  W.  zu 
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Vs.  14.),  theils  durch  das  Auftauchen  der  neuen  Namen  19,  22.  29. 
20,  4.  Was  also  die  AG.  in  dieser  Beziehung  mittheilt,  muss  jedes- 
rnal  besouderen  Sinn  haben.  Dieser  Sinn  ist  nun  zunSchst  bei  Barna¬ 
bas  klar  C.  13.  14.  (vgl.  z.  9,  27.).  Denselben  Sinn  wie  Barn,  fin- 
die  erste  Missionsreise,  hat  Silas  fur  die  zweite  (vgl.  15,22.  27.40.), 
Timotheus  ist  16,  1.  um  seiner  Beschneidung  willen  erwahnt,  Gaius 
und  Aristarchus  19,  29.  nur  im  Zusammenhang  einer  grosseren  Erzah- 
lung,  und  auch  die  Notizen  19,  22.  18,  1.  18.  20,  4.  haben  besonde¬ 
ren  Zweck  (vgl.  z.  d.  Stt.),  27,  2.  aber  kommt  auf  Rechnung  der  Wir- 
quelle.  Vergleicht  man  die  vorliegende  St.  mit  18,  5.,  so  ist  ihr  Sinn 
offenbar,  dass  P.  in  Athen  allein  war ,  und  das  Xapovteg  —  Tig.O'd'eov 
Vs.  15.  soli  die  spater  (18,  5.)  erfolgte  Wiedervereinigung  vorbereiten. 
(Willkurliche,  uber  den  Text  der  AG.  hinausgreifende  Erklarungen  bei 
Baumg.  I.  529.  Ew.  S.  456.)  Bedenken  wir  nun  die  Bedeutung, 
welche  der  Verf.  dem  Moment  der  Begleitung  des  P.  durch  Barnabas 
und  Silas  giebt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe ,  der  Verf.  habe,  hier 
wo  er  den  P.  auf  dem  Gipfel  seines  Wirkens  als  Heidenapostel  (vor 
seiner  Gefangennehmung)  erscheinen  lasst,  dieser  Bedeutung  des  Mo¬ 
ments  auch  durch  das  vollstandige  Alleinsein  des  Apostels  Ausdruck 
geben  wollen.  Zu  vergleichen  ist  auch  die  Einsamkeit  des  Petrus  C. 
5.  neben  der  Zugesellung  des  Johannes  C.  3  f.  *).’ 

9)  Vs.  16 — 34.  P.  Aufenthalt  in  Athen.  rDer  Zweck  dieser 
Erzahlung  ist  die  Einflechtung  der  fiir  die  zweite  apostol.  Reise  des 
P.  charakteristischen  Rede  (s.  oben  S.  189  f.)  um  damit  die  paulinische 
Predigt,  vor  Heiden  und  das  Verhaltniss  des  Heidenthums  zfu  dieser 
Predigt  darzuslellen.  Dass  die  Rede  der  Alles  beherrschende  Mittel- 
punkt  der  Erzahlung  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Notizen  Vs.  16 
— 21.  mit  Ausnahme  des  iiber  das  Auftreten  des  P.  in  der  Synagoge 
Gemeldeten  und  des  damit  zusammenhangenden  TtccQcot-vvsTo  u.  s.  w. 
Vs.  16.  (vgl.  z.  d.  Stt.)  durchaus  nur  die  Situation  fiir  die  Rede  her- 
zuslellen  bestimmt  sind.  Auch  am  Schluss  Vs.  32.  zeigt  sich  diese 


*)  Ob  der  Verf.  von  einem  Zusamraensein  des  Tim.  mit  P.  in  Athen  nichts 
gewusst  hat  oder  was  er  wussle  ignorirt,  muss  dahingeslellt  bleiben,  auf  keinen 
Fall  darf  aber  bloss  von  zufalliger  Ungenauigkeit  seiner  Erzahlung  die  Rede  sein 
(Neand.  S.  328.  Mey.  Trip  S.  123.  Oerl.  S.  11.  64  f.  u.  A.).  Noch  verkehrter 
sind  alle  harmonistischen  Vcrsuche  ,  welche  die  Voraussetzung  von  1  Thess.  3, 
1  f.  in  den  Text  der  AG.  hineininterpretiren.  Dass  der  Verf.  der  AG.  die  hier 
sonst  bekannten  Specialitaten  zu  erzahlen  keinen  Grund  hatte  ( Ebr .  z.  Olsh.), 
dass  er  sich  „auf  die  heiden  Thatsachen  beschranke,  dass  P.  ohne  seine  Gefahrten 
nach  Athen  u.  ohne  sie  auch  nach  Corinth  gekommen  ist,  und  was  dazwischen- 
liege,  komme  fiir  ihn  nicht  in  Betrachl“  ( Hofm .  hcil.  Schr.  N.  T.  1.  195.),  thut 
dem  Text  der  AG.  Gewalt  an,  in  welchem  ja  die  Reflexion  des  Schriftstel lers 
durchaus  auf  die  Wiedervereinigung  des  P.  mit  seinen  Gefahrten  gerichtet  ist 
(Vs.  15.  16.),  mithin  gerade  auf  die  Thatsache  1  Thess.  3,  1.  fiihrte.  Die  No- 
tizen  iiber  Sil.  u.  Tim.  Vs.  14 — 16.  sind  schlechterdings  sinnlos,  wenn  sie  nicht 
direct  auf  18,  5.  sich  beziehen.  Ganz  willkurliche  Einfalle  bei  Baumg.  1.  531. 
Wiesel.  S.  248  f.  (vgl.  schon  jVeanrf.  S.  327.)  interpretirt  umgekehrt  1  Thess. 
3,  1.  nach  der  AG.,  was  dem  Wortlaut  der  Brielstelle  zuwider  (vgl.  Liinem.  z. 
d.  St.)  und  nach  der  ohen  gegebenen  Erklarung  des  Schweigens  der  AG.  v oil- 
ends  unberechtigl  ist. 

De  Wette,  Handb.  1,  4.  4te  Aufl. 
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centrale  Stellung  der  Bede  in  diesem  Abschnitt  sehr  charakteristisch 
(vgl.  z.  d.  St.).  Daher  hangt  denn  die  Kritik  desseiben  ganz  an  der  Kritik 
der  Rede  (s.  unten),  im  Uebrigen  an  der  reflectirenden  Absich tlichkeit 
seiner  Composition,  welche  zuerst  Baur  S.  167  ff.  (I.  191  ff.)  zur  Evi- 
denz  gebracht  hat  (vgl.  auch  Zell.  S.  259  ff.).  Die  Verlegung  der 
Scene  nach  Athen  erklart  sich  von  selbst,  ihre  Ausmalung  im  Einzelnen 
besteht  aus  blossen  sehr  fliichtigen  Anspielungen  auf  einzelne  Ziige  des 
Bildes,  welches  damals  von  Athen  wohl  das  allgemein  verbreitete  war. 
So  ist  ein  zwar  buntes,  aber  durchaus  skizzenhaftes  und  theilweise  ganz 
unklares  Gemalde  entstanden  (vgl.  zu  Vs.  18.  19.  32  f.)*).  Ob  auch 
nur  die  blosse  Thatsache  eines  Aufenthalts  des  P.  in  Athen  dieser  Er¬ 
zahlung  zn  Grunde  liegt,  konnte  aus  ihr  selbst  (wenn  man  also  von 
1  Thess.  absieht)  nicht  ermittelt  werden.  Nur  Vs.  34.  bietet  bestimm- 
teren  Anlass  es  zu  vermuthen  (vgl.  z.  d.  St.)  **).* 

Vs.  16  f.  tcccqcoZvvsto  .  .  .  'd'EcoQOvvu  —  ABE  s*  13.  all.  Chr. 
all.  L.  T.  'd'eaQovvTog ,  eine  durch  die  vorhergeh.  Genn.  abss.  veran- 
lasste  Aenderung  (Mey.)  —  kuteIScoXov  xtX.]  ward  sein  Geist  in  ihm 
zum  Zorne  erregt  (1  Cor.  13,  5.  b.  LXX  fiir  rnn,  sjx)?),  als  er  schaute, 
wie  die  Stadt  roll  Gotzenbilder  (vgl.  KaradevdQog,  Kat a (iTcskog,  Viger. 
p.  638.  Lsn.  Miinth.  Kuin .)  war  —  eine  Bemerkung,  welche  auf  Vs. 
22  f.  vorbereitel.  rDiess  ist  so  wenig  durchaus  der  Fall,  dass  die  St. 
mit  ihrem  tcccqco^vvsto  vielmehr  mit  der  an  die  heidn.  Gottesverehrung 
sich  accommodirenden  Rede  sogar  in  einem  gewissen  Widerspruche 
steht.  Nicht  die  Rede  hat  der  Verf.  hier  im  Sinn ,  sondern  das  Auf- 
treten  des  P.  unter  Heiden  ,  das  es  (judaistischen  Anspriichen  gegen- 
uber)  zu  erklaren  gilt.  _  Motivirt  wird  also  hier  nur  Vs.  17.  (s.  zu  d. 
St.).’  diEleysro  (isv  ovv  %x\]  Er  redete  (Vs.  2.)  nun  (in  Folge  des- 
sen,  dass  er  in  Ath.  sich  aufhielt;  nicht  in  Folge  jenes  Unwillens  P. 
iiber  den  Gotzendienst  [Mey.] ;  denn  er  redete  ja  auch  in  der  Syna- 
goge:  wesswegen  Schnckb.  S.  84.  die  Conj.  auf  den  zweiten  Theil  des 
Satzes,  auf  das  Reden  mit  den  Atheniensern  hezogen  wissen  will,  s.  z. 
11,  19.)  (am  Sabbath)  in  der  Synagoge  zu  den  Juden  und  den  Got- 
tesfurchtigen  (Judengenossen),  und  an  jeglichem  Tage  auf  dem  Markte 
(nach  Wlf.  Kuin.  Neand.  S.  315.  dem  Markte  Eretria ,  welcher  am 
bevolkertsten  und  in  der  Nahe  der  Stoa  war  r —  eine  willkurl.  An- 
nahme,  und  iiberh.  setzt  die  Anwendung  des  Streits  der  Archaologen 
iiber  die  Zahl  der  Markte  in  Athen  auf  die  vorlieg.  St.  [vgl.  Mey] 
eine  Akribie  der  Ausdrucksweise  des  Verf.  voraus ,  die  seinem  Zweck 
durchaus  fern  liegt,  gesetzt  auch  er  sei  im  Besitze  der  Lokalkenntniss 


*)  Man  begriffe  daher,  soil  es  sich  urn  ein  scharfes  und  wirklich  charakte- 
ristisches  Bild  des  Auftretens  des  P.  in  Athen  handeln,  in  der  That  schwer,  was 
die  Apologetik  an  dieser  Erzahlung  vertheidigt,  wenn  es  nicht  eben  die  AG.  selbst 
ware.  Sie  ist  aber  auch  an  den  Einwendungen  der  Kritik  hier  mit  einer  Ober- 
flachlichkeit  vorubergegangen,  welche  von  vollstandiger  Ignorirung  nicht  fern  ist. 

**)  Kaum  ist  eine  andere  Stelle  charakteristischer  als  diese  athenische  Epi¬ 
sode  fur  die  Heidenfreundlichkeit  der  AG.  Denn  ist  auch  der  Gegensatz  des  Heiden- 
thums  u.  der  apostol.  Predigt  die  Grundidee  dieser  Erzahlung,  so  tritt  dieser 
Gegensatz  doch  nur  in  den  tnildesten  Formen  hervor. 


m 
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gewesen)  zu  denen,  die  er  da  traf.  rDie  eben  beriihrte  Bemerkung 
Schnckb.’s  iiber  f isv  ovv  ist  ganz  richtig.  Jedenfalls  ist  der  Gebraach 
dieser  Partikeln  bier  ein  anderer  als  11,  19.  16,  5.,  wo  damit  der 
Uebergang  zu  einem  neuen  Gegenstande  eingeleitet  wird.  Grammat. 
freilich  kann  [isv  ovv  nur  den  ganzen  17.  Vers  mit  dem  Vorhergeh. 
verbinden,  dem  Sinne  nach  ist  diess  offenbar  nur  fur  die  zweite  Ilalfte 
desselben  der  Fall.  Vs.  16.  dient  dem  Auftreten  des  P.  auf  der  uyoQu 
unmittelbar  zur  Motivirung.  Aber  selbst  hier,  wo  der  Zusammenhang 
die  Sache  bedeutungslos  macht,  mag  der  Verf.  nicht  unterlassen ,  aus- 
drucklich  des  Auftretens  des  P.  in  der  Synagoge  zu  gedenken.  Freilich 
ist  es  der  Zorn  des  P.  iiber  die  Idololalrie  gewesen,  welcher  ibn  die¬ 
ses  Mai  unmittelbar  zu  den  Heiden  getrieben.  Aber  selbst  hier  (trotz 
dieses  ganz  judaist.  Motivs)  hat  P.  seines  Grundsatzes,  die  Synagoge 
zum  Ausgangspunkt  seiner  Wirksamkeit  in  den  Stadten  der  Heiden  zu 
machen,  nicht  ganz  vergessen.  So  schiebt  sich  denn  dieses  Moment 
hier  in  den  regelmassigen  Gedankenfortschritt  ein  (was  Zell.  S.  310. 
verkennt)  und  die  St.  ist  vielmehr  ein  schlagender  Beweis  des  beson- 
deren  Gewichts,  welches  der  Verf.  darauf  legte ,  als  dass  sie  das  zu 
13  ,  46.  iiber  die  Missionsgrundsatze  des  P.  in  der  AG.  Ausgefiihrte 
erschiitterte  (geg.  Lechl.  S.  341.  Oert.  S.  86.  u.  A.).  Auch  isjt  zu 
beachten,  dass  die  apologetische  Spitze,  welche  in  der  AG.  das  Auftre¬ 
ten  des  P.  in  der  Synagoge  gewohnlich  hat,  hier  schon  17,  1  — 13. 
untergebracht  ist.  (S.  oben  S.  2 6 9.).’ 

Vs.  18.  uvsg  Se  —  ABDGHx  13.  all.  m.  Syr.  Erp.  Cant.  Chr. 
Grsb.  u.  A.  6h  nod,  das  Luk.  bekanntlich  liebt.  tcov  3 Emu.  ml.]  Das 
Verhiiltniss  der  die  Religion  mit  Leichtsinn  betrachtenden,  die  Lust  als 
hochstes  Ziel  setzenden  Epikuraer  und  der  zwar  ernsteren,  aber  sich 
in  sittlicher  Selbstgenugsamkeit  iiberhebenden  Stoiker  zum  Christenthume 
war  verschieden,  aber  gleich  abstossend  gegen  das  Evang. ,  s.  Kuin. 
Neand.  I.  247  f.  rZu  beacbten  ist  aber,  dass  der  Text  von  diesem 
Verhaltniss  nicht  das  Geringste  sagt  und  auch  nicht  eine  der  indivi- 
duellen  Formen  uns  mitzutheilen  weiss,  welche  ein  Streit  des  P.  mit 
diesen  philos.  Secten  annehmen  musste.  Diess  muss  aufrecht  erhalten 
werden,  auch  wenn  das  xcd  rivsg  u.  s.  w.  noch  auf  die  genannten 
Philosophen  gehen  sollle  —  diess  ist  aber,  wenn  avtolg  unacht  ist  (s. 
unten),  nicht  gerade  nothwendig,  und  dass  der  Verf.  jedenfalls  Vs.  19. 
20.  nicht  mehr  diese  Philosophen  als  solche  allein  im  Auge  hat,  zeigt 
Vs.  21.  —  und  elwa  die  erste  Frage  die  Epikuraer  (als  Religionsver- 
iichter),  das  t-svcov  dcu{i.  u.  s.  w.  die  Stoiker  (die  theolog.  Apologeten 
des  Allerthums)  charakterisirte.  Auch  so  bliebe  Vs.  18.  nur  ein  sehr 
fluchtiger  Pinselslrich  im  ganzen  Bible,  das  der  Verf.  hier  entwirft. 
Dieser  scheint  es  aber  uberh.  nicht  iiber  das  ncavov  oder  £ivov  (vgl. 
Vs.  20.)  des  Evangeliums  fur  das  athen.  Publicum  zu  bringen,  d.  h. 
nicht  iiber  den  urspriinglichsten  Eindruck,  an  den  man  iiberh.  hier 
denken  konnle.’  avve^aXov  ccvrm]  kdnnle  nach  20,  14.  heissen:  tra- 
fen  mil  ihm  zusammen;  wahrsch.  aber  contulerunt  sermones  cum  eo, 
vgl.  4,  15.,  Pwo  jedoch  das  Verb,  mit  7iQog  construirt  ist;  auch  sind 
ja  die  weiter  mitgetheilten  Reden  nur  Ausdruck  des  Belremdens,  und 
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von  Verhandlungen  des  P.  mit  den  Philosophen  ist  hier  nichts  ange- 
deutet.  Auch  um  <J vp(3aXXsiv  xivi  hier  von  feindlichem  Zusammenge- 
rathen  zu  verstehen  (Mey.  vgl.  Luk.  14,  31.),  ist  der  Charakter  die- 
ser  Reden  (selbst  der  ersten)  zu  wenig  bestimmt.,  x i  av  &eXoi  6  Gitsq- 
poXoy.  nxX.]  was  mag  wohl  (s.  2,  12.)  dieser  Schwalzer  (urspriinglich 
Saatkrdhe,  Kpk.  Kuin .)  sagen  ?  l-svcov  daLpovlcov]  neuer  Gottheiten ; 
nicht  neuer  Heroen,  so  dass  der  Plur.  fur  den  Sing,  stande  und  J. 
geraeint  ware  ( Kuin .);  ahnlich  Mey.,  welcher  den  Plur.  Gotlheilen  als 
den  der  Kategorie  auf  J.  bezieht.  Chrys.  Theoph.  Oec.  Hamm.  Hnr. 
Br.  S.  168  f.  (I.  192.)  Baumg.  I.  533.  Doll.  S.  66.  beziehen  ihn  auf 
xov  ’  Ir}6ovv  nca  xrjv  avaGxa6iv,  als  wenn  die  Athener  letztere  fur 
eine  Gottbeit  genommen  hatten,  wozu  Luk.  allerdings  den  Schein  ge- 
behen  hat.  Das  Ridilige  ist  unstreitig,  dass  damit  J.  der  Auferstandene 
und  der  lebendige  Gott  gemeint  sind,  Letzterer  den  griechischen  Got- 
tern  entgegengesetzt,  vgl.  Vs.  23 — 29.  rDiese  Ausleg.  tragt  in  den  Text 
willkiirlich  ein.  Die  nachstliegende,  ja  wegen  der  Artikel  vor  IrjG .  und 
avaGx.  gebotene  Reziehung  der  %£va  SaipovLa  ist  allerdings  die  auf 
Jesus  und  die  Anastasis,  nur  dass  schwerlich  Ironie  der  Philosophen 
hier  dargestellt  (Br.)  —  damil  wiirde  dem  Verf.  doch  wolil  mehr 
Kunst  zugetraut,  als  er  besitzt  und  sie  bier  im  Grunde  angebracht  ware 
—  sondern  wohl  ihr  mangelbaftes  Verstandniss  eharakterisirt  werden 
soli  (vgl.  18,  15.  25,  18  f.  26,  24.).  Eben  daher  kann  sich  die  Aus¬ 
leg.  de  W.  s  nicht  etwa  auf  den  Ausdruck  Soap oviov  stiilzen.  Uebri 
gens  ist  der  ahnliche  Wortlaut  der  Anklage  gegen  Sokrates  bei  Xen. 
Memor.  I,  1.  (vgl.  Zeller  Ztschr.  fiir  wiss.  Th.  1867.  S.  201.)  bemer- 
kenswerth ,  doch  ist  das  Moment  der  Anklage  Vs.  19.  20.  zu  wenig 
festgehalten ,  um  das  t-svcav  dcapovicov  u.  s.  w.  in  diesem  Sinne  fest- 
zubalten  und  daraus  namentl.  den  Charakter  der  Scene  vor  dem  Areo- 
pag  zu  bestimmen  (vgl.  auch  Mey.  zu  Vs.  19.).’  avxolg  svrjyy.]  Lchm. 
nach  AE  1.  all.  pm.  Vlg.  (deren  Zeugniss  ich  aber  nicht  mit  Mey. 
iiberwiegend  finde)  ivryyyfli&xo  avxolg ;  in  RGss  15.  all.  m.  Syr.  p. 
all.  b.  Tschdf.  fehlt  avxolg,  und  ist  wahrsch.  Einschiebsel.  Rink  will 
avaGxaGiv  avxov  ohne  avxolg  lesen  nach  68.  (14.  all.  Syr.  Erp.  haben 
beides),  das’ aber  ebensowohl  als  xcqv  vskqcov  Sabid.  Interpretament  ist. 

Vs.  19 — 21.  ini  x/'Aqeiov  nayov]  in  collem  Marlium;  aber 
nicht  vor  den  dort  seinen  Sitz  und  davon  den  Namen  babenden  Ge- 
richtsbof  zur  Bestrafung"  (Chrys. —  von  einer  richterlichen  Verhandlung 
ist  im  ganzen  Hergange  keine  Spur),  sondern  damit  er  auf  dem  dorti- 
gen  freien  Platze  sprecben  sollte.  r(So  jetzt  gewohnl.)’  Nach  Br.  S. 
170  f.  (I.  194  f.)  ist  dieser  Umstand  auf  Anlass  des  Dionys.  Areop.  Vs. 
34.,  der  erst  aus  der  Tradition  in  die  AG.  gekommen  sei,  erdichtet. 
rVgl.  zu  Vs.  34.  Auch  Zell.  S.  259  f.  Ren.  St.  Paul  S.  194.  nebmen 
ap,  P.  werde  hier  vor  die  Versammlung  gefiihrt.  Es  ist  nun  freilich 
ganz  richtig,  dass  der  Gesichtspunkt  einer  Gericbtsverhandlung  hier  vom 
Verf.  sehr  mangelhafl  festgehalten  ist  (vgl.  besond.  Vs.  21.  32.). 
Andererseits  fragt  es  sich,  wie  der  Areopag  hierher  kommt,  wenn 
es  sich  bloss  darum  handelte,  den  P.  zu  horen.  Die  Entscheidung 
der  Frage  hangt  an  der  Alternative,  ob  es  wahrscheinlicher  ist, 
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dass  die  eben  genannten  Philosophen  den  Ap. ,  von  dem  sie  doch  so 
wenig  zu  erwarten  scheinen  (Vs.  18.),  zum  Areopag  schleppen  sollen 
aus  ganz  unersichtlichen  Griinden  —  willkiirl.  giebt  Ew.  S.  457.  die 
Sadie  wieder,  und  mit  Br.  169.  (I.  193.)  an  Ironic  zu  denken  liegt 
zu  fern  —  oder  ob  der  Verf.  der  AG.  nur  des  Effects  seiner  Erzah- 
lung  wegen,  um  fur  die  Rede  des  P.  eine  wiirdige  Scene  zu  gewin- 
nen,  hier  die  allbekannte  Gerichtsstatte  Athens  nennt.  Das  Letztere 
empfiehlt  sich  auch  noch  von  anderer  Seite.  Mag  den  Verf.  hier  auch 
nicht  hloss  der  ihm  iiberlieferte  Name  des  Areopagiten  Dionysius  Vs. 
34.  (vgl.  z.  d.  St.)  auf  den  Areopag  gefuhrt  haben  (Br.),  so  ist  doch 
fiir  ihn  auch  bestimmend  gewesen  das  Vorbild  seiner  friiheren  Erzah- 
lungen  aus  der  Urgem.,  namentl.  der  von  der  Erscheinung  des  Stephanus 
vor  dem  Synedrium  (Zell.),  an  dessen  Rede  ja  auch  die  hier  vorlieg. 
erinnert.  Wie  die  Urapp.  und  Steph.  vor  dem  jerusalemischen,  so  soli 
sich  Paul,  vor  dem  athenischen,  in  Religionssachen  zustandigen  (Pint. 
de  plac.  philos.  I,  7.)  Tribunal  verantwortet  haben,  und  dieser  Auffas- 
sung  der  Sadie  entspricht  auch  die  Form  der  Rede  (s.  unten) ;  nur 
um  eine  Scene  fiir  diese  ist  es  dem  Verf.  zu  thun.  Sonst  bleibt 
auch  der  durch  die  Nennung  des  Areopags  der  ganzen  Angelegenheit 
aufgedriickte  Charakter  nur  ein  fliichtiger  Zug  in  der  Erzahlung  des 
Verf/  Swaped'cc  yvcovcu]  ist  es  uns  verstattet  zu  horen ?  hofliche 
Aufforderung.  ^evi^ovxa  xlvcc]  befremdende,  unerhorte  Binge,  vgl.  1 
Petr.  4,  4.  12.  2  Makk.  9,  6.  eiocpequg  elg  x.  anoug  rjpfiv]  Aehn- 
liche  Redensarten  b.  Wtsl.  r i  civ  d'iXoi  nxX.}  was  wohl  diese  Binge 
sein  mogen.  L.  u.  friih.  T.  nach  ABs  105.  180.  xiva  aber 

ersteres  (das  13.  all.  mit  fteloi  haben)  vvurde  aus  Versehen,  und  letz- 
teres  in  Folge  des  entfernten  av  gesetzt  ( Meg .).  ’  Aftrivuioi  Sh  nav- 
xeg  .  .  .  .  evncdgovv  —  ABDEs  13.  Th.  2.  Oec.  L.  T.  vjvk.,  vgl.  2,26. 
—  7]  .  .  .  anovsLV  —  ABs  Sah.  L.  u.  friih.  T.  f  ^  —  JCtX.]  Bemerkung 
(s.  z.  1,  15.):  Alle  Athener  (navx.  ohne  Art.,  unhestimmte  Allgemein- 
heit,  Win.  §.  17.  10.  b.)  aber  waren  zu  nichts  Anderem  aufgelegt 
(vgl.  Kpk.  Lob.  ad  Phryn.  p.  125.:  das  Impf.  wie  Joh.  11,  18.,  und 
das  Plusquampf.  Vs.  23.  von  dem  Fortbestehenden,  insofern  es  in  die 
Erzahlung  eingereihet  wird;  rgeg.  Ew.  S.  457.,  der  die  Zeit,  da  Athen 
noch  nicht  von  Nero  ausgepliindert  war,  bezeichnet  findet,  s.  Meg!)  als 
elwas  Neues  (Neueres,  als  was  eben  fiir  neu  gall,  vgl.  Win.  §.  35. 
4.)  zu  sprechen  oder  zu  horen.  Zu  dieser  Charakteristik  der  Athener 
vgl.  Wtsl.  Wlf. 

Vs.  22 — 31.  Bie  Rede  des  Ap.  Paulus  vor  den  Athenern,  ein 
Muster  apologetischer  Lehrart,  hat  folg.  Gang,  a)  An  die  pantheistische 
Seite  des  Polytheismus  anknupfend,  Vs.  22  f.,  b)  verkiindigt  er  ihnen 
den  dem  mens  chi  ichen  Bewusstsein  nicht  fernen  wahren  Gott,  Vs.  24  — 
28.,  c)  erkldrl  sich  gegen  den  Bilderdienst,  Vs.  29.,  d)  fordert  zur  Busse 
auf  mit  Hinweisung  auf  das  gotlliche  Gericht  durch  Christum,  Vs.  30  f. 
Vgl.  m.  Predigten,  2.Samml.  N.  1.  Laufs  St.  u.  Kr.  1850.  S.  583  II.  Man 
muss  zunSchst  bei  dieser  R.,  wie  auch  sonst  in  der  AG.  (vgl.  S.  44.  94.), 
ilire  Form  oder  aussere  Ankniipfungsweise  und  ihren  eigentlichen  Inhalt 
unterscheiden.  Der  Form  nach  ist  es  eine  Vertheidigungsrede,  dem 
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Inhalt  und  Zweck  des  Yerf.  nach  eine  Verkundigung  des  Evangeliums. 
Als  Yertheidigungsrede  ist  sie  namlich  gerichtet  (wie  aus  ihrem  Ein- 
gang  schon  Chrysost.  Opp.  IX.  287.  B  Montf.  richtig  erkannt)  gegen 
die  Anklage  £svci  dcay,6vLU  zu  verkiinden  (Vs.  18.),  und  zu  diesem  ih¬ 
rem  Charakter  stimmt  auch  ihre  Verlegung  auf  den  Areopag  und  die 
wiederholten  Ankniipfungen  an  den  heidnischen  Glauben  selbst  (Vs.  23. 
28.).  Wie  die  Bekehrungsrede  C.  13.  der  Situation  entsprechend  die 
Form  eines  Schriflbe weises  hat,  so  ist  auch  die  vorlieg.  R.  der  An- 
schauungsweise  der  Horer  accommodirt.  Von  dieser  an  der  Situation 
hangenden  ganz  individuellen  Form  der  R.  sticht  durchaus  ah  i hr  Inhalt, 
welcher  durchgiingig  auch  sonst  in  der  AG.  seine  unmittelbaren  Parallelen 
hat.  Ihrem  Hauptinhalte  nach  ist  die  Rede  eine  Verkundigung  des 
alttestaraentl.  Monotheismus  und  eine  Verdammung  der  Idololatrie  (Vs. 
22 — 29.).  Die  Hauptparallele  ist  14,  15  ff.  Zu  Vs.  24  f.  vgl.  auch  7, 
48  f.  Die  fast  jedes  Wort  betreffenden  Parallelen  zu  Vs.  30.  31.  s. 
unten  zu  den  Stt.  (sie  sind  schon  von  de  W.  zum  Theil  als  Spuren 
der  Hand  des  Verf.  der  AG.  anerkannt,  vgl.  zu  Vs.  31.).  Es  ist  schon 
dieses  Verhaltniss  fur  den  Ursprung  der  Rede  durchaus  entscheidend. 
Fiir  ihre  Unachtheit  kommt  noch  in  Betracht,  a)  dass  Vs.  23.  hochst 
wahrscheinlich  eine  historische  Ungenauigkeit  enthalt  (vgl.  z.  d.  St.); 

b)  dass  die  Rede  nicht  von  P.  sein  kann ,  a)  weil  eigenthiimlich  pau- 
linische  Ideen  darin  ganzlich  fehlen,  so  dass  von  dieser  Rede  selbst 
behauptet  werden  kann,  sie  habe  mit  Ausnahme  der  letzten  auf  Chri- 
stus  hinweisenden  WW.  auch  von  „einem  liberalen  tiefsinnigen  Juden“ 
gehalten  werden  konnen  ( Schnckb .  S.  129.),  ja  ($)  weil  theilweise  ge- 
radezu  unpaulinische  Gedanken  darin  vorkommen  (vgl.  zu  Vs.  30.)  und 
iiberh.  y)  die  Anbequemung  an  das  Heidenth.  hier  fiir  P.  zu  weit  zu 
gehen  scheint  (vgl.  zu  Vs.  23.).  Die  Unachtheit  der  Rede  geht  auch 

c)  aus  der  Form  ihres  Schlusses  hervor  (vgl.  zu  Vs.  32.  33.),  und 
ist  mit  Recht  von  Br.  S.  167  ff.  (I.  191  ff.)  Schwegl.  II.  95  f.  Zell. 
S.  260  f.  behauptet,  als  besonders  wahrscheinlich  auch  von  Weiss  ini 
krit.  Beibl.  zur  Deutsch.  Ztschr.  fiir  chr.  Wiss.  u.  chr.  Leb.  1854.  Nr. 
10.  S.  78.  zugestanden  worden.  Die  Vertheidigung  der  Aechtheit  der 
R.  gehort  denn  auch  zu  den  oberflachlichsten  Leistungen  der  Apologe* 
tik  der  AG.  (vgl.  besond.  Lek.  S.  332  f.  Trip  S.  200  ff.  Oert.  S.  72  f.). 
Mit  vollstandiger  Ignorirung  der  Paralielstellen  zu  dieser  R.  in  der  AG. 
selbst  meint  man  ihren  allgemein  jiidischen  Charakter  bestreiten  zu 
konnen,  was  jedoch  nur  mit  einer  unrichtig  beschrankenden  Auffassung 
des  Judenthums  geschehen  kann  (was  Trip  S.  202  f.  gegen  Schnckb. 
ausfiihrt,  erledigt  sich  schon  durch  Philo),  behauptet  die  paulinische 
Eigenthiimlichkeit  der  Rede ,  was  jedoch  einfach  die  Thatsachen  gegen 
sich  hat*),  und  stiitzt  sich  besonders  auf  ihre  Zwechmassigkeit  (s.  na- 


*)  Auf  welche  Griinde  man  sich  von  apologet.  Seite  hier  stiitzen  muss,  kann 
man  daraus  ermessen,  dass  z.  B.  noch  Trip  S.  203.  hemerkt,  P.  sei  „der  einzige  Apo- 
stel,  welcher  Worte  heidn.  Dichter  anfiihre“,  oder  zu  Vs.  26  f.  eine  Parallele  Rom.  5, 
12.  findet,  „denn  auch  hier  werde  der  innige  Zusammenhang  der  Menschheit  be- 
tont.“  Am  iibertriebensten  hat  sich  iiber  den  paulin.  Charakter  der  R.  ausge- 
sprochen  wohl  Gadcmann  Ztschr.  fiir  die  ges.  luther.  Tk.  u.  K.  1854.  S.  668. 
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mentl.  Oert .).  Diese  letztere  ware  nun  kein  Argument  fur  die  Aecht- 
heit  der  R.,  selbst  wenn  sie  zuzugestehen  ware.  Allein  sie  ist  (abge- 
sehen  von  Einzelnem  unten  in  der  Ausleg.  Besprochenem)  hauptsachlich 
wegen  des  Mangels  einer  Vermittelung  zwischen  dem  cliristl.  Schluss 
der  Rede  Vs.  30  f.  mit  ihrem  judisch-monotheistischen  Haupttheil  ent- 
schieden  zu  bestreiten.  Denn  nur  in  sehr  ausserl.  Weise  bietet  diese 
Vermittelung  der  Begriff  der  ayvoia  Vs.  30.  dar,  und  die  Angemessen- 
heit  des  Schlusses  wird  jedenf.  von  der  AG.  selbst  Vs.  32.  niclit  nahe 
gelegt.  Es  ist  daher  sogar  die  Vollstdndigkeit  der  Rede  bezweifelt 
worden,  freilich  ohne  alle  sonstige  Berechtigung  (vgl.  zu  Vs.  32  f.)*). 
Ein  gewisses’  Missverhaltniss  der  Auffassung  des  Heidenthums  in  der  R. 
aber  zu  Stt.  wie  Rom.  1,  19  ff.  1  Cor.  1  If.  wird  bisweilen  selbst  auf 
apologet.  Seite  empfunden.  So  deutet  Ew.  S.  459.  an,  dass  P.  erst 
spater  und  erst  nach  seinen  Erfahrungen  in  Athen  zu  entschiedeneren 
Ansichten  uber  das  Heidenth.  gediehen  sei,  eine  Annahme,  bei  welcher 
man  Schnckb.  s  Nachweise  iiber  die  „Quellen  der  natiirl.  Theologie  des 
P.“  (Beitrage  S.  92  ff.)  vergessen  muss.  Neand.  S.  334.  (vgl.  Baumg. 
I.  586.  612.)  erklart  1  Cor.  2,  1.  2.  aus  den  traurigen  Erfahrungen 
in  Athen  —  wie  flach  muss  man  jedocb  den  Paulinismus  auffassen, 
um,  was  so  tief  in  seinen  Grundgedanken  begriindet  ist,  aus  einer  mo- 
mentanen  Stimmung  des  Ap.  abzuleiten !  **)  —  Die  Urkundlichkeit  der 
R.  ist  ohne  alle  Gewahr,  da  man  sich  fiir  sie  auch  nicht  auf  das  Zeug- 
niss  der  Wirquelle  berufen  darf/ 

a)  Vs.  22  f.  HaTcc  Mavra  c og  SslolS.  xrX.]  In  jeder  Hinsicht 
(Col.  3,  20.  22.,  Wist.)  als  gottesfurchligere  (denn  Andere;  Calv.: 
mehr  als  recht  ist)  sehe  ich  euch  (erscheint  ihr  mir).  8si6l§cu[a.  neh- 
men  Luth.  Calov.  Vulg.  ( superstitiosiores )  Wlf.  im  schlechten  ( Pollux 
I.  1.  §.  21.  o  v7t£QTi(jLcov  d'sovg  deiGidcdp cov),  Chrys.  1'heoph.  Grot. 
im  guten  Sinne  (. Xenoph .  Cyrop.  Ill,  3,  26.  vgl.  AG.  25,  19.) ,  wie 
Joseph,  c.  Ap.  I,  12.  die  Athener  svGsPetiToiTOvg  tcou  "EHtjvrov  nennt. 
Einen  Tadel  will  P.  h.  nicht  aussprechen ,  wahlt  aber  treffend  das 
Wort,  welches  die  erregbare  Empfanglichkeit  der  Polytheisten  fiir  die 


*)  Die  Unvollstandigkeit  behauptet  Ew.  S.  459.  sogar  als  selbstverstandlich, 
und  sie  miisste  allerdings  zugestanden  werden,  wenn  die  Authentie  der  R.  sonst 
feststande.  Im  Zusammenhang  der  AG.  aber  enthalt  die  R.  alles  was  sich  er- 
warten  lasst. 

**)  Man  beruft  sich  zu  vorliegender  R.  oft  auf  1  Cor.  9,  19  f.,  mit  demsel- 
ben  Unrecht  aber  wie  zu  den  zu  16,  1.  besprochenen  Fallen  (s.  oben  S.  250.). 
Es  beweist  vielmehr  nur  die  geringe  Energie  des  Paulinismus  in  der  AG.  ,  dass 
er  zu  Heidenthum  und  Judenthum  auf  kcihem  anderen  Wege  sich  in  Beziehung 
zu  setzen  weiss,  als  auf  dem  der  Accommodation.  Unter  solchem  Absehen  von 
seinem  Evangelium  konnte  bei  P.  ebensowenig  das  lyEv6^ir\v  rolg  dvo/uoig  (og 
avo/uog  als  das  tyevo/uriv  rolg  ’ lovSaCoig  dog  'IovduTog  geschehen.  Die 
Verschiebung  des  historischen  Paulinismus  in  der  AG.  spricht  sich  aber  auch 
darin  sehr  bezeichnend  aus,  dass  seine  Accommodation  an  das  Judcnth.,  wie  sie 
in  der  AG.  vorliegt,  wenigstens  insofern  nicht  weit  genug  geht,  als  sie  von  P.  selbst 
nie  dafur  halle  angesehen  werden  konnen  (s.  oben  S.  209  f.),  dagegen  die  Accom¬ 
modation  an  das  Heidenthum  in  der  vorlieg.  R.,  so  oberflachlich  sie  ist,  fiir  P. 
zu  weit  ging.  Der  historische  P.  wurzelt  tiefcr  im  Judenthum  und  steht  dem 
Heidenthum  ferner  als  der  der  AG. 
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Anerkennung  jeder  Gottheit  bezeichnet.  rDie  absichtliche  Wahl  des 
zweideutigen  Ausdrucks  wird  gegenwartig  gewohnl.  angenommen  (vgl. 
Mey.  Bisp.  Baumg.  1.  535  f.  Laufs  S.  594  f.),  mit  Recht,  weil  diess 
zum  Charakter  der  Rede  passt  (vgl.  auch  das  fromme  Verehrung  be- 
zeichnende  evGe^eixe  Vs.  23.),  obwohl  Vs.  16.  auf  die  tadelnde  Be- 
deutung  des  Worts  zu  fuliren  scheint  (doch  vgl.  zu  d.  St.).  1st  aber 
eine  solche  Relrachtungsweise  der  athen.  dsfiadpaxa  wahrscheinlich  vom 
Verf.  von  Rom.  1,  23.?’  ava&ECDQcov  xa  Gs^aGfi.  vp.]  da  ich  genau 
(wiederholt,  vgl.  Hebr.  13,  7.)  betrachtete  eure  Heiligthumer  (Gegen- 
stande  der  Verehrung,  Altare,  Tempel  u.  s.  w.).  ayvcodxw  {teco]  einem 
uribekannten  Gotte,  nicht  dem  u.  G.  ( Luth .  Stolz,  Oert.  S.  72.),  nacli 
der  Meinung  ( Calov .  u.  A.  b.  Wlf. ,  Anton  in  Act.  17,  22  sq.  Gorlic. 
1822.),  es  sei  damit  der  Gott  der  Juden  gemeint  gewesen.  Der  Altar 
war  einem  Gotte  gewidmet,  dessen  Namen  man  nicht  wusste.  Wenn 
alte  Schriftsteller  von  mehrern  ftsoig  ayv.  sprechen  ( [Pausan .  Attic.  I. 
1.  §.  4.:  etc l  0cck7iQ<p  -  -  (Scopol  B'scov  xcov  ovopa^ofisvcov  ayvcoGxcw. 
rEliac.  V,  14.  §.  6.  in  (Jlymp:  n Qog  am c5  (neben  dem  psyag  (ioopog 
des  olymp.  Zeus)  d9  EGxlv  ayvcodxcnv  &ecqv  ($co[ji6g?  Philostrat.  VI,  2.: 
dco(pQOVE6XEQOv  tceqI  Ttavxcov  'd'SGov  ev  Xsysiv,  nal  xavxa  9  Ad'^vgdiv, 
ov  xal  ayvcodxcov  ftscov  (3copol  idQvvxai,  Hieron.  ad  Tit.  1,  12.:  die 
Inschrift  habe  gelautet :  „Diis  Asiae  et  Europae  et  Africae,  Diis  ignotis 
et  peregrinis.“  eOec.  z.  d.  St.:  ftsoig  9  Adiag  %al  EvQcoTtrjg  xal  Aipvrjg 
&eg)  ayvddxG)  xal  | evco !  —  Pseudo -Lucian.  Philopatr.  c.  9.  22.  ent- 
halt  keinen  Releg,  sondern  eine  Anspielung  an  unsre  Stelle  — ),  so 
folgt  daraus  nicht ,  dass  es  nicht  einen  oder  mehrere  Altare  gab  mit 
der  vom  Ap.  angegebenen  Inschrift  (Win.  Art.  Athen),  und  Br.s  S. 
177.  (I.  202.)  Verdacht,  Luk.  habe  willkurlich  den  Sing,  gesetzt ,  ist 
unkritisch.  Auf  die  Spur ,  wie  solche  Altare  entstanden  sein  mogen, 
fiihrt  Diog.  Laert.  I.  10.  Epimenid.  §.  3.:  Ep.  habe  eine  Pest  in  Athen 
so  gesiihnt,  dass  er  vom  Areopag  Schafe  auslaufen,  und  sie  da,  wo  sie 
sich  niedergelegt,  xco  nQodrixovxi  otero  opfern  lassen,  o^ev  sxi  xal  vvv 
Edxiv  evqelv  xaxa  xovg  dtfpovg  xcov  9 Ad'fjvaicov  ficopovg  avc ovvpovg. 
Rei  der  Scheu  irgend  einen  Gott  zu  vernachlassigen  oder  zu  beleidigen 
oder  den  unrechten  zu  treffen  mochte  man  in  ahnlichen  Fallen  einem 
unbekannten  Gotte  einen  Altar  geweiht  haben;  und  es  offenbarte  sich 
hierin  zugleich  die  Unzulanglichkeit  des  Polytheismus  und  die  in  ihm 
liegende  pantheistische  Erregbarkeit  und  Empfanglichkeit  fiir  jede  Be* 
ziehung  der  Natur  und  des  Lebens  auf  das  Gottliche.  Calv. :  „Nam 
quod  ignotis  diis  altare  erexerant,  signum  erat  nihil  ipsos  tenere  certi : 
habebant  quidem  ingentem  Deorum  turbam--;  sed  dum  illis  permiscent 
ignotos  deos,  hoc  ipso  fatentur  nihil  de  vera  Divinitate  se  habere  com- 
pertum.  -  Inde  apparet  inquieludo,  quod  se  nondum  defunctos  faten¬ 
tur,  ubi  popularibus  diis  litarunt  etc.“  Unbegriindete  Meinung  Eichh.’s 
A.  Bibl.  III.  413  IT.  Niem.  Interpr.  orat.  Paul.  Act.  17,  22.  Hal.  1805., 
dergleichen  Altare  hatten  aus  einer  Zeit  hergeriihrt ,  wo  die  Schreibe- 
kunst  noch  nicht  in  Gebrauch  gewesen ;  und  man  habe  spaterhin ,  als 
man  nicht  mehr  gewusst,  welchem  Gotte  sie  gehorten  ,  jene  Inschrift 
darauf  gesetzt,  Die  Litterat.  iib.  diesen  Gegenstand  s.  b.  Fabric.  Bi- 
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bliograph.  antiqu.  p.  296.  Win.  rDie  Ungenauigkeil  unserer  St.  ist 
eine  doppelte,  sofern  sie  in  Athen  nur  einen  Altar  rait  der  Inschrift 
ayvcoGrcp  &E(p  kennt,  wabrend  es  dort  mehrere  Altare  mit  der  Inschrift 
ccyvcoGroig  d'Eolg  gab  (s.  oben  die  Stt.  des  Paus.  u.  Philostr.,  wahrend 
Diog.  Laert.  vielleicht  gar  nicht  hierher  gehort).  Ueber  den  ersten 
Punkt  gehen  die  Ausleger  weg.  Der  Apologetik  bleibt  die  Auskunft 
iiberlassen,  dass  P.  von  jener  Mehrheit  von  Altaren  nur  einen  gesehen 
—  ein  Umstand,  der  beilaufig  bemerkt  fur  die  auf  diesen  Altar  ge- 
griindete  Argumentation  nicht  gleichgiiltig  ware ,  sofern ,  wenn  nur 
ctyvcoGtco  •d'Eta  nicht  mit  dem  bestimmten  Artikel  gedacht  wird,  die 
Mehrheit  von  unbekannten  Gottern  geweihten  Altaren  die  Vielheit  die- 
ser  Goiter  auf  anderem  Wege  wiederbringt.  Was  aber  nun  den  Nu- 
merus  der  WW.  der  Inschrift  betrifft,  so  ist  freilich  die  Moglichkeit 
einer  doppelten  Auslegung  jener  Stt.  des  Paus.  u.  Philostr.  vorhanden. 
Sie  brauchen  das  Vorhandensein  von  einzelnen  Altaren  mit  der  Inschrift 
ayvcoGTco  <d,E(p  nicht  auszuschliessen  (Mey.  Ebr.  z.  Olsh .  Baumg.  I. 
537.  Ellissen  in  den  Golting.  Stud.  1847.  2.  Abth.  S.  805.),  sie  kon- 
nen  aber  auch  nur  Altare  mit  der  Ueberschrift  ayvcoGtoLg  Hsolg  vor- 
aussetzen.  Die  grossere  Wahrscheinlichkeit,  welche  Baumg.  ohne  einen 
einzigen  Grund  zu  nennen,  fiir  seine  Interpretation  in  Anspruch  nimmt, 
muss  aus  folg.  Griinden  von  der  anderen  behauptet  werden:  a)  der 
Plural  ccyvcoGroig  &Eoig  ist  in  den  Belegslellen  stehend  (s.  auch  Mi- 
nuc.  Fel.  Oct.  VI,  2.  von  Rom  ignotis  numinibus  u.  Tertull.  adv. 
Marc.  I,  9.)*).  Diess  aber  darf  um  so  weniger  fiir  zufallig  gehalten  wer¬ 
den,  als  b)  dieser  Plural  hier  das  ganz  Naturgemasse  ist.  „Denn  eben 
diess  brachte  ja  der  polytheistische  Glaube  von  selbst  so  mit  sich,  dass 
man  nie  bloss  bei  Einem  Gott  stehen  bleiben  konnte,  sondern  aus  dem- 
selben  Grunde,  aus  welchem  man  einen  unbekannten  Gott  voraussetzte, 
auch  mehrere  unbekannte  Gotter  voraussetzen  musste“  ( Br .  S.  176. 
[I.  201.]).  Sich  aber  fiir  die  Richtigkeit  des  ayvcoGxco  #£<»  auf  das 
vorlieg.  Zeugniss  des  P.  berufen  (Mey.  u.  A.),  heisst  natiirlich  den 
Knoten  der  St.  durchhauen,  aber  nicht  losen ,  da  eben,  ob  hier  P. 
spricht,  die  Frage  ist.  Man  braucht  aber  nicht  anzunehmen,  dass  der 
Verf.  der  AG.  hier  den  Singular  statt  des  Plurals  substituirt  (Br.  S. 
177.  [I.  202.]),  sondern  er  kann  auch  hier  mangelhaft  unterrichtet  sein/ 
ov  ovv  ccyv.  nrX.]  den  ihr  nun  (zufolge  der  Inschrift)  verehret  ohne 
ihn  zu  kennen ,  diesen  verkiindige  ich  euch.  P.  fasste  die  Inschrift 
nicht  gerade  in  dem  Sinne:  dem  unbelt.  G.  (Mey.  friih.) ;  sondern  die 


*)  Dagegen  wird  sich  auf  die  Stelle  des  hid.  Veins,  bei  Cram.  Cat.  S.  292. 
wohl  Niemand  berufen,  da  sie  ja  schon  unter  dem  Einfluss  der  AG.  steht,  und 
liesse  sich  der  Singular  der  AG.  nur  mit  Oec.  (s.  oben)  vertheidigen,  wobei  man 
sich  iiber  dessen  Widerspruch  mit  Hieron.  wegsetzen  musste  (so  Eto.  S.  458.), 
so  wiirde  sich  die  Behauptung,  dass  es  in  Athen  wohl  keinen  Altar  gab,  wie 
ihn  die  AG.  voraussetzt,  nur  in  anderer  Weise  ergeben.  Lehrreich  vielmehr  fiir 
den  vorlieg.  Zweck  sind  die  Stt.  des  Hieron.  und  Oec.  nur  als  Beweis,  dass  es 
schon  der  Gelehrsamkeit  der  KVV.  nicht  gelungen  ist,  einen  fiir  unsre  St.  pas- 
senden  Altar  in  Athen  nachznweisen,  und  selbst  zu  ihnen  darf  man  das  Zutrauen 
baben,  dass  sie  sich  um  die  Sache  bemiiht  haben  werden,  bevor  sie  -sich  zu 
Auskunften  entschlossen,  wie  sie  bei  Hieron .  vorliegen. 
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unbestimmle  pantheistische  Ahnung  unbekannter  Gotter  fortfuhrend  zum 
bestimnnen  Bewusstsein  des  einen  wahren  Gotles ,  will  er  sagen ,  dass 
in  der  Verehrung  eines  unbek.  G.  die  dunkle  Ahnung  des  unbek.  G. 
liege  (vgl.  Vs.  28.).  r  Diess  ist  die  Auskunft,  mit  welcher  sich  die 
neuere  Apologetik  gewohnlich  hier  hilfl  (vgl.  Mey.  Neand.  S.  320  ff. 
Ebr.  z.  Olsh.  Baumg.  I.  538  ff.  Thiersch  S.  140.  u.  A.),  und  sie 
meint  sich  damit  der  Thatsache  entziehen  zu  konnen,  dass  der  ayvco - 
ozog  d’Eog  der  Inschrift  hier  mit  dem  Gott  des  A.  T.  identifieirt  wird 
(altere  Exegese,  Br.  S.  176  f.  [I.  201  f.]).  Diese  Auskunft  beruht  je- 
doch  auf  einer  durchaus  ungerechtfertigten  Verfliichtigung  und  Idealisi- 
rung  der  vorlieg.  St.  Man  kann,  wenn  man  sich  nicht  ganz  iiber 
ihren  Wortlaut  wegsetzt,  nicht  verkennen,  dass  es  sich  ja  hier  gar 
nicht  um  die  Form  sondern  um  den  Inhalt  des  in  der  Inschrift  sich 
aussprechenden  Glaubens  handelt.  Wie  soli  sich  denn  das  Relat.  ov 
oder  auch  6  (s.  unt.)  nicht  allein  auf  den  ayvcoGrog  fteog  als  das  Ob- 
jekt  des  atben.  Glaubens,  sondern  auch  auf  die  subjective  Weise  dieses 
Glaubens  beziehen?  Nimmt  man  vollends  Vs.  24.  hinzu,  so  scheinen 
doch  alle  Kiinste  vergeblich,  welche  den  sehr  einfachen  Sinn  der  St. 
verdecken  oder  verdunkeln  wollen ,  dass  dieser  ayvcoGxog  ftsog  kein 
anderer  sei  als  der  eine  Gott  des  A.  T.  *).  Eine  solehe  Auffassung 
der  Inschrift  aber  bescbrankt  deren  Sinn  ganz  willkurlich,  wie  Br.  mit 
Recht  behauptet.  Nur  bei  einer  solchen  willkurlichen  Beschrankung  kann 
man  die  Annahme  ftir  erlaubt  halten,  dass  P.  in  der  Inschrift  nur  „ein  Ge> 
standniss  der  Unwissenheit  fiber  das  Gottliche“  gelesen  habe  ( Thiersch 
S.  140.  vgl.  Neand.  Baumg.  u.  A.).  Diess  lieisst  eben  nur  die  fur 
Apologetik  passende  negative  Seite  dieses  Altars  mit  seiner  Inschrift 
sehen  wollen,  und  die  Augen  fur  die  hochst  positive,  die  er  doch  auch 
hatte,  verschliessen.  Die  heidn.  Altare,  auf  welche  hier  angespielt  ist, 
mogen  sie  nun  die  Inschrift  ayvcoGxoig  ftsoig  oder  ayvcoGxw  ge- 

tragen  hahen  (was  hier  ganz  gleich  gilt),  haben ,  wie  man  sich  ihre 
Entstehung  auf  dem  Standpunkt  des  Heidenthums  auch  denken  mag, 
einen  sogar  eminent  polylheistischen  Sinn  gehabt  (woran  auch  die  alten 
Anekdoten  bei  lsid.  Pel.  a.  a.  0.  festhalten),  und  welches  Nichtwissen 
sie  auch  bekennen  mogen,  so  beruhten  sie  doch  auf  dem  Wissen  einer 
Vielheit  von  Gottern.  Es  legte  daher  einem  solchen  Altar  einen  ihm 
schlechterdings  fremden  Sinn  unter ,  wer  ihn  auf  den  Gott  des  A.  T. 
bezog,  er  miisste  denn  diess  fiir  einen  einzelnen  Fall  so  gethan  haben, 
dass  der  alttestamentl.  Gott  als  Gott  des  jiidischen  Volks  coordinirt 
wurde  den  ubrigen  Volksgottern  des  Heidentbums,  woran  hier  natiir- 
lich  nicht  zu  denken  ist**).  Dieses  exeget.  Resultat  ist  aber  wenigstens 

*)  Unbefangener  als  die  modernen  Apologeten  sind  hier  noch  die  KVV., 
welche  es  hei  der  einfachen  Anerkennung  bewenden  lassen,  dass  sich  P.  iiber 
den  wahren  Sinn  der  Inschrift  wegsetzt  und  weil  sie  darin  eine  hochst  lobens- 
werthe  Klugheitsmaassregel  zu  linden  kein  Bedenken  tragen,  darauf  verzichten, 
ihn  mit  irgendwelcher  in  die  Inschrift  hineininterpretirten  dunklen  Ahnung  zu 
vertheidigen  (s.  Chrys.  bei  Cram.  Cat.  S.  2S7  ff.,  auch  Hieron.  a.  a.  O.). 

**)  Das  Uebel  macht  nur  noch  schlimmer  Laufs  a.  a.  0.,  indem  er  die  alle- 
gorische  Interpretation  des  Altars  ,  mit  welcher  man  hier  der  AG.  und  dem  P. 
zu  helfen  sucht,  durch  die  ganze  Rede  durchfiihrt.  Seine  Abhandlung  (welche 
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insofern  fur  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Rede  nicht  gleich- 
gtiltig  (geg.  Zell.  S.  259.),  als  es  weit  wahrseheinlicher  ist ,  dass  der 
Verf.  der  AG.  (dem  vielleicht  nicht  einmal  die  Thatsachen  hier  genau 
bekannt  waren ,  s.  oben)  sich  einer  so  wenig  zutreffenden  Deutung 
des  athen.  Altars  schuldig  gemacht  hat,  als  P.  Diess  zu  bezweifeln 
bieten  sogar  sehr  bestimmten  Anlass  namentlich  Rom.  1,  19  f.  2,  14  f., 
Sit.,  in  welchen  sich  der  Ap.  auf  das  Wissen  der  Heiden  stiitzt  in 
einer  Weise,  die  es  nicht  eben  wahrscheinlich  macht,  dass  er  sich  auf 
ihr  Nichtwissen  so  berufen  haben  wiirde,  wie  hier  geschieht’  *). 
L.  T.  nach  A*BDs  Vlg.  Cant.  Or.  Hier.  o  -  -  rovto  -  -,  nach  Mey . 
(friih.)  eine  dogmatische  Aenderung,  damit  die  Predigt  des  Paulus  auf 
den  gesammten  Gotzendienst  Beziehung  erhalte,  und  es  nicht  scheme, 
als  lasse  er  den  bekannten  Reidengoltern  Realitat  (?):  eher  um  durch 
Verwandlung  des  individuellen  unbek.  G.  in  ein  unbekanntes  Etwas 
den  Uebergang  zur  Idee  des  einen  wahren  Gottes  zu  erleichtern;  aber 
wahrsch.  ist  die  LA.  acht,  und  wurde,  weil  missverstanden ,  mit  der 
and.  vertauscht. 

b)  Vs.  24  —  27.  Yerkundigung  des  wahren  Gottes ,  und  zwar 
zunachst  im  Gegensatze  zU  dem  Tempeldienste.  Vs.  24  f.  ov%  -  -  na- 
Toinei\  vgl.  7,  48.  ovde  -  -  'Pepcm.]  noch  wird  er  — -  bedient ,  der 
wahren  Idee  nach,  d.  h.  kann  bedient  werden.  Statt  av&gmTtcov  1. 
avd'QcoTclvcov  nach  ABDs  15.  all.  m.  Vlg.  Cl.  all.  L.  T.  ngoaSsog. 
jctA.]  als  einer  der  etwas  bedarf ,  gehort  zu  vito  —  •d'egcm.  Vgl.  Ps. 
50,  8  ff.  2  Makk.  14,  35.  3  Makk.  2,  9.  Joseph,  c.  Ap.  II,  22.  (Bibl. 
Dogm.  §.  149.  153.)  Senec.  ep.  95.  de  benef.  4,  9.  ( Kuin )  Porphyr. 
ad  Marc.  c.  11,  18.  ( Ullm .  in  St.  u.  Kr.  1832.  S.  388.);  and.  Belege 
b.  Grot.  Wtst.  Kph.  avrog  gehort  zum  ganzen  Satze  ovds  — 

xivog  als  dessen  Widerlegungsgrund :  da  er  ja  giebt.  £cor]v  %.  7tv.] 
nicht  Lebensathem  {Grot.  Kuin),  sondern  Leben  und  (dessen  Bedin- 
gung)  Athem.  Vgl.  Win.  §.  68.  1. 

Vs.  26.  ETtolrjOe  jctL]  nicht:  fecitque  esc  uno  sanguine  omne  ge¬ 
nus  hominum ,  ut  inhabitaret  {Calv.  Rez),  sondern:  instituitque,  ut 
( Ttoislv  mit  Acc.  u.  Inf.  wie  Matth.  5,  32.  Mark.  7,  37.)  ex  uno  san¬ 
guine  ortae  omnes  mortalium  genles  (eig.  jegliches  Volk)  terrae  re- 
giones  omnes  incolerent  (Schott).  rDiese  Beziehung  des  ErtoiriGE  ver- 
langt  die  hinzutretende  Bestimmung  ogtOug  u.  s.  w.  (vgl.  Mey)!  s£ 
Evog  uLpaTog]  vgl.  Joh.  1,  13.  L.  T.  nach  ABs  13.  all.  Vlg.  all.  ££ 
hog,  viell.  aus  dogmatischer  Rucksicht  auf  Adam;  nach  Mey.  durch 


den  Beifall  Lechler’s  S.  155.  bat)  ist  ein  Muster  fiir  die  Spielereien,  in  welche 
die  theolog.  Exegese  durch  ihre  Vorurtheile  sich  bisweilen  verirrt.  Aus  der 
Rede  wird  ein  garizer  Cultus  um  den  in  Frage  stehenden  Altar  construirt  (vgl. 
S.  586.  587  f.),  und  aus  diesem  wieder  die  Rede,  und  um  die  behauptete  spe- 
cielle  Beziehung  der  letzteren  liberal  I  festzuhalten,  wird  keine  Kiinstelei  gescheut 
(vgl.  z.  B.  die  Bemerkk.  iiber  das  ovx  otffGouEV  Vs.  29.  S.  592.).  Dieses 
ganze  Kartenhaus  werfen  schon  die  Faral lelstel len  zu  der  Rede  in  der  AG.  rm, 
an  welche  freilich  der  Verf.  gar  nicht  denkt, 

*)  Trip  S.  201.  der  iiber  die  Irischrift  sehr  verworren  redet,  zieht  vor,  ein 
Missverstandniss  dem  P.  zuzuschreiben.  Die  AG.  ist  die  treue  Ueberliefererin. 
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Auslassung  per  homoeot.  Hiermit  widerspricht  P.  dem  volksthumlichen 
Sondergeiste  ( Neand .  Mey.),  nicht  den  Sagen  von  Autochthonen  ( Wlf . 
Kuin .),  die  indess  mit  jenem  zusammenhingen ;  nicht  der  heidnischen 
Verachtung  der  Juden  ( Olsh .).  ini  rcav  r.  tt^og.]  ABDk  1.  13.  all. 
Clem.  L.  T.  srci  navxog  tcq.,  harter  wegen  Mangel  des  Art.  vgl.  Win . 
§.  19.  2.  ogloag  7tQoOx£xay(ji£vovg  —  so  ABD**EGHs  4.  all.  pi.  Vlg. 
all.  pi.  Cl.  all.  Grsb.  u.  A.  —  ncagovg  kxX.]  indem  er  bestimmte 
Zeiten  und  die  Abgrenzungen  ihres  Wohnens  feslgesetzt.  tcqooxsx. 
nciLQ.  gehort  ebenfalls  zu  x.  ytaxoin.  und  bezeichnet  die  Zeitdauer, 
nicht  des  Einzellebens,  sondern  wie  lange  jedes  Volk  an  seiner  Stelle 
wohnen  bleibt  —  Riickblick  auf  Yertilgung  und  Wanderung  der 
Volker  {Neand.  Mey.).  ‘Der  Gedanke  an  Vertilgung  der  Volker  liegt 
hier  ganzlich  fern,  und  die  WW.  wollen  nur  von  dem  durch  Wan- 
derungen  eintretenden  zeitlichen  und  ortlichen  Wechsel  der  naxoiitiai 
der  Volker  reden.  ncaQOvg  lasst  sich  nicht  wohl  von  Ttaxomlag  losen 
(geg.  Baumg.  I.  547  f. ,  der  an  die  danielischen  Weltepochen  denken 
will,  obwohl  er  selbst  anerkennen  muss,  dass  es  sich  um  die  Epochen 
und  Gebietsgrenzen  aller  einzelner  Volker  handelt).’  * 

Vs.  27.  £rjxsiv  TtxX.}  Diese  Abhangigkeit  von  Gott  sollte  (Inf. 
der  Absicht,  Win.  §.  44.  1.)  die  Menschen  dahin  fiihren  Gott  zu  su- 
chen .  An  den  Abfall  der  Heiden  vom  wahren  Gott  {Olsh.)  ist  nicht 
zu  denken.  rWeil  Gott  durch  sein  Thun  Vs.  26.  sich  nicht  afuxQtvQog 
liess  (vgl.  14,  17.),  konnte  er  dabei  die  Absicht  liaben  u.  s.  w.’  x. 
kvqlov]  Auch  h.  schwankt  die  LA.  (s.  z.  8,  22.).  Grsb.  u.  A.  nach 
ABHs  15.  all.  m.  Syr.  Vulg.  all.  Chrys.  all.:  d'eov,  was  aber  wie  to 
ftelov  (D  Clem,  all.)  Correctur  ist,  indem  man  meinte,  P.  habe  unter 
Heiden  diesen  Ausdruck  nicht  brauchen  konnen  ( Mey .).  si  agays  nxX.] 
ob  sie  etwa  ihn  fuhlen  (eig.  ertasten,  das  Dunkle  des  suchenden 
Gefuhls  andeutend)  und  finden  mdchlen.  Nach  £ yxsiv  ist  ebenso- 
wenig  etwas  zu  erganzen  {Mey.:  und  zu  seben)  als  8,  22.  Der  Er- 
folg  des  Suchens  wird  absichllich  als  problematisch  gefasst,  weil  er 
von  den  Heiden  verfehlt  wurde  (Vs.  30.).  iprjXayijGsiccv]  aol.  att. 
Form  st.  'ifjr)Xacpr}6casv,  vgl.  Luk.  6,  11.  %al  «np.]  AD  15.  all.  Vulg. 
Sah.  Cl.  lr.  Lchm.  rj  svq.,  nachlassig  und  viell.  urspriinglich.  xat- 
xoiys  -  -  vjtccQyovxa ]  obschon  er  nicht  fern  ist  von  Jedwedem  unter 
uns ,  obgleich  der  Erfolg  des  Suchens  nicht  hatte  sollen  zweifelhaft 
sein  und  (leise  Missbiliigung)  das  Misslingen  desselben  keine  Ent- 
schuldigung  verdient  (Rom.  1,  20.).  Vgl.  14,  17.  L.  T.  nach  BDGH 
4.  all.  pi.  Italy s,  et  quidem,  wahrsch.  Correctur,  nach  Mey.  aus  dem 
stylistischen  Grunde,  weil  nalxoi  bei  den  Attikern  nicht  mit  dem  Partic. 
vorkomme ;  eher  wohl  aus  Missverstandniss  des  Gegensatzes.  r0hne 
sein  friiheres  Argument  zu  wiederholen  vertheidigt  Mey.  auch  jetzt 
noeli  nalxoiys  (so  unter  den  Majuskeln  nur  x).  Doch  iiberwiegen 
hier  die  Zeugen  ebenso  enschieden  fur  jc alys  wie  14,  17.  fur  nalxoi 
od.  aalxoiys  und  nach  dieser  St.  ist  vielleicht  die  vorliegende  geandert 
worden  (nur  E  hat  hier  nalxoi  und  14,  17.  naiys).  Aber  auch  dem 
Sinne  nach  ist  Italy s  hier  vorzuziehen.  Durch  nalxoiys  (od.  Kalxoi) 
treten  die  WW.  ov  fiangav  —  vnaq^.  zu  sehr  als  blosser  Nebengedanke 
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zuriick,  wahrend  sie,  wie  die  Anknupfung  von  Vs.  28.  zeigt,  den  Ton 
haben.  Da  ov  y,a%QCiv  —  vnaqy.  jedenfalls  nur  dasselbe  Moment  der 
Gottesnahe  hervorhebt,  das  schon  besonders  im  'iprjXucpciv  liegt,  so 
kann  man  einen  Gegensatz  dieser  WW.  zum  Vorhergeh.  nur  auf  die 
optativen  Formen  'ipyXccq).  und  svq.  griinden,  wobei  man  jedenfalls 
einen  kiinstlichen  Gedanken  erhalt,  zumal  das  Moment  der  hier  von 
de  W.  gefundenen  Missbilligung  durch  den  Zusammenhang  der  Rede 
durcbaus  nicht  nahe  gelegt  wird.  Der  Verf.  will  vielmehr  mit  Kcdye — 
vnaqiovra  nur  die  Moglichkeit  des  eben  ausgesprochenen  tyrilucpav 
im  Hinblick  auf  den  Schluss  Vs.  29.  (vgl.  z.  d.  St.)  noch  besonders 
hervorkehren.’ 

Vs.  28.  Begriindung  (yap)  des  ncdxoLys  nxk.  durch  die  Idee  der 
Immanenz  Gottes.  iv  avxco]  nicbt:  durch  ihn  ( Bez .  Grot.  Kuin.), 
sondern  in  ihm,  auf  ihm  als  dem  Grunde  ruhend  ( Calv .  Win.  §.  48. 
unt.  iv  S.  361  f.) ;  unmittelbare  Beziellung  alles,  zunachst  des  mensch- 
lichen  individuellen  Seins  auf  den  Urgrund  aller  Dinge  (Bibl.  Dogm. 
§.  18.).  rMit  Recht  jedoch  besteht  Mey.  wegen  des  ov  (icwQav  Vs. 
27.  auf  dem  localen  Sinn  des  iv  avxcn?  Mey.  Neand.  finden  darin 
den  im  Folg.  ausgesprochenen  besondern  Gedanken  der  geistigen  Ver- 
wandtschaft  des  Menscben  mit  Gott;  dass  aber  nicht  bloss  vom  geistigen 
Leben  die  Rede  sei,  zeigt  das  7dvov(i£'d'a.  Pantheistisch  ist  diese 
Idee,  aber  beschrankt  durch  die  monotheistische  Idee  des  iiberwelt- 
lichen  Gottes  (Vs.  24 — 26.)-,  nicht  durch  die  angeblich  alleinige  Be- 
ziehung  auf  die  Menschen,  welche  immer  einen  geistigen  Pantheismus 
erlaubt;  nicht  durch  die  Idee  des  Bosen  und  durch  die  Lehre  von 
der  Verklarung  des  Leibes  und  der  Materie  ( Olsh .),  woran  h.  zunachst 
nicht  zu  denken.  slvca  bezeiclmet  das  ganze  Sein,  ^yv  das  Leben, 
%ivziG&ai  die  willkurliche  Bewegung  als  Gebrauch  der  Lebenskraft ; 
und  alles  Dreies  soil  den  Begriff  erschopfen.  Storr  Opusc.  III.  95. 
nimmt  einen  Antiklimax  und  fur  £rjv  die  Bedeutung  glucklich  leben 
an.  Kuin.  (annlich  Olsh.)  verstehl  slvca  vom  wahrhaftigen  Sein,  vom 
Leben  des  Geistes,  ^rjv  vom  physischen  Leben  des  Korpers,  KLvslod'cu 
von  der  freien  Bewegung  der  Seele.  Mey. :  Ausserhalb  Gottes  hatten 
vvir  kein  Leben,  ja  nicht  einmal  Bewegung  (welche  doch  leblose  Ge- 
sChopfe  haben),  und  sogar  ganzlich  keine  Existenz:  also  auch  ein  An¬ 
tiklimax.  Aehnlich  Dio  Chrysosl.  de  Dei  cognit.  Vol.  I.  p.  384. 
Reisk.  b.  Neand.  I.  324.  xivig  %xK.}  Elliche  eurer  (zaxa  bei  wie 
18,  15.  Win.  §.  49.  unt.  naxu  S.  374.)  Dichter ,  naml.  Aratus  (ein 
Cilicier)  Phaenom.  5.  Cleanthes  Hymn,  in  Jov.  5.  rDer  Plural  xivig 
erklart  sich  aus  der  Ilaufigkeit  des  Gedankens  in  der  griecli.  Literatur 
(vgl.  Wetst.  z.  d.  St.)  und  je  haufiger  er  darin  ist,  um  so  weniger  is! 
die  St.  lur  sich  genommen  zu  brauchen  um  dem  Verf.  der  AG.  od. 
dem  P.  eine  besondere  Belesenheil  in  der  griecli.  Literatur  zu  vindiciren 
(geg.  Baumg.  I.  562.).’  xov  yccg  Teal  yivog  iogiv]  denn  auch  dessen 
(zov  =  x ovxov ,  Win.  §.  17.  1.)  Geschlecht  (Sprosslinge,  Sdhne) 
sind  wir,  Begriindung  jenes  Zusammenhangs  mit  Gott  (iv  avx w  ^co [aev 
xxX.).  Die  Stelle  ist  r(wie  schon  Clem.  Alex.  Str.  I,  19,  91.  p.  372. 
Pott,  wusste)’  wortlich  entlehnt  aus  Aral.  (b.  Cleanth.:  sn  aov  yag 
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ysvog  itigsv),  unci  die  Beziehung  auf  Zeus  allgemeiner  gefasst  (vgl. 
Vs.  23.).  rEs  liegt  eine  ahnliche  verallgemeinernde  Umdeutung  vor, 
wie  bei  der  Altarinschrift  Vs.  23.  unci  ihre  Vertheidigung  lassen  sich 
die  KVV.  sehr  angelegen  sein  (sie  helfen  sich  mit  ihrer  Accommoda- 
tionshypothese,  vgl.  Chrys.  z.  d.  St.  Hieron.  zu  Til.  1,  12.),  wahrend 
neuere  Apologeten  sehr  oberflaehlich  daruber  weggehen  (s.  z.  B. 
Baumg.  J.  563.).  Fast  liesse  sich  die  Frage  erheben,  ob  dem  Verf. 
die  urspriingliche  Beziehung  der  WW.  bekannt  war.  Der  dichterische 
Ursprung  ergab  sich  schon  aus  der  Form.’ 

c)  Vs.  29.  Aus  dem  Bewusstsein  gottliches  Geschlechtes  zu  sein 
wird  gefolgert :  ovx  bcpsllogsv  %tl.]  wir  diirfen  nicht  wahnen ,  class 
die  Gottheit  Gold  oder  Silber  oder  Stein  —  d.  h.  einem  Biidnisse  dem 
Stoffe  nach  —  einem  Gebilde  ( opus  caelatum )  menschlicher  Kunst 
und  Einbildung  (Ersiunung,  Gedanke,  Matth.  9,  4.)  —  Bezeichnung 
eines  Bildes  der  Form  nach  —  ahnlich  sei ;  was  nicht  gegen  die  Men- 
schenahnlichkeit  der  Gotterbilder  gilt  (denn  diese  hatte  sich  gerade 
mit  jenem  Satze  vertheidigen  lassen),  sondern  clagegen,  dass  das  Ur- 
lebendige  und  Urgeistige  in  todtem  Stoffe,  und  das,  wovon  die  Men- 
schen  abhangig  sind ,  worauf  ihr  ganzes  Sein  beruhet,  von  mensch¬ 
licher  Kunst  nachgebildet  wird  (Ps.  115,  4.).  ^Vollig  verkannt  ist 
der  Zusammenhang  der  St.,  wenn  angenommen  wird,  P.  wolle  mit  dem 
Citat  Vs.  28.  „die  Behauptung  rechtfertigen ,  dass  er  aus  gottlicher 
Offenbarung  rede,  wenn  er  den  Alhenern  den  fur  sie  bisher  unbe- 
kannt  gewesenen  Gott  verkiindige“  ( Graf  St.  u.  Kr.  1859.  S.  231  f.). 
Wo  steht  diese  Behauptung?  Der  Einwand,  den  Gr.  gegen  die  gewohnl. 
Auffassung  der  St.  aus  Vs.  29.  erhebt,  ist  schon  cturch  de  W.  abge- 
schnitten.  Vs.  29.  enthalt  allerdings  einen  Schluss  ( ovv )  von  dem 
goltlichen  ysvog  der  Menschen,  d.  h.  (wie  das  yap  Vs.  28.  zeigt)  von 
dem  ov  pangav  vjtccQiSiv  Gottes,  also  der  damit  gegebenen  Moglichkeit 
des  'ifjrjlacpclv  und  svqlGkeiv  Vs.  27.  auf  die  Unstatlhaftigkeit  des 
Irrthums  der  Idololatrie.5 

d)  Vs.  30.  Gedanken  -  Verbindung:  Der  Gotzendienst  ist  eine 
Thorheit,  also  (ovv)  muss  man  anderes  Sinnes  werden  ((zeravoscv) ; 
und  zwar  ist  es  Gott  selbst,  der  aus  Gnaden  (vTzsQcdcov)  zur  Sinnes- 
anderung  auffordert.  P.  verkiindigt  die  fisravoca  nicht  ohne  die  ucpsaig 
dgagTicov  (vgl.  Luk.  24,  47.  AG.  5,  31.  u.  a.  St.),  r ovg  (isv  ovv 
^pov.  %xk.]  Die  Zeiten  der  Unwissenlieit  nun  iibersehend.  Dass  jener 
Vs.  29.  widerlegte  Wahn  bisher  unter  den  Volkern  geherrscht  habe, 
wird  nur  im  Uebergange  zu  etwas  Anderem  und  zugleich  auf  das  mil- 
deste  angedeutet,  indem  diese  Verirrungen  als  solche  als  Unwissenheit 
und  als  von  Gott  ubersehen  (vTZSQidelv  daruber  hinwegsehen,  nicht  ach- 
ten,  LXX  Ps.  55,  1.  5  Mos.  22,  1.,  nicht  strafen,  Joseph.  Antt.  II,  6,  8. 
Krbs.)  clargestellt  werden;  ahnlich  14,  16.  rDer  Verf.  entschuldigt  liberh. 
mit  uyvoLu  den  Irrthum  von  Juden  und  Heiden  in  vorchristl.  Zeit  in  den 
Beden,  die  sie  zur  Bekehrung  auffordern  sollen.  Vgl.  3,  17.  13,  27/  *). 


*)  Die  Interprelen  pflegen  hier  auf  Rom.  1,  19  ff.  3,  25.  sehr  mit  Unrecht 
als  auf  unmittelhare  Parallelstellen  hinzuvveisen  (vgl.  aucli  zu  14,  16.).  Was 
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o  91.  xavvv  mk.]  gebietet  anjetzt  (im  Gegensatze  mit  den  Zeiten  d.  U.) 
Gott  alien  Menschen  allenthalben  Busse  zu  thun.  L.  T.  nach  ABD**En 
13.  all.  Vlg.  all.  Ath.  all.  Tcavrccg  (Aec.  zum  Inf.  gehorig):  gebietet 
den  Menschen ,  dass  alle  allenthalben  Busse  thun  sollen;  eine  Cor- 
rectur  wie  vva  rcavreg  (D*  Sab.)  zur  Entfernung  der  scheinbaren  Un- 
wahrheit,  dass  Gott  alien  Menschen  allenthalben  diesen  Befehl  zukoramen 
lasse.  rSo  auch  Mey.  Dass  das  bei  P.  iiberli.  seltene,  aber  den  Reden 
der  AG.  gelaufige  pstavoux  (2,  38.  3,  19.  vgl.  Vs.  26,  5,  31.  8,22. 
20,  21.  26,  20.)  hier  (wie  bei  P.  nie)  die  Arinahme  des  christlichen 
Glaubens  bezeichnet  (Zell.  S.  300.),  ergiebt  sicb  aus  dem  Zusammen- 
hang  mit  dem  Vorbergeh.,  wogegen  die  Erwabnung  des  Gericbls  Vs. 
31.  nichts  beweist,(geg.  Oert.  S.  80.).’ 

Vs.  31.  Der  Begriff  der  psuxvoici  fiibrt  mit  sich  zwei  Wechsel- 
begriffe,  den  der  Sundenvergebung  (Vs.  30.)  und  den  des  Gerichtes, 
welcber  nun  folgt.  6lotl]  denn  (wenn  man  nicht  Busse  thut,  so  ver- 
fallt  man  dem  Gerichte).  L.  T.  nach  ABDE  s  13.  all.  Copt.  Ath.  all. 
Kct&oTi,  quoniam,  quandoquidem  (Luk.  1,  7.  19,  9.  AG.  2,  24.),  sel- 
tener  als  8ioxi  und  wabrsch.  acht.  h  diKcao6vvy]  mit  Gerechtigkeit 
(Kpk.).  iv  av8(ji]  mittelst  eines  Mannes,  Matth.  9,34.,  oder  in  (ye r- 
treten  von)  e.  M.  (Mey.).  w  coqi6b  jctA,.]  den  (Attraction,  Win.  §.24. 
1.)  er  verordnet  hat  (vgl.  2,  23.),  indem  er  Allen  Glauben  verschaffte 
(fidem  omnibus  praebens,  d.  h.  ihn  vor  Allen  beglaubigle;  nicht:  den 

der  Verf.  der  AG.  hier  mit  ayvoui  bezeichnet,  ist  nach  Vs.  29.  der  Wahn  der 
Idololatrie.  Eben  diesen  bezeichnet  Rom.  1,  20  —  23.  vielmehr  als  frevelhafte 
Verkehrung  besseren  Wissens.  Daher  ist  denn  auch  bei  P.  nicht  die  Rede  von 
einem  vnegedelv  Gottes  dariiber,  sondern  diese  Verkehrung  fuhrt  zur  Zornesoffen- 
barung  (1,  18.),  welche  in  dem  naQ^dcoxev  1,  24  ff.  geschildert  ist  (was  Lekb. 
S.  332.  sehr  oberflachiich  auffasst;  einen  ahnlichen  Gedanken  kehrt  der  Verf. 
der  AG.  gegen  die  Juden  7,  42.).  Die  nqoyeyovoxa  a/xccQTrucna  Rom.  3,  25. 
aber  bezeichnen  die  Siinden  der  Menschheit  iiberh.  (von  Juden  und  Heiden),  ohne 
dass  auf  die  besondere  Sunde  reflectirt  wiirde,  auf  welche  es  gerade  hier  an- 
kommt,  Idololatrie.  Dass  aber  diese  bei  P.  einer  besonderen  Betrachtung  unter- 
liegt,  zeigt  eben  Rom.  1,  19  ff.  und  nur  darauf,  dass  erst  im  Opfertode  Christi 
der  gottlichen  Gerechtigkeit  vollkommen  genuggethan  wurde,  dart  die  TraQtoig 
und  die  dvoyij  Rom.  3,  25.  bezogen  werden,  nicht  aber  liegt  darin  das  unbe- 
dingte  slaGev  nctvta  xa  e&vrj  noQEvtaftcu  xccig  od'oi'g  avxdiv  AG.  14,  16. 
welches  auch  dem  hier  voriiegenden  vntQidwv  zu  Grunde  liegt  (schon  von 
de  W.  zu  14,  16.  theilweise  angedeulet;  vgl.  auch  Schnchb.  S.  129.).  Bei  der 
Herrschaft  aber,  welche  noch  immer  die  Accommodationshy|iothese  behauptet,  darf 
der  Einwand  erwartet  werden,  dass  P.  in  Alhen  seine  strengere  Betrachtung  der 
Sache  seineri  Zwecken  entsprechend  hahc  zuriicktreten  lassen.  Nun  ist  ja  frei- 
lich  auch  heim  Verf.  der  AG.,  da  er  doch  den  Heiden  ein  reineres  Gotlesbewusst- 
sein  zuspricht  (Vs.  28.),  wenigslens  iiyrotcc  Vs.  29.  eine  rhetorische  Wendung. 
Ein  Aehiiliches  gilt  jedoch  auch  von  der  uyvoui  der  Juden  3,  17.  13,  27.  der 
St.  7,  51  53.  gegerniber,  und  es  hat,  ist  einmal  die  Uniichlheit  der  voriiegenden 

Rede  sonst  zugestanden ,  an  sich  nichts  Unwahrscheinlichcs,  dass  die  Wendung 
Vs.  30.  ein  Product  der  Kunst  ihrer  Composition  ist ,  da  sie  doch  so  ganz  zu 
ihrer  sonstigen  Anlage  passt  (vgl.  hr.  S.  174.  [1.  198.J).  Dagegen  muss  eine 
unbefarigene  Betrachtung  eine  Accommodation,  wie  sie  hier  vorlage,  ausserst  un- 
wahrsclreinlich  linden  heim  Apostel,  fur  welchen  die  Gerechtigkeit  aus  Glauben 
den  Kern  des  Evangeliums  bildete,  in  (lessen  Lelire  demnach  die  strengere  Re- 
trachtung  der  vorchristlichen  Zeit  (wie  ja  der  KOmerhrf.  selbst  am  Besten  zeigt) 
ein  so  wesentliches  Stuck  bildete. 
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Glauben  vorhalt  [Luth.\,  nicht:  exhibens  fidern  [Calov.];  vgl.  Po- 
lyb.  II,  58.  [Raph.]  Joseph.  Antt.  II,  9,  4.  [Krbs.] ;  tcIgxiv  tc uqe%siv 
TcaQci  x ivi  Euseb.  H.  E.  V,  3.  [Raph.] ;  antlers  tclGxlv  TVccQtysiv  xolg 
siyrifjisvoig  Polyb.  IV,  33.,  Raph.),  dadurch  dass  er  ihn  —  aufer- 
weckle.  Diese  Ansicht  von  Christo  hat  zwar  eine  gewisse  Analogie 
mit  Rom.  1,  4.,  scheint  aber  cloch  zu  wenig  ideal  fiir  P.  zu  sein  und 
sich  an  die  ahnliche  2,  36.  4,  27.  10,  38.  anzuschliesen.  rDie  Sache 
gehort  in  der  That  unter  den  Gesichtspunkt  der  Parallelen  zu  dieser 
Rede  in  der  AG.  (s.  oben) ,  ebenso  wie  die  Ankiindigung  des  Gerichts 
(vgl.  2,  17  ff.  3,  19  ff.  10,  42.  24,  25.  u.  dazu  Schwegl.  II,  96.) 
und  die  Hervorhebung  der  Auferstehung  wie  in  alien  Lehrreden  der 
AG.’  —  Die  Rede  wird  unterbrochen.  rVgl.  7,  54.  22,  22.  26,  24. 
28,  25.  und  das  gleich  zu  Vs.  32.  33.  zu  Bemerkende.’ 

Vs.  32  —  34.  avuGxaGiv  vexqwv]  Generischer  Plur. ,  wie  Matth. 
2,  20.  vgl.  Win.  §.  27.  2.,  wenn  nicht  diese  Umsetzung  des  Sing,  in 
den  Plur.  daraus  zu  erklaren  ist,  dass  in  Christi  Auferstehung  die  all- 
gemeine  liegt  (4,  2.).  of  phv  kyleva^ov]  nicht  gerade  die  Epikuraer; 
auch  sind  die  andern  nicht  gerade  Stoiker  (Grot.  Wlf.).  ccnovGop. 
%xl.]  Hoflicher  Ausdruck  der  Abneigung,  nicht  ernstlich  gemeint  ( Calv .). 
rDiess  widerspricht  dem  Gegensatz  zu  £%X.  Vgl.  auch  28,  22.’  xal 
ovtcog ]  vgl.  7,  8.  27,  44.  28,  14.  L.  T.  nach  ABk  13.  all.  Thphl. 
2.  tceql  xovxov  Kctl  (?)  nakiv.  Vs.  33.  ovxcog  —  durch  Versehen  ent- 
standen  aus  xceqI  x.  nakiv ,  DE  69.  all.  Vlg.  all.  rDie  Schlussscene 
Vs.  32.  33.  sehliesst  so  abgerissen  und  bleibt  so  durchaus  unanschau- 
lich,  dass  es  fast  den  Ansehein  hat,  als  habe,  nun  die  Rede  gehalten, 
die  Situation  fiir  den  Verf.  alles  Interesse  verloren.  Nur  in  dem 
i%l£vcc£ov  zeigt  sich  der  Verf.  uberh.  nur  auf  Charakteristik  noch  be- 
dacht  (vgl.  Vs.  18.).  Besonders  fall!  auf  a)  die  in  der  Rede  vollstandig 
unvermittelte  und  von  ilirem  sonstigen  Charakter  stark  abstechende 
Erwahnung  der  Auferstehung  Vs.  31.;  b)  die  Plotzlichkeit  der  dadurch 
herbeigefuhrten  Kalaslrophe  Vs.  32.  Zur  Vertheidigung  hat  man  an- 
genommen,  dass  die  Rede  Vs.  31.  nur  auszugsweise  gegeben  sei 
(. Neand .  S.  325.  nach  Schleierm.  S.  374.),  was  aber  aus  der  Luft 
gegriffen  ist  —  denn  es  ist  auch  nicht,  wie  Neand..  meint,  Vs.  32. 
die  Erwahnung  der  allgem.  Auferstehung  in  der  Rede  vorausgesetzt, 
sondern  das  avaGx.  vekq.  Vs.  32.  nimmt  den  eben  erwahnten  Fall 
nur  seiner  allgem.  Kategorie  nach  auf,  auf  welche  es  hier  eben  an- 
kam,  —  und  um  so  unwahrscheinlicher,  je  mehr  in  der  Erzahlung  die 
Wirkung  der  Rede  ganz  an  ihrem  Schlusse  hangt.  Nach  Mey.  musste 
es  P.  „nachdem  er  Alles  zur  Gewinnung  der  Athener  gethan  hatte, 
nunmehr  darauf  ankommen  lassen,  welche  Wirkung  das  Zeugniss  vom 
Auferstandenen  liaben  wiirdeu  —  eine  leere  Phrase  den  hier  in  Be* 
tracht  kommenden  Thatsachen,  namentlich  der  Kiirze  der  Rede  und 
den  Parall.  zur  vorliegenden  St.  in  der  AG.  gegeniiber.  Wenn  irgendwo, 
so  liegt  doch  hier  die  Kunst  des  Schriftstellers  zu  Tage,  dem  es  hier 
nur  um  einen  „Schlusseffect“  zu  thun  ist  (Zell.  S.  261.).  Fiir  ihn 
freilich  konnte  dieses  wesentliche  Stiick  der  apostolischen  Predigt  (vgl. 
zu  1,  22.)  in  der  vorliegenden  Probe  davon  nicht  fehlen,  und  wenn 
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damals  in  Athen  die  Auferstehung  jedenfalls  nicht  die  Wirkung  eines 
Schlagworts  haben  konrite,  so  ist  diess  doch  die  Art,  wie  sie  der  Verf. 
der  AG.  auch  sonst  wirken  lasst  (23,  6  If.  26,  24.,  wo  der  Heide 
Festus  den  P.  genau  im  selben  Moment  unterbrichl).  Es  ist  nur  der 
Scbriftsleller,  der  das  Abstossende  der  Lehre  von  der  Auferstehung 
fur  die  Heiden  aus  Erfahrung  schon  kennt  und  in  dieser  Erzahlung 
(vgl.  schon  Vs.  18.)  in  anschaulicher  Schroffheit  hervortreten  lassen 
will  (vgl.  Br.  S.  173  If.  [I,  197  If.]).’  6  ’Aqsoji.]  der  Beisitzer  des 

Areopags,  angeblich  spaterhin  Bischof  von  Athen,  Euseb.  H.  E.  Ill,  4, 
10.  IV7  23,  3.,  und  Martyrer,  Niceph.  Ill,  11.  Ueber  die  ihm  zuge- 
schriebenen  Schriften  Engelhardt  de  orig.  script.  Areop.  1827.  x. 
yvvtj]  und  ein  Weib,  nicht  das  Eheweib  des  Dionys.  (Chrys.  de  sacerd. 
IV,  7.).  ^dapaQig]  viell.  ^ccpahg,  ein  gangbarer  Name  bei  den  Grie- 
chen  (Grot.).  rDie  Nennung  dieser  zwei  Personen  fiillt  auf  neben  der 
sonst  allgemeinen  Haltung  derartiger  Schlussformeln  6,  7.  8,  25.  12, 
24.  13,  48  f.  15,  41.  16,  5.  19,  20.,  und  es  hat  alle  Wahrsehein- 
lichkeit  far  sich,  dass  hier  irgend  eine  Tradition  zu  Grunde  liegt, 
schwerlich  jedoch  die  Sage  von  Dionysius  als  erstem  Bischof  von  Athen 
bei  Eus.  KG.  IV,  23.  (Br.  S.  170  f.  [I.  194  f.]),  in  welcher  nicht  das 
Verhaltniss  des  Dion,  zu  P.  sondern  seine  Erhebung  zum  Bischof  der 
Sage  anzugehoren  scheint.  Eher  konnte  man  an  die  Wirquelle  denken 
(vgl.  16,  14.  und  zu  17,  5.).’  Diesem  ganzen  Berichte  und  der 

Rede  des  Ap.  spricht  Br.  S.  167  If.  den  historischen  Charakter  ah. 

rS.  dariiber  oben/ 

10)  18,  1  —  17  Ankunfl  und  Aufenthalt  in  Corinth.  fDie 

besondere  Bedeutsamkeit  dieser  Stadl  fur  die  Wirksamkeit  des  Heiden- 
apostels  lasst  die  AG.  direct  nur  in  der  chronolog.  Notiz  Vs.  11.  durch- 
brechen,  und  es  ist  ohne  Zweifel  nichts  Anderes  als  die  besondere  Be- 
iteutung  Corinths  als  heidenchristlicher  Gemeinde  gewesen,  welche  den 
Verf.  der  AG.  bewogen  hat,  die  Erzahlung  von  der  Stiftung  derselben 
ganz  ausschliesslich  im  Interesse  seiner  Darstellung  des  Verhaltnisses 
des  P.  zum  Judenthum  zu  benutzen.  Diese  Tendenz  tritt  besonders 
klar  Vs.  6  If.  hervor.  Dieselbe  principielle  Erklarung,  welche  der 
Verf.  den  P.  am  Anfang  und  am  Ziele  seiner  apostol.  Reisen  abgeben 
lasst  (13,  46  If.  28,  17  ft*.),  soil  auch  hier  in  der  bedeutendsten  von 
P.  untef  den  Heiden  geslifteten  Gem.  abgegeben  worden  sein  (vgl. 

auch  liber  die  Vision  zu  Vs.  9.).  In  diesem  Zusammenhange  erhalten 

die  Erzahlungen  Vs.  I — 4.  12—17.  von  selbst  ihren  Sinn.  Vs.  1  —  4. 
ist  ein  Beispiel  des  freundlichen  Verhaltnisses,  in  das  P.  sich  uberall 
zu  seinem  Volke  zu  setzen  suclite,  Vs.  12  — 17.  contrastirt  mit  der 
Verstocktheit  des  jud.  Volks  den  Schutz,  den  die  heidnischen  Behorden 
dem  verfolgten  Apostel  angedeihen  liessen,  und  denSchluss  hildet  ein  wei- 
terer  Beleg  fur  die  Gesetzesfrommigkeit  des  P.  (Vs.  18.).  An  die  Cor.-Brfe. 
wird  man  hier,  von  Vs.  It.  abgesehen,  nur  durch  die  Namen  Vs.  2.  u.^Vs. 
8.  erinnert  (nicht  abcr  wie  es  scheint  Vs.  17. ;  vgl.  zu  d.  St.  u.  zu  Vs.  9.)  ). 


*)  Dieser  Abschnitt  gehorl  zu  denjenigen,  welche  in  del  AG.  durch  ihre 
Verschweigungen  am  beredtesten  sind.  Lehrreich  ist  aber  auch  der  Contrast 
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Ys.  If.  o  TlavX .]  wahrsch.  wegen  des  Anfangs  der  Kirchenlection 
hereingekommen ;  fehlt  in  BDs  13.  Vlg.  all.  b.  L.  T.,  und  steht  in  D 
am  Ende  des  folg.  Vs.  elg  KoqlV'O'Ov ]  reiche  und  iippige  Handelsstadt 
auf  deni  Isthmus  des  Peloponnes ,  mit  zwei  Hafen ,  Lechaon  (westlich) 
und  Kenehrea  (ostlich),  Hauptstadt  der  rom.  Provinz  Achaia  propr . 
und  Sitz  des  Proconsuls. 

Vs.  2  f.  uva  ’ Iovdalov ]  also  wahrsch.  damals  nocli  nicht  Christ. 
Die  Bekehrung  desselben  (ohne  Zweifel  durch  P.  selbst)  ubergeht  Luk. 
(Mey.  Baumg.  I.  578.).  Anders  Kuin.  Olsh.  r Neand.  S.  333.  Bisp . 
Ew.  S.  460.  Ren.  St.  Paul  S.  Ill  f.  Der  Streit,  ob  Aq.  schon  Christ 
war  oder  nicht,  ist  im  Grunde  durchaus  mtissig  und  bei  der  Anlage 
der  Erzahlung  der  AG.  jedenfalls  nicht  aus  dem  Umstande,  dass  Vs.  26, 
Aq.  u.  Pr.  als  Bekehrte  erscheinen,  zu  entscheiden.  Aus  dem  ’Iovdcdov 
und  der  hinzugefugten  Notiz  liber  den  Grand  der  Anwesenheit  des 
Aq.  in  Cor.  ergiebt  sich,  dass  sein  Judenth.  eben  das  Moment  ist,  auf 
welches  der  Schriftsteller  allein  reflectirt/  ’AzvXav]  ’AzvXag  =  Aquila, 
rom.  Name,  viell.  Freigelassener  eines » Pontius  Aquila  ( Cie .  ad  fam.  10, 
33.  Suet.  Caes.  78.),  so  dass  die  Notiz  TIovxizov  rc5  yevEi  ein  Irr- 
thum  ware  ( Reiche  z.  Bom.  16,  3.).  rZu  dieser  Vermuthung  fehlt 
genugende  Veranlassung.’  dice  to  dicaeraxevcu  zxX.]  parenthetiseh  nach- 
gebraehte  Erklarung  des  eXrjX.  and  x.  ’It.  Statt  iz  haben  ABDEGs 
13.  all.  m.  Vlg.  It.  L.  T.  ano  wie  1,  4.,  welches  wahrsch.  acht  und 
wegen  des  —  iz  Vs.  1.  mit  iz  vertauscht  worden  ist;  an- 

ders  Mey.  Die  Stelle  Suet.  Claud,  c.  25.:  „Judaeos  impulsore  Chresto 
assidue  tumultuantes  Boma  expulit,“  ist  bekanntlich  sehr  streitig,  indem 
die  Einen  eine  Verwechselung  des  rom.  Namens  Chrestus  mit  Christus 
annehmen  ( PPithoeus  b.  Wlf.,  Hug  Einl.  II.  391.  Ammon  Comm, 
super  Sueton.  Claud.  25.  Gott.  1803.  Kuin.  Reich,  u.  A.  - —  Oros. 
Hist.  VII,  6.  las  wirklich  Christo ),  die  Andern  aber  dabei  stelien  blei- 
ben,  dass  Suet,  einen  gewissen  Chrestus  meine  (Wlf.  u.  A.,  die  er 


seiner  Diirftigkeit  mit  dem  Vorhergehenden.  Wenn  nun  der  Verf.  die  Charak- 
terisirung  des  P.  als  Lehrers  der  Heiden  auf  Athen  verlegt,  wo  sich  kein  hi- 
storisches  Denkmal  seiner  Wirksamkeit  sonst  erhalten  hat,  und  nicht  auf  Corinth, 
welches  doch  der  Sitz  seiner  bedeutendsten  Stiftung  war,  so  ist  bis  jetzt  keine 
bessere,  auf  Thatsachen  begriindete  Erklarung  dafiir  zu  geben,  als  dass  auch  so 
sich  die  Verschiebung  des  hislorischen  Paulinismus  in  der  AG.  sehr  charakteri- 
stisch  ausspricht.  Nach  Baumg.  I.  586.  ginge  Luk.  iiber  Corinth  so  rasch  und 
schweigsam  weg,  weil  die  Wirksamkeit  des  Ap.  in  Cor.  den  1  Cor.  2,  1.  2. 
bezeichneten  ,,schlichten  und  einfachen  Charakter  hatte  und  nichts  Ausserordent- 
liches,  was  fiir  die  gesammte  Entwickelung  in  Betracht  kommen  konnte,  vorfiel.“ 
Abgesehen  von  der  Motivirung  des  Charakters  der  Predigt  des  Ap.  in  Cor., 
welche  Baumg.  nach  Neand.  giebt  und  welche  schon  oben  (zu  17,  22  ff.  S.  279.) 
zuriickgewiesen  wurde,  und  manchem  Andern  lauft  diese  Auskunft  auf  ein  Spiel 
mitWorten  hinaus.  Als  ob  nicht,  nach  P.  wenigstens,  gerade  die  ,,Schlichtheit“ 
seiner  Predigt  des  Evangeliums  in  Cor.  eben  auch  das  ,,Ausserordentliche“  war! 
Man  wende  auch  nicht  zum  Schutze  der  vorliegenden  Erzahlung  der  AG.  ein, 
dass  die  eingehendere  Charakterisirung  der  Wirksamkeit  des  P.  als  Lehrers  des 
Evangeliums  ganz  ausserh.  des  Gesichtskreises  der  AG.  gelegen  habe.  Gegen 
diesen  Einwand  wurden  sich  in  verschiedenem  Sinne  die  athenische  Rede  C.  17. 
und  die  railesische  C.  20.  erheben. 
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anfiihrt,  Mey.  Ebr.  zu  Olsh.  Wiesel.  S.  122.),  fur  welche  letztere 
Meinung  die  Unvvahrseheinlichkeit  spricht,  class  damals  (um  d.  J.  50) 
schon  vieie  Christen  in  Rom  gewesen.  Da  Aquila  und  Priscilla  nach 
Rom.  16,  3.  sicli  wieder  in  Rom  befinden,  und  zwar  nebst  andern 
Christen  und  Juden  (AG.  28,  15  If.):  so  muss  das  Edikt  ties  Claudius 
bald  wieder  ausser  Kraft  gekommen  sein;  und  da  Beide  2  Tim.  4,  1 9. 
in  Kleinasien  vorausgeselzt  werden,  so  scheinen  sie  in  R.  keinen  festen 
Wohnsitz  gehabt  zu  haben  ( Neand .).  rDie  Notizen  fur  die  spateren 
Schicksale  des  Aq.  u.  der  Pr.  ruhen  auf  Quellen  von  zu  zw*eifelhaftem 
Ursprunge  um  historisch  brauchbar  zu  sein  und  haben  auch  fiir  die 
AG.  kein  Interesse.  Wichtiger  ist  1  Cor.  16,  19.  wegen  der  Bestati- 
gung  der  Nachricht  der  AG.  Das  bier  erwahnte  Edikt  des  Cl.  ist 
sehr  schwer  zu  datiren.  Sueton  giebt  nichts  an,  Dio  Cass.  LX,  6. 
lasst  es  unklar,  ob  er  das  Edikt  nicht  in  das  erste  J.  des  Cl.  setzt 
(s.  Laurent  neulestamenll.  Stud.  S.  89.)  und  nur  Oros.  Hist.  VII,  6. 
giebt  ein  bestimmtes  Datum  an  (das  9.  J.  des  Cl.  —  49  n.  Chr.), 
macht  aber  seine  Angabe  selbst  verdachtig  durcb  seine  Berufung  auf 
Josephus.  (Die  von  Laurent  a.  a.  0.  S.  91.  geausserte  Vermuthung, 
die  von  Oros.  gemeinle  Schrift  des  Jos.  sei  verloren,  hat  so  hingeworfen 
gar  keinen  Werth.)  Man  kann  daher,  mogen  die  Vermuthungen  Wie¬ 
sel.1  s  S.  122.  oder  Reims  in  Schenk.  Bibellex.  I.  544.  richtig  sein 
oder  nicht,  auf  keinen  Fall  sich  bier  auf  Oros.  stiitzen.  Doch  ware 
seine  Angabe  aus  der  AG.  nicht  zu  widerlegen  (gcg.  Ren.  St.  Paul 
S.  101.).  Ohne  zwingende  Argumente  und  mit  zum  Theil  ganz  will- 
kiirlichen  Combinationen  (wie  z.  B.  des  claudinischen  Edikts  gegen  die 
Chaldaer  bei  Tacit.  Ann.  XII,  52.  mit  dem  gegen  die  Juden)  hat  nach 
iilteren  Chronologen  Wiesel.  S.  121  If.  das  J.  52  herausgerechnet’  *)♦ 


*)  Gleichgiiltig  fiir  die  vorliegende  St.  ist  der  Streit,  ob  unter  dem  Chrestus 
bei  Sueton  ein  unbekannter  jiidischer  Aufwiegler  in  Rom  oder  judische  Messias- 
erwartungen  (Neand.  S.  332.)  oder  Cbristus  zu  verstehen  ist.  Letzteres  ist  die 
gegenwiirtig  herrsehende  Meinung  (s.  Credn.  Einl.  1.  380  f.  Br.  S.  371.  [I. 
365  f.]  Ew.  S.  444.  Mangold  Der  Romerbrf.  Marb.  1866.  S.  39  f.  Beyschl.  St. 
u.  Kr.  1867.  S.  652.  Ren.  St.  Paul  S.  99  f.  u.  A.).  Verwickelt  ist  auch  die 
Frage,  wie  weit  die  Ausfiihrung  des  Edikts  des  Cl.  gegangen  ist.  Die  Voraus- 
setzung  der  AG.  bestatigt  Suclon ,  unaufgeklart  ist  aber  noch  das  Verhaltniss  des 
Dio  Cass,  dazu,  welcher  eine  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  durch  Cl.  aus- 
driicklich  leugnet  (doch  wohl  mit  Beziehung  auf  das  fruhere  Edikt  des  Tiber 
bei  Jos.  Antt.  XVIII,  3,  5.  Tac.  Ann.  II,  85.;  anders  Ew.  S.  319.).  Man  hilft 
sich  entweder,  indern  man  das  von  Sueton  und  der  AG.  einerseits  und  das  von 
Dio  C.  andererseits  erwahnte  Edikt  ganz  auseinanderhalt  ( Laurent  S.  90.  Ren. 
S.  99.  Ew.  S.  319.,  der  Letztere,  indern  er  mil  eirier  sehr  bedenklichen  Aende- 
rung  iles  Textes  die  Nachricht  des  Dio  C.  auf  Christen  beziehl),  oder  die  wi- 
dersprechenden  Berichte  so  harmonisirt,  dass  Suet,  und  der  Verf.  der  AG.  den 
Erlass  des  Edikts,  Dio  C.  die  (mildere)  Ausf'uhrung  melden  sollen  ( Wiesel.  S. 
1 23  f.,  was  den  Texten  offenbar  zuwider  ist).  Wie  es  sich  jedoch  aucb  mit  der 
Nachricht  des  Dio  C.  verhalten  mag,  thatsachlich  kann  das  Edikt  des  Cl.  kaum 
streng  ausgefiihrt  worden  sein.  Diess  setzt  die  AG.  selbst  voraus  (28,  17  fl.), 
und  auch  der  Romerbrf,,  das  Schweigen  des  Joseph .,  die  Analogic  der  Edikte  des 
Tiber  gegen  die.  Juden  und  des  Claudius  gegen  die  Astrologen  (Tac.  Ann.  XII, 
52.)  und  ihrer  Folgen  fuhren  darauf  (will kiirlich  aber  Ren.  S.  111.),  so  dass 
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sl()y<x&To]  vgl.  1  Cor.  9,  6  ff.  2  Cor.  11,  7  IF.  Sitte  der  judischen 
Rabbinen  ein  Handwerk  zu  treiben,  Pirke  Aboth  II,  2.  Maimon.  Talm. 
Tora  I,  9.  Wlf.  rWabrscheinlich  hat  der  Verf.  der  AG.  bier  diese 
Sitte  als  eine  judische  im  Sinn,  und  gedenkt  der  Sadie  als  eines  Be- 
legs  fur  den  judischen  Charakter  des  Verhaltnisses,  in  das  er  den  P. 
hier  treten  lasst.’  6KY]von]  Zeltmacher,  nach  Hug  Einl.  II,  329.  Ver- 
fertiger  cilicischen  Haartuchs  (. Luth Teppichmacher) ,  das  man  zu 
Zelten  brauchte.  Allein  darauf  fiihrt  zunachst  das  Wort  nicht:  sodann 
ist  es  nicht  wahrsch. ,  dass  Aqu.  u.  P.  in  Cor.  den  rohen  Stoff  dazu 
vorfanden,  wahrend  das  wohl  auch  zu  anderem  Gebrauche  dienende 
cilicische  Haartuch  dahin  und  nach  andern  Seestadten  versandt  und 
auch  daselbst  zu  Zelten  verarbeitet  werden  mochte.  Chrys.  nennt  P. 
bald  OnrjVOQQacpog  —  ohne  Zweifel  das  Richtige  —  bald  Gnvxoxopog, 
Lederarbeiter,  Sattler,  Schuster,  vgl.  Wlf.  Suic.  II.  981.  xyv  xsyYhyv} 
an  Kunst,  Handwerk,  bestimmender  Acc.  vvie  xov  xqotcov  Jud.  7.  Win. 
§.  32.  6.  x fj  x.  in  ABEGx  40.  all.  Chr.  b.  L.  T.  Dat.  der  Riicksicht, 
gleichbedeutend.  r£TtEi&sv  — r,Ek\r\vag\  vgl.  14,  1.  19,  10.’ 

Vs.  5  —  7.  cog  -  -  Ti{ noth]  vgl.  17,  15.  GvvEiy.  zxL]  war  vom 
Geiste  gedrungen  (Luth.),  vgl.  Luk.  12,  50.  Aber  Grsb.  u.  A.  nach 
ABDEGs  u.  a.  Z.  lesen  xco  loyco,  wahrsch.  die  urspriingliche  LA.  (dgg. 
Rnk.),  instabat  verbo  (Vulg.),  war  P.  eifrig  begriffen  in  der  Lehre, 
totus  tefiebatur ,  occupabatur  in  doctrina  tradenda,  vgl.  Weish.  17, 
19.  Herodian.  I,  17.  22.  (Kuin.  Olsh.  Brtschn.  Bisp.  Schnckb.  S. 
83.  Ew.  S.  461.  Baumg.  I.  581  f.,  jetzt  auch  Mey .).’  Dagegen  Mor. 
u.  friih.  Mey.:  ward  bedngstigt  wegen  des  Wortes,  durch  Opposition 
dagegen;  aber  von  dieser  ist  erst  Vs.  6.,  und  zwar  wegen  ds  als  von 
etwas  Neuem  die  Rede,  und  duxpaQxvQ.  x.  ’Iovd.  (ABDn  4**.  all.  Vlg. 
all.  Bas.  L.  T.  f  slvaL,  Glossem  aus  Vs.  28.)  x.  Xq .  ’ Irj6 .,  bezeugend 
den  Juden  den  Christus  Jesus  (od.  dass  J.  der  Chr.  sei,  vgl.  9,  22.) 
passt  nicht  dazu.  rIrre  gehen  aber  die  Ausleger,  welche  dem  6vvi- 
%£6'd’ou  hier  activen  Sinn  geben  (Ew. :  sich  mit  etwas  zusammenneh - 
men)  und  hier  eine  durch  die  Ankunft  des  Sil.  und  Tim.  veranlasste 
Steigerung  der  Thatigkeit  des  P.  gemeldet  finden  (Schnckb.  Baumg. 
Wiesel.  S.  115.  Trip  S.  125.  u.  A.)  gegen  das  Imperf.  und  den 
Gebr,  des  Worts  in  den  Parallelstt.  Auch  ware  das  hier  angenommene 
Verhaltniss  von  Ursache  und  Wirkung  unklar.  6vvEy£6Q'ca  behall  auch 
hier  (wie  Weish.  Sal.  17,  19.)  die  passive  Bedeutung,  welche  es  in 
den  mit  Luk.  8,  37.  analogen  Fallen  hat,  und  GvvsyEG&cu  xco  koyco 
heisst  nichts  anderes  als  ganz  von  der  Yerkundigung  des  Wortes  ein- 
genommen  sein ;  Vs.  5.  setzt  die  Erzahlung  neu  an  und  besagt  gegen- 
iiber  von  Vs.  4.,  wo  nur  gemeldet  war,  dass  der  Ap.  in  gewohnter 
Weise  am  Sabbath  in  der  Synagoge  lehrte,  dass  P.,  als  Sil.  und  Tim. 
wieder  zu  ihm  stiessen,  iiberhaupt  ganz  in  der  Ausiibung  seines  Amts 
begriffen  war.’ 


jedenf.  mit  Unrecht  Beyschl.  a.  a.  0.  S.  653  t.  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  uber 
den  Proselytencharakter  der  rom.  Gemeinde  diese  gewohnliehe  Voraussetzung 
uber  die  Folgen  des  claudin.  Edikts  bestreitet. 
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Vs.  6  f.  sxxivcc^.  Till.]  ahnlich  vvie  13,  51.  to  caga  vpcov] 
euer  Blut,  Tod  (vgl,  5,  28.),  d.  i.  sittliehes  Verderben  wie  20,  26,; 
unpaulinischer  Spracbgebrauch.  rEs  liegt  hier  eine  Redensart  des  A. 
T.’s  zu  Grunde.  Vgl.  2  Sam.  1,  16.  I  Kon.  2,  33.  Ezech.  3,  16  ff. 
33,  4.  7  ff.  \Mey.  Baumg.  I.  582.)/  ini  x.  xsq vcd.  vg.]  sc.  iXd'ixco, 
vgl.  Mattli.  23,  35.  Aristoph.  Nub.  39. :  eig  xrjv  xErpcdrjv  anavtcc  x rjv 
Orjv  tQS'ifjsx at  ( Wtst .  Wlf.  Kuin.).  'xad'aQog  —  TtogevGopca]  vgl.  zu 
13,  45  f.  S.  207  ff/  sxel&sv]  aus  der  Synagoge,  nicht  aus  dem  Hause 
des  Aquila  ( Calv .  Hnr .).  ^ADw]  AD*n  13.  all.Vlg.  all.  Th.  2.  Lchm. 
Eifffjk&ev ,  Besserung.  rTovaxov]  so  AD*GH  Minn,  longe  plur.  Aelh. 
1.  2.  Slav.  Chr.  Thph.  1.  Oec.  L.  T.;  BD**  TixLov  ’Z,  E  s  Minn.  Vulg. 
Gopl.  Syr.  p.  Arm.  Ar.  p.  Cat.  Hier.  Titov  T.  Die  letztere  LA.  verthei- 
digt  Wiesel.  Gal.-Brf.  S.  573  f.  und  findet  hier  den  paulin.  Titus 
wieder.  S.  gegen  diese  an  Wiesel.’ s  falscher  Ansicht  liber  die  Paral¬ 
lel  zu  Gal.  2,  1.  in  der  AG.  hangenden  Annahmen  Ew.  S.  456.  (3. 
Aufl.)  Hilgenf.  Zeitschr.  1860.  S.  572  f.  Moller  zu  de  W.  Gal.-Brf. 
S.  37/  —  Vs.  8.  In  Folge  dieses  Bruches  zwischen  P.  und  den 
strengen  Juden  entscbied  sich  der  Synagogen-Vorsteher  Crispus  (1  Cor. 
1,  14.)  fur  Erstern.  axovovxEg  etUgxevov]  horten  und  glaubten ,  das 
Impf.,  vgl.  8,  17. 

Vs.  9  — 11.  'Der  lange  Aufenthalt  des  P.  in  der  Heidenstadt 
(Vs.  11.)  als  Heidenapostel  (Vs.  6.)  wird  mit  denselben  Momenten 
erklart,  welche  9,  29.  22,  17  f.  seinem  ersten  Abzug  aus  Jerus.  zur 
Entschuldigung  dienen,  Judenhass  und  Befehl  des  wunderbar  erscbiene- 
nen  Christus  (vgl.  S.  146  f.).  fir)  cpopov]  dem  Zusammenhang  der 
Erzahlung  zufolge  besonders:  vor  den  Anfeindungen  der  Juden,  jedenf. 
vor  Gewalt  (s.  Vs.  10.  ovdsig  —  naxmOcd  6s).  Oert.  S.  57.  glaubt 
die  Aengstlichkeit  1  Cor.  2,  3.  als  „Bestatigung“  ftir  die  vorliegende 
Erzahlung  anfiihren  zu  konnen.  Gerade  die  Individualist  der  Situation 
1  Cor.  2,  1  ff.  ist  hier  bis  zu  den  letzten  Spuren  verwischt.  Namentl. 
geht  aucli  aus  1  Cor.  2,  3.  hervor,  dass  P.  von  einer  Berubigung  der 
Art,  vvie  sie  in  der  Erklarung  dioxi  —  xavvg  Vs.  10.  liegt,  sehwerlich 
etwas  gewusst  hat/  hxlti  kxX.]  Affirmation  u.  Negation  wie  Joh.  1,  3. 
£7tid'r\(S£xcii  ooi]  wird  dich  angreifen,  LXX  1  Mos.  43,  18.  =  ^2*?^ 
(Kpk.),  naml.  mit  Erfolg.  A aog  xtA.]  ich  habe  viel  Volks,  d.  h.  Glau- 
bige  und  Empfanglicbe,  vgl.  Job.  10,  16.  exadiGE  xe  —  ABx  13.  Vlg, 
Sab.  L.  T.  ds  xxL]  Und  er  blieb  (Luk.  24,  49.)  ein  Jahr  und  seeks 
Monale  —  ob  diese  Zahlung  bis  zu  seiner  Abreise  (gew.  Annahme 
'und  so  noch  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Wiesel.  S.  45  f.  Ew.  S.  459  f/) 
oder  bis  zum  folg.  Vorfalle  geht  (Mey.  Ruck.),  ist  unklar;  denn  dass 
Vs.  11.  die  Erfullung  der  Verbeissung  Vs.  10.  sei,  Vs.  12.  aber  den 
Gegensatz  davon  macbe,  ist  unriebtig;  gerade  Vs.  12  ff.  der  vereilelte 
Angrilf  der  Juden  geliort  aucli  mit  zu  dieser  Erfullung.  Indessen  da 
mit  TdlUeovog  xxl.  ein  neuer  Umstand  eintritt,  und  Vs.  18.  ein  fer- 
neres  Bleiben  ervvahnl  wird:  so  ist  letztere  Meinung  allerdings  die 
wahrscheinlichere.  'Diess  ist  gegen  den  Sinn  von  Vs.  11.  und  den 
Zusammenhang.  Durch  te  eng  mit  dem  Vorhergch.  verkniiplt,  enl- 
balten  Vs,  llff,  die  Folgen  der  WW,  Jcsu  Vs.  9.10.  Vs.  11.  meldet 
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die  Ausfuhrung  des  Befehls  in  Vs.  9.,  was  nur  durch  Angabe  der 
ganzen  Zeit  des  Aufenthalts  des  P.  in  Cor.  geschehen  kann,  Vs.  12  ff. 
belegen  das  ovdslg  —  xcc%cio6cd  6s  Vs.  10.  Bei  der  Beschaffenheit  der 
vorliegenden  Ueberlieferung  iiber  den  Aufenth.  des  P.  in  Cor.  ist  am 
wahrscheinlichsten ,  dass  die  Zeitangabe  Vs.  11.  niclits  Anderes  sein 
wird  als  die  dem  Verf.  iiberlieferte  Dauer  dieses  Aufenthalts,  dagegen 
kaum  zu  erkl&ren  ware,  wie  er  darauf  kam  den  hochst  zweifelhaften 
Vorfall  Vs.  12  ff.  so  genau  zu  datiren.  Das  h'xi  Vs.  18.  beweist  da¬ 
gegen  zu  wenig,  da  in  einem  Buche,  das  chronologisch  so  wenig  exact 
erzahlt  wie  die  AG.,  die  Annahme  nicht  die  geringste  Schwierigkeit 
hat,  dass  %xi  Vs.  18.  nur  auf  die  letzte  Erzahlung  Vs.  12  ff.  zuriick- 
geht.  Wie  Vs.  12  ff.  zu  Vs.  11.  verhalt  sich  19,  11  ff.  chronolog.  zu 
19,  10.  Die  Kiirze  der  Notiz  Vs.  11.  hat  ubrigens  im  Zusammenhang 
der  AG.  nichts  Auffalliges  und  man  kann  die  Eigenthiimlichkeit  ihrer 
Erzahlung  nicht  starker  verkennen ,  als  wenn  man  diese  Kiirze  etwa 
mit  den  bloss  mundlichen  Quellen  des  Verf.  erklart  ( Lek .  S.  155.), 
oder  Vs.  11.  fiir  eine  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  gedrungene 
Randbemerkung  des  Verf.  zu  Vs.  18.  halt  (Laurent  neutestamentl.  Stud. 
S.  148.).  Diese  1 J/2  Jahre  sind  gleichsam  das  Phlegma,  das  von  dem 
ersten  Aufenthalt  des  P.  in  Cor.  auch  in  der  AG.  noch  zuriickgeblieben 
ist,  doch  auch  so  fiir  die  Anlage  dieser  ganzen  Erzahlung  sehr  be- 
stimmend  (vgl.  oben  zu  Vs.  9.).  Das  iv  avxolg  entspricht  dem  iv 
xfj  Ttolsi  x.  Vs.  10.  vgl.  Win.  §.  22.  3.  §.  67.  1/ 

Vs.  12  — 17.  rKaum  an  einer  anderen  St.  hat  der  Verf.  der 
AG.  dem  auch  sonst  in  seiner  Erzahlung  hervortretenten  Gedanken 
von  dem  gutwilligen  Schutz,  den  der  rom.  Staat  dem  P.  gegen  jiid. 
Hass  gewahrt  (s.  oben  S.  267.),  schrofferen  Ausdruck  gegeben  (vgl. 
besond.  Vs.  17.  und  iiber  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Erzahlung  be- 
sonders  zu  Vs.  13.).’  raXUtovog  8s  av&vjtaxsvovxog  —  av&vnaxQv 
ovxog  ABDx  36.  all.  m.  L.  T.  ist  Glossem  —  'kxX.}  Als  aber  Gallio 
(durch  Adoption  so  genannt,  eig.  Marc.  Annaeus  Novatus,  Bruder  von 
L.  Annaeus  Seneca,  welcher  dessen  liebenswiirdigen  Charakter  riihmt, 
Quaest.  nat.  L.  iV.  praef.  b.  Wist.)  Proconsul  von  Achaia  war.  Diese 
Provinz  (den  Peloponnes  und  Hellas  umfassend)  war  durch  Claudius 
wieder  zur  senatorisehen  Provinz  gemacht  worden  (Suet.  Claud,  c.  25.), 
und  hatte  einen  Proconsul.  rUeber  die  Zeit,  da  G.  dieses  Amt  bekleidet, 
ist  Genaueres  unmittelbar  nicht  bekannt,  und  auch  dass  diess  friihestens 
vom  J.  50  n.  Chr.  an  geschehen  sein  konne,  ist  bei  Wiesel.  S.  120. 
nur  durch  eine  sehr  problematische  Combination  wahrsch.  gemacht.’ 
yiaxsns(jVY]6civ ]  tralen  auf  wider.  r Ttugct  x ov  vofjiov ]  Diese  Besclmldi- 
gung  ist  sehr  unklar  (vgl.  Zell.  S.  367.).  Auf  das  jiid.  Gesetz  (Mey.) 
scheint  freilich  Vs.  15.  zu  fiihren,  auf  das  Staatsgesetz  die  Analogie 
von  16,  21.  17,  7.  und  das  folg.  xovg  av&QcoTcovg,  da  doch  nicht  zu 
begreifen  ist,  wie  der  Verf.  die  Juden  ihre  Klage  gegen  ein  solches 
avcmsid'Siv  vor  ein  heidn.  Forum  bringen  lassen  kann.  Wie  man  daher 
auch  TtaQct  xov  vofxov  beziehen  mag,  so  bleibt  doch  auf  jeden  Fall 
entweder  die  Anklage  oder  ihre  Ablehnung  unbegreiflich.>  si  per  ovv 
nxX.]  ovv  bezieht  sich  auf  die  Anklage  Jder  Juden, Jwelche  G.  in  dem 
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wahrsch.  verscliwiegenen  Eingange  seiner  Rede  reassumiren  raochte; 
und  da  diese  Beziehung  nicht  ganz  deutlieh  ist,  so  erklart  sich  die 
Auslassung  in  ABDEx  13.  all.  pm.  b.  L.  T.  rDass  der  Verf.  hier  an 
keine  Unterdriickung  des  Anfangs  der  Rede  denkt,  ergiebt  sich  aus  der 
genauen  Fixirung  des  Moments,  da  G.  mit  seinen  WVV.  eingefallen, 
und  da  diese  WW.  jedenfalls  dem  Schriftsteller  angehoren,  so  beruht 
auch  das  ovv  nur  auf  der  Freiheit,  mit  welcher  dieser  die  WW.  des 
Proconsuls  in  den  Zusammenhang  seiner  Erzahlung  verflieht.  Dass 
ovv  durch  erleichternde  Correctur  ausgefallen,  ist  sehr  wahrscbeinlich ; 
viell.  ist  es  auch  zwischen  pev  und  rjv  iibersehen  worden.’  xaxu 
koyov  av  %xk.]  hdtie  ich  nach  Gebiihr  (Gegentheil :  twqcc  koyov, 
2  Makk.  4,  36.)  euch  geduldig  Gehor  gegeben,  2  Cor.  11,  4.  ( Kpk .). 
el  Sh  ^rjxrjpa  —  ABD**E  m  25.  all.  m.  Vlg.  all.  t'rjxfjpcixci  L.  T., 
wahrsch.  Correctur  wegen  der  nachher  genannten  mehreren  Gegen- 
stande  (. Mey .)  —  %xkf\  wenn  (problematisch  gefassle  Pramisse,  4,  9.) 
es  aber  eine  Streitfrage  ist  wegen  Lehre  und  Namen  (generischer 
Plur.  [vgl.  17,  31.],  vom  Namen  oder  Pradicat  des  Messias  zu  ver- 
stehen:  der  Vortrag  der  Juden  war  also  ausfiihrlicher  und  enthielt 
auch  etwas  von  Christo,  r —  jedenf.  ist  hier  nur  an  dieselbe  schrift- 
stellerische  Freiheit  zu  denken,  von  welcher  schon  zu  ovv  Vs.  14.  die 
Rede  war.  Sollte  aber  bvopaxa  nicht  Schriftinterpretation  bezeich- 
nen?’  — ),  so  mogt  ihr  selbst  zusehen,  vgl.  Matth.  27,  4.  > iQixrjg 

yap  —  diess  fehlt  in  ABDn  13.  all.  Vlg.  all.  b.  L.  T.,  und  ist  Ein- 
sehiebsel  —  ntk.]  G.  erkennt  klar  die  politisch  gesetzliche  Sphare 
seines  Richteramts,  und  giebt  damit  alien  Obrigkeiten  fiir  kirchliche 
Streitigkeiten  ein  Beispiel  des  richtigen  Verhaltens.  rS.  oben  zu  Vs. 
13/  oi  r/EXXrjvsg]  fehlt  b.  X.  T.  nach  ABx  Vlg.  all.  Chr. :  dgg.  15. 
all.  oi  ’IovScrfoi :  beides  Glossem,  das  erstere  richtig.  r(So  auch  Mey. 
Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Baumg.  I.  588  f.  Laurent  a.  a.  0.  S.  126  f. 
Dageg.  die  Juden  fur  Subject  halten  Ew.  S.  463  f.  Hofm.  heil.  Schr. 
N.  T.’s  II,  ii.  S.  4.)’  2c oad'Evgv  r.  uq%iG.]  der  die  Anklage  angebracht 
hatte.  Er  war  wahrsch.  der  Nachfolger  des  Crispus  (Vs.  8.),  aber 
schwerlich  der  1  Cor.  1,  1.  genannte  ( Theodor .  u.  A.  "neuerdings 
Ew.  Hofm.'  wgg.  Mey.  Ruck.  rBisp.  Baumg .  Laurent )/  n.  ovdsv 
xtJ.]  Zu  weit  getriebene  parteiische  Gleichgiiltigkeit  G.’s.  rDoch  ist 
diess  wie  die  St.  gewohnl.  verstanden  wird,  dem  Zusammenhang  zufolge 
nicht  die  Meinung  der  AG. ,  die  vielmehr  darin  nur  einen  Beweis  der 
den  Juden  ungiinstigen  und  dem  P.  giinstigen  Stimmung  des  G.  sieht. 
Will  aber  die  St.  besagen,  das  G.  „den  Juden  diese  Ziichtigung  fiir 
ihre  bose  Absicht  gegen  P.  gegonnt  habe“  (Baumg.  I.  589.),  so  ge- 
hdrt  sie  jedenf.  zu  den  stiirksten.  Belegen  fiir  die  Judenfeindschaft  der 
AG.  (vgl.  auch  19,  16.).  In  der  That  aber  ist  die  gewohnl.  Auslegung 
der  St.,  welche  unter  Ttavxeg  die  anwesenden  Heiden  und  unter  So- 
slhenes  nicht  nach  1  Cor.  1,  1.  einen  dem  P.  giinstigen  Juden,  sondern 
einen  von  den  navxsg  lur  den  Hauplankliiger  angesehenen  Mann  dieses 
Namens  sucht,  die  wahrschcinlichere,  weil  sie  keine  ganz  ausserh.  des 
Zusammenhangs  der  vorlieg.  Erzahlung  liegenden  Ergilnzungen  von  Vs. 
17,  verlangt.  Namentl.  ist  darin  ganzlich  unvorbereitet  Sosthenes  auf 
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Seiten  der  Fiirsprecher  des  P.  zu  suchen.  Die  gewohnl.  Deutung  des 
navtsg  muthet  der  Phantasie  des  sich  in  die  Scene  versetzenden  Lesers 
nicht  zu  viel  zu  (geg.  Hofm.).  Darauf  dass  Vs.  17.  ein  Beweis  der 
feindseligen  Gieichgiiltigkeit  des  G.  gegen  die  Juden  gemeldet  werden 
soil,  fiihrt  auch  das  starke  cm vtjXaGsv  Vs.  16.  Zu  welchen  willktirl. 
Eintragungen  dagegen  die  Ausleger  genothigt  sind,  welche  Ttccvtsg  von 
den  Juden  verstehen,  kann  man  bei  Ew.  u.  Hofm.  sehen,  und  sie  sind 
nur  schleeht  entschuldigt,  wenn  Hofm.  das  Verslandniss  des  Theophi- 
lus  anruft.  Wie  waren  aber  auch  die  Juden  dazu  gekommen  sich  an 
Sosth.  zu  halten  und  nicht  an  P. ,  was  ihnen  doeh  durch  den  Stand* 
punkt  des  G.  Vs.  15.  nicht  verwehrt  war?  Will  man  das  ncivxEg 
durchaus  von  den  Juden  verstehen,  so  ist  keine  andere  Moglichkeit, 
als  den  Sosth.  ausser  aller  Beziebung  zum  Handel  mit  P.  genannt  sein 
zu  lassen.  Vs.  17.  ware  dann  nur  ein  Beleg  zu  der  von  G.  ausge- 
sprochenen  unbedinglen  Gieichgiiltigkeit  in  Streitigkeiten  der  Juden 
unter  einander.  So  liess  er  es  geschehen,  dass  Sosth.  (aus  einem  hier 
gleichgiiltigen  Anlass)  vor  seinen  eigenen  Augen  geziichtigt  wurde.’ 

Cap.  XVIII,  18  —  23. 

Paulus  Riickkehr  nach  Antiochien  und  neue  Reise  durch  Phrygien  und 

Galatien. 

rVs.  18 — 22.  Die  Riickkehr  von  Corinth,  dem  Endpunkt  dieser 
Reise,  nach  Palastina  wird  mit  grosster  Kiirze  gemeldet  (s.  oben  S. 
190.).  Doch  bereitet  der  Verf.  Vs.  19.  die  Erzahlung  der  nachsten 
Reise  vor,  vergisst  auch  hier  nicht  das  Verhaltniss  des  P.  zu  den  Juden 
als  ein  immer  gleich  geordnetes  in  die  Erinnerung  zuruckzurufen  (Vs. 
19.)  und  flicht  zwei  Zeugnisse  fiir  den  frommen  Gesetzeseifer  des  P.  ein 
Vs.  18.  21  f.’  Vs.  18.  KSiQcifi.]  nachdem  er  das  Haupt  geschoren. 
Ob  diess  auf  P.  als  das  Hauptsubj,  des  Satzes  ( Chrys .  Theoph.  Aug. 
Hier.  Isid.  Bed.  Calv.  Bez.  Calov.  Wlf.  Olsh.  Neand.  u.  A.  Pneuer- 
dings  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Lek.  S.  277.  Baumg.  I.  592.  Br.  S.  194. 
[I.  221.]  Zell.  S.  304.  Ew.  S.  465.  Bolling.  S.  68.,  schwankend  Trip 
S.  240.)’  oder,  wegen  der  angeblich  mit  Absicht  gewahlten  Wort- 
stellung:  nglaadlcc  a.  ’Anvlag,  st.  ’AnvX.  n.  TIqIgk.  Vs.  26.  (wgg. 
die  and.  LA.  Rom.  16,  3.  2  Tim.  4,  19.),  auf  Aquila  (Vulg.  Grot.  Alb. 
Kuin.  Meg.  u.  A.,  auch  Theoph.  rneuerdings  Wiesel.  S.  203.  Oert. 
S.  91.)  zu  beziehen  sei,  lasst  sich  nicht  sicher  entscheiden ;  doch  scheint 
das  erstere  den  Vorzug  zu  verdienen,  weil  der  Ref.  keinen  Beweg* 
grund  haben  konnte  dieses  von  Aquila  anzumerken;  denn  dass  er  da* 
mit  indirect  den  Ap.  gegen  die  Anklage,  er  lehre  Abfall  vom  Gesetze, 
habe  schiitzen  wollen  ( Schnckb .  S.  66.),  ist  gesucht.  Dass  der  frei- 
sinnige  P.  ohne  eine  Veranlassung  wie  21,  23  ff.  schwerlich  ein  Geliihde 
ubernommen  haben  werde,  ist  ein  unhaltbarer  Gegengrund.  fDer  Streit, 
ob  KELQCip.  sich  auf  P.  oder  auf  Aq.  beziehe,  hat  kein  rechtes  Interesse, 
sobald  die  Tendenz  der  ganzen  Notiz  erkannt  ist,  und  moehte  in  der 
That  nicht  mit  vollk.  Gewissheit  zu  entscheiden  sein.  Man  muss  die 
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Natur  tier  Erzahlung  tier  AG.  vollstandig  verkenncn,  urn  zu  meinen, 
dass  xatpaft.  —  svyrjv  nur  eine  rein  thatsachl.  Mittheilung  sein  solle 
{Mey.  Trip  S.  240.  u.  A.).  Zumal  an  einer  St.,  die  sonst  so  kurz 
gehalten  ist,  kann  diese  Notiz  nicht  ohne  besond.  Absicht  angebracht 
sein.  Vergebens  aber  wiirde  man  sie  aus  dem  unmittelb.  Zusammen* 
hang  der  gerade  vorlieg.  Worte  zu  erklaren  suchen.  Dass  nicht  etwa 
die  Haartschur  als  Verzogerung  der  Abreise  aus  Cor.  und  als  Veran- 
lassung  der  raschen  Abreise  aus  Eph.  gemeldet  ist  {Wiesel.  a.  a.  0.), 
liegt  auf  der  Hand.  Die  Notiz  ist  vielmehr  nur  unter  dem  Gesichts- 
punkt  der  von  der  AG.  auch  sonst  beigebrachten  Zeugnisse  fiir  die 
jiid.  Gesetzesfrommigkeit  des  P.  zu  begreifen,  liber  welche  im  Allgem. 
zu  16,  1.  die  Rede  war  (s.  oben  S.  248  ft'.)*).  Steht  aber  auch  fest, 
dass  die  Notiz  mit  ihrer  Spitze  jedenf.  nur  auf  P.  gerichtet  ist,  so  ist 
damit  doch  die  Beziehung  ties  xsiydfi.  auf  Aq.  nicht  ausgeschlossen 
und  Schnckb.'s  Annahme,  dass  der  Verf.  P.  hier  im  Verkehr  mit  from- 
men  Juden  zeigen  und  dadurch  gegen  den  Vorwurf  des  Antinomismus 
in  Schutz  nehmen  wolle,  nicht  so  unbedingt  abzuweisen,  wie  von  de  W. 
und  auch  nocli  von  Zell,  geschieht.  So  fern  liegt  diese  Auslegung 
nicht,  wenn  man  das  Gewicht  bedenkt,  das  der  Verf.  der  AG.  auch 
sonst  auf  den  Umgang  des  P.  legt  (vgl.  zu  17,  14.  und  oben  zu  18, 
1 — 4.  S.  289.),  und  sie  hat  jedenfalls  die  grammatische  Wahrschein- 
lichkeit  fiir  sich.  Nicht  aber  ist  die  Beziehung  des  xsiQap.  auf  Aq. 
(welche  jedenfalls  vorliegt,  wenn  doch  Vs.  19.  Tiat'yvrrjaccv  wahrsch. 
riehtige  LA.  ist)  auf  die  Stellung  der  Namen  Pr.  und  Aq.  zu  stiitzen 
(geg.  Mey.  Wies.  Oert.),  da,  wenn  man  auch  auf  Rom.  16,  3.  2  Tim.  4, 
19.  kein  Gewicht  legen  will,  sich  diese  Stellung  wahrscheinlich  Vs.  26. 
wiederholt.  Nach  Br.  I.  221.  soli  vielleicht  schon  auf  die  Disposition 
des  P.  zur  Uebernahme  des  Nasiraatsopfers  21,  24.  aufmerksam  ge- 
macht  werden.’  stye  y.  svy^v]  denn  er  hatte  ein  Gelubde  auf  sich. 
Das  Natiirlichste  ist  an  ein  Nasiraatsgeliibde  zu  denken,  zumal  da  sich 
dieses  zuweilen  auf  Reisen  bezog  (Mischna  Nasir  1,  6.).  Aber  das 
dabei  iibliche  Haarscheeren  nach  Ablauf  der  gesetzlichen  Frist, 
t-rinu,  tonsura  munditiei ,  musste  im  Tempel  (4  Mos.  6,  5.  18.),.  und 
das  Scheeren  wegen  Verunreinigung  wahrend  des  Geliibdes,  nstoits  r 
tonsura  immundiliei,  im  Lande  Paliislina  oder  doch  in  der  Entfernung 
einer  Tagereise  von  Jerus.  geschehen ,  weil  man  den  Tag  darauf  ein 
Opfer  zu  bringen  hatte  (4  Mos.  6,  9  f.  Nasir  VII,  2.).  Ueber  ein  im 
Auslande  ubernommenes  Nasiriiat  war  Streit  zwischen  den  Schulern 
Hillels  und  Schammai’s,  ob  solches  zum  Theil  (Sch.)  oder  ganz  ungiiltig 


*)  Auch  hier  (vgl.  schon  oben  S.  175.  zu  11,  27.)  und  gegen  die  Annahme 
einer  analogen  Tendenz  der  Notiz  Vs.  21  f.  pflegt  man  die  vom  Verf.  beobach- 
tete  Kiirze  entgegenzuhalten  (Lekb.  a.  a.  0.  Mey.  Oert.  u.  A.),  iibersieht  aber 
nicht  bloss  die  unmittelb.  Beredlsamkeil  der  Vs.  18.  21  f.  gemeldeten  Tbatsachen, 
sondern  aucli  die  Itelativitat  des  Begriffs  der  Kiirze.  Nicht  dass  der  Verf.  Vs. 
18.  21  f.  mit  so  wenigen  WW.  fiber  diese  Beispiele  des  Gesetzeseifers  des  P. 
weggeht,  fallt  hier  auf,  sondern  dass  er  in  einem  Abschnitt,  der  doch  mit  so 
fliegender  Eile  die  Erzahlung  wejter  fiihrt,  noch  Zeil  findet  ihrer  iiberh.  nur  zu 
gedenken, 
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sei  (H.),  s.  M.  Nasir  III,  6.,  vgl.  Win.  Art.  Nasir.  Reland  Antt.  s. 
II,  10,  5.  Dass  die  Juden  auf  Reisen  nicht  so  streng  an  diese  Satzungen 
gebunden  gewesen,  ist  die  unerwiesene  Behauptung  von  Spenc.  de 
legg.  ritt.  Ill,  6.  sect.  1.  p.  698.  u.  Grot.;  jedoch  kommt  wahrsch. 
21,  27.  eine  Ausnahme  von  den  talmudischen  Satzungen  fiber  das 
Nasiraat  vor,  so  dass  wir  viell.  auch  h.  eine  solche  vorauszusetzen  be- 
rechtigt  sind.  Die  Apnahme  eines  biirgerlichen  Geliibdes  *  dagegen 
(Salmas,  de  coma  p.  710.  Kuin.  Olsh.  Mey.  u.  A.)  nach  Art  der 
Heiden  (Juven.  XII,  81.  Artemidor.  onirocrit.  I,  23.  Censorin.  de  die 
nat.  c.  1.)  oder  einer  Modification  des  Nas.-Geliibdes  (Bng.  Neand .) 
ist  von  allem  Beweise  verlassen.  Denn  das  von  Joseph.  B.  II,  15,  1. 
erwahnte  Gelfibde  ist  nichts  Anderes  als  das  Nasiraat,  und  das  Haar- 
scheeren  fand  nicht  bei  Uebernabme  (Neand.,  der  auf  die  ungenaue 
Zusammenstellung  bei  Joseph.:  olvov  re  acpsl-eG&ai  %.  £,vQr\6a(5&ai 
rag  xo[iag,  zu  viel  Gewicht  legt) ,  sondern  bei  Losung  des  Geliibdes 
Statt.  Daher  haben  Petit.  Lect.  var.  I,  3.  Wolf  das  Haarscheeren  mit 
dem  Gelubde  gar  nicht  in  Verbindung  bringen  wollen ;  was  aber  ganz 
und  gar  nicht  angeht.  So  dass  also  die  Stelle  doch  einen  gordischen 
Knoten  (vgl.  Wolf)  enthalt.  rMit  der  Reise  nach  Jerusal.  Vs.  21.  die 
Haarschur  in  Verbindung  zu  bringen  (Neand.  S.  349.  Ebr.  zu  Olsh. 
Ew.  S.  465.  Holtzm.  zu  Buns.  VIII.  342.  Ren.  St.  P.  S.  279.)  giebt 
der  Text  kein  Recht,  ja  die  besondere  und  schon  fur  sich  geniigende 
Motivirung  der  Reise  Vs.  21.  (nach  dem  gewohnlichen  und  richtigen 
Texte)  ist  dagegen.  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Annahme,  dass  bier 
ein  dem  Nasiraat  analoges  Gelubde  vorliegt  (Mey.  Wiesel.  S.  204. 
Zell.  S.  105.*,  Ew.  S.  465.  will  es  eher  mit  dem  Fasten  vergleichen). 
Was  aber  die  Vertlieidigung  des  Falles  den  Apologeten,  welche  P.  hier 
zum  Subject  machen,  besonders  erschwert,  ist  die  Abwesenheit  jeder 
besonderen  Motivirung  desselben  (vgl.  schon  Hieron.  Ep.  CXII.  ad 
August.  §.  9.),  welche  jedoch  beim  P.  der  AG.  nicht  auffallen  kann 
(s.  oben  S.  251.).  Soweit  man  unter  den  apologet.  Exegeten  nicht 
auf  eine  genauere  Ermittelung  der  Veranlassung  zu  diesem  Gelubde 
ttberh.  verzichlet  (Ebr.  zu  Olsh.),  ist  zur  Vertlieidigung  nichts  beige- 
bracht  worden,  was  irgendwelche  Wahrscheinlichkeit  liatte’  *). 


*)  Gegen  Neand.’ s  Construction  (ahnl.  jetzt  noch  Riggenb.  die  AG.  S.  24.) 
s.  Zell.  S.  305  f.  Trip  S.  240.  beruft  sich  auf  den  nicht  specif,  jiidischen  Cha- 
rakter  solcher  Gelubde,  welche  „in  der  allgem.  Sitte  der  Zeit  begriindet  waren 
und  daher  auch  bei  Heiden  vorkommen“,  —  womit  allerdings  ein  neues,  aber 
ebenso  bedenkliches  Lichl  auf  den  relig.  Standpunkt  des  P.  fiele.  Baumg.  I. 
592  ff.  widmet  dem  Falle  einen  seiner  abenteuerlichsten  Excurse.  Nicht  aus 
Riicksicht  auf  die  Juden  soli  P.  handeln,  sondern  er  fasse  das  Nasiraat  „seiner 
Idee  nach  auf“  (S.  595.),  und  iiber  seine  Haarschur  enthalte  1  Cor.  11,  3  If. 
einen  „authentischen  Aufschluss  des  Geistes“  (S.  597.).  Weiter  endeckt  Baumg., 
dass  Simson  ein  Typus  des  P.  war,  und  entwirft  durch  Combination  der  Angaben 
der  AG.,  der  Thessalonicher-  und  der  Corintherbriefe  ein  diisteres  Gemalde  von 
der  damaligen  Lage  und  Stimmung  des  P.,  mit  welcher  die  Uebernahm^des  Ge- 
liibdes  erklart  wird,  daher  wir  der  Notiz  des  Luk.  „entnehmen  sollen,  dass  P. 
wahrend  seines  Wirkens  in  Corinth  in  dem  gesetzlich  bestimmten  und  unter 
eine  besondere  Verfassung  gestellten  Stande  der  Schwacbheit  und  der  Entsagung 


Cap.  XVIII,  18  —  21. 


299 


Vs.  19.  xarrivryas]  Er  (P.)  gelangte :  dgg.  ABE  s  13.  40.  Syr. 
all.  L.  T.  xarrjvryaav ,  sie  (P.  unci  dessen  Begleiter)  gelanglen,  nach 
Mey.  (friih.)  Besserung;  aber  wenigstens  ist  es  keine  syntaktische  Er* 
leichterung.  Ephesus ,  alte  Hauptstadt  Ioniens  und  damals  des  procons. 
Asiens ,  zwischen  Smyrna  und  Milet  gelegen ,  beriihmt  durch  seinen 
Dianentempel.  xaxslvovg  xars X.  avrov  —  ADEa  13.  40.  Lchm.  sxsl, 
das  gewohnlichere]  und  jene  (Aqu.  u.  P.)  Hess  er  daselbst,  naml.  in 
Ephesus.  Mey.:  verliess  sie ,  und  zwar  im  Gegensalze  mil  dem  folg. 
avrog  6s,  so  dass  der  Sinn  ware,  er  sei  olme  sie  in  die  Synagoge 
gegangen.  Aber  zwischen  avrov  und  sig  r.  away,  ist  kein  Gegen- 
satz ;  auch  ist  es  unwahrscb.,  dass  Aq.  u.  Pr.  aus  dieser  weggeblie* 
ben.  Nach  Schnckb.  S.  84.  gehort  avrog  6s  eig.  zu  aTtsra^.  avrolg. 
Das  Richtige  ist,  dass  Luk.  anticipirend  das  Zuriickbleiben  der  Bei- 
den  meldet  um  dieser  Nebenfiguren  gleichsam  sich  zu  entlecligen,  und 
mit  dem  heraushebenden  avrog  6s  fortfahrl  die  Geschichte  seines  Helden 
zu  verfolgen.  PSo  mit  Recbt  auch  Bisp.  Verworren  combinirt  die. 
Auslegungen  de  W.'.s  und  Mey.’s  Ew.  S.  465.’ 

Vs.  20  f.  aXX*  ansra^aro  avrolg  slncov’  6sl  -  -  slg  'isQOOoXvfia' 
naXiv  6s  -  -  d'sXovrog.  x.  avrjyd'.  xrX .]  L.  T.:  aXXa  anora^afisvog 
xal  sItkov'  naXiv  avaxay.'ipco  -  -  ftsXovrog ,  avrjyd-rj.  Aber  gegen 
diese  LA.  spricht  1)  die  Nichtubereinstimmung  der  Zeugen;  denn  es 
fehlt  avrolg  in  ABDs*  13.  all.  Vlg.  all.?  aber  nicht  in  E  15.  all.;  6sl 
(is  —  rIsQ06.  in  ABEn  13.  all.,  aber  nicht  in  D  u.  a.;  6s  nach  naXiv 
in  ABDEn  13.  all.,  aber  zugleich  naXiv  in  D  u.  a.;  endlich  xai  vor 
avyX'd'fj  in  ABD  1 5.  all.  aber  nicht  in  E  all.  (n  Copt.  av.  6s).  2)  Da 
Vs.  22.  nicht  deutlich  von  der  Reise  nach  Jerus.  und  von  der  Feier 
eines  Festes  daselbst  gar  nicht  die  Rede  ist,  so  ist  walirscheinlicber, 
dass  die  Worte  6sl  (is  -  -  rIsQna.  weggelassen,  als  hinzugesetzt  wurden 
(Mey.).  Zum  Vortheile  der  gew.  LA.  zeugt  noch  3)  der  nicht  ganz 
gew.  Gebrauch  von  slg  (vgl.  2,  39.  7,  4.  19,  22.  vgl.  z.  d.  St.);  4) 
dass  sie  dem  apologetischen  Zwecke  der  AG.  entspricht  ( Schnckb .  S. 
66.).  Fur  die  L.  T.  LA.  sind  MU.  Bng.  Grsb.  Hnr.  Kuin.  (die  gew. 
sei  Glossem  aus  19,  21.  20,  16.)  Neand.  S.  350.  Schott  Erorterungen 
u.  s.  w.  S.  36  f. ;  gegen  sie  Mllh.  Olsh.  Mey.  Schnckb.  rZell.  S.  302. 
Ew.  S.  465.  Baumg.  I.  616  f.  Wiesel.  S.  47.  Gal.  Brf.  S.  556.  Ren. 
St.  P.  S.  279.  u.  A.  Die  inneren  Griinde  gegen  den  Text  L.'s  -und 
TSs  miissen  allerdings  entscheiden.  Auch  die  Auslegung  von  Vs.  22. 
verlangt  den  gewohnl.  Text  (vgl.  z.  d.  St.)/  r.  soQrrjv  r.  cpx-1  Dieses 
Fesl  lasst  sicli  nicht  bestimmcn;  das  Osterlest  (Kohler  Abfassungszeit 
u.  s.  w.  S.  14.)  bczeichnet  rj  soq rrj  nicht  geradezu ,  rwie  neuerdings 
wieder  Ew.  S.  465.  behauptet,  was  aber  schon  wegen  des  Zusatzes  rv\v 


gelebt  hat“  (S.  615.),  doch  freilich  Um  diesen  „Standu  bald  wieder  abzulegen, 
„weil  er  auch  den  Beruf  hatte  die  Kraft  und  die  Freiheil  in  Christo  zur  Darstel- 
lung  zu  bringen“  (S.  615.).  Es  ist  allerdings  nicht  einzusehen,  warum,  vvenn 
P.  diese  Charade  in  Corinth  spielen  konnte,  nicht  auch  die  AG.  ihren  Lesern 
zumuthen  durfle,  dieses  Alles  aus  dcu  Worten  xsigafisvog  —  sv^^v  zu  ^cnt- 
nehraenu. 
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£(}%op.  willkuri.  ist.  Wiesel.  S.  50  f.  (welchem  Bisp.  Baumg.  I.  618. 
folgen)  niramt  das  Pfingstfest  an  auf  Grand  durchaus  problematischer 
Combinationen  *)/ 

Vs.  22.  slg  Kcua.]  Cas.  Stratons  Thurm.  civcc^dg]  nach  Jems. 
( Calv .  Bez.  Grt.  Hnr.  OlsJi.  Neand.  Mey.  Ruck.  z.  Br.  an  die  Gal. 
S.  326.,  welcher  diese  Reise  fiir  die  Gal.  2,  1.  erwahnte  halt  f[s.  un- 
ten],  Zell.  Baumg .  Wies. ,  gegenwartig  iiberh.  allgem.)’ ;  dgg.  beziehen 
es  LdD.  Calov.  Wlf.  Kuin.  Schott  auf  die  gegen  den  Hafen  holier 
liegende  Stadt  C.  dvctfiaivuv  kommt  allerdings  bei  Luk.  von  der  Reise 
nach  Jerus.  ohne  Erwahnung  der  Stadt  nicht  vor  ( Schtt .);  aber  es  ist 
unwahrsch. ,  dass  bei  der  eilenden  Kiirze  des  Berichts  nicht  bloss  die 
Landung  (zcneX'd'cov)  in  C.  erwahnt,  sondern  auch  das  Aufsteigen  in 
die  Stadt  besonders  herausgehoben  (Mey.)  und  dann  wieder  das  %ax sprj 
von  der  Reise  nach  Antiochien  gesetzt  sein  soil.  PKann  in  der  That 
aus  diesen  Griinden  an  Casarea  nicht  gedacht  werden,  so  setzt  ava(3dg 
den  text.  rec.  Vs.  21.  voraus,  da  ein  pragnanter  Gebr.  des  blossen 
uvafiaivEiv  fiir  die  Reise  nach  Jerus.  sonst  nicht  naehweisbar  ist  (geg. 
Neand.  Holtzm.  zu  Buns.  IV.  329.).  Die  neuerdings  von  Wiesel. 
S.  201  ff.  Gal.-Brf.  S.  556  ff.  wiederaufgenommene  Ansicht  der  Iden- 
titat  dieser  Reise  des  P.  nach  Jerus.  mit  der  Gal.  2,  1.  erwahnten  ist 
gegen  ihn  von  Br.  th.  Jahrbh.  1849.  S.  487  ff.  Zell.  S.  218  ff.  Hilgenf. 
Ztschr.  1860.  S.  144  ff.  Moller  zu  de  W.  Gal.-Brf.  S.  35  ff.  widerlegt 
worden.  Von  der  vorliegenden  Reise  nach  Jerus.  ist  sonst  nichts  be- 
kannt.  Das  Schweigen  des  Gal.-Bfs.  ist  nicht  unbedingt  gegen  sie,  aber 
da  ihre  Motivirung  Vs.  21.  jedenfalls  nur  dem  Verf.  der  AG.  gehort 
und  die  Reise  11,30.  auf  willkiirlicher  Erfindung  beruht,  so  kann  diess 
auch  mit  der  vorliegenden  der  Fall  sein  (Zell.  S.  303  f.  Holtzm.  zu 
Buns.  VIII.  342  f.  vgl.  zu  11,  27.  30.).  Die  Kiirze  der  St.  ist  nicht 
dagegen.  S.  oben  zu  Vs.  18.)**)/  a6TCccac(fA.svog  ttjv  iunXyaiccv]  Diese 


*)  Der  AG.  widersprechend  ist  es,  wenn  Wiesel.  hier  an  das  Hfittenfest  nicht 
denken  will,  weil  dieses  ,,fur  das  specifisch  christliche  Bewusstsein  nicht  den 
mindesten  historischen  Ankniipfungspunkt  bot“.  Dem  entsprechend  lasst  denn 
auch  Baumg.  den  Ap.  eine  christl.  Pfingstreise  machen.  Wenn  aber,  der  AG.  zu- 
folge,  P.  sich  Juden  gegeniiber  mit  seinem  Eifer  fiir  das  Fest  entschuldigt ,  so 
liegt  auf  der  Hand ,  dass  es  hier  nur  seiner  jiidischen  Bedeutung  nach  in  Be- 
tracht  kommt  —  schon  desswegen  ist  die  Vermuthung  bei  Wiesel.  Gal.-Brf.  S. 
565.  unmoglich  —  und  eine  christl.  Pfingstfeier  liegt  iiberh.  noch  ganz  ausserh. 
des  Gesichtskreises  der  AG.  (vgl.  iibrigens  unten  fiber  ccannd.  rrjv  £xxl.  Vs. 
22.).  Damit  erledigt  sich  auch  Mey.’s  Ansicht,  dass  der  Bestimmungsgrund  des 
dsT  „ganzlich  unbekannt“  sei  (vgl.  Schnckb.  S.  66  f.). 

**)  Abgesehen  von  dem  Zusammenhange  der  Motivirung,  welche  diese  Beise 
in  der  AG.  mit  der  Judaisirung  des  P.  iiberh.  in  diesem  Buche  (s.  oben  zu 
16,  1  fl.)  erhalt,  und  von  den  aus  Gal.  4,  10.  dagegen  zu  erhebenden  beson- 
deren  Bedenken,  kommt  hier  hinzu,  dass  der  Verf.  der  AG.  die  letzte  Reise  des 
P.  nach  Jerus.  willkfirlich  zur  Festreise  macht  (vgl.  zu  19,  21.).  Nach  Baumg. 
I.  618.  freilich  war  es  sogar  „durchaus  naturgemass  und  nothwendig“,  dass  P. 
nachdem  er  mit  seiner  friiheren  „fleischlichen“  Beobachtung  des  Gesetzes  ge- 
brochen,  „ein  selmliches  Verlangen  hatte,  die  Ordnungen  des  Gesetzes  einmal  so 
zu  halten,  dass  ihre  Form  und  Gestalt  mit  dem  entsprechenden  Geiste  er- 
fiillt  werde“.  Es  heisst  dieses  Musterstiick  harmonistischer  Sophistik,  das  weder 
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WW.  enlhaiten  das,  worm  fur  den  Veri.  der  AG.  so  zu  sagen,  der 
christl.  Gharakter  dieser  Reise  lag.  Kurz,  wie  er  liier  iiberh.  ist,  iiber- 
geht  er  die  nach  Vs.  21.  selbstverstandliche  Festfeier.  Doch  kann  diese 
natiirlich  den  Ap.  nicbt  allein  in  Jerus.  in  Anspruch  genommen  habenT 
Daneben  soli  seine  Beriihrung  mil  der  Urgem.  wenigstens  erwahnt 
werden.  rslg  5 Avzi6%sluv ]  Hierher  verlegen  den  Streit  Gal.  2,  11  ff. 
JSeand.  S.  351.  Baumg.  I.  619.  Ren.  St.  P.  S.  297.  (im  Zusammen- 
bang  mit  seiner  falschen  Hypothese  iiber  die  Reise  Gal.  2,  1.  auch 
Wiesel,  Gal.-Brf.  S.  157  f.  vgl.  S.  153.),  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  die  Reise  Gal.  2,  1.  identiseh  ist  mit  der  AG.  C.  15.  erzahlten  und 
in  Widerspruch  mit  15,  35  11.,  wenn  diese  Erzahlung  das  Gegenstuck 
zu  Gal.  2,  11  ff.  bildet  (s.  oben  S.  246  f.).’  z.  FaXaz.  i coq .  %.  <&Qvy.} 
Da  es  kaum  glaublich  ist,  dass  der  Ap.  nicht  auch  die  Gemeinden  in 
Lykaonien  (14,  21.)  besucht  habe,  unter  Galatien  aber  nach  dem 
Sprachgebrauche  der  AG.  diese  Provinz  nicht  mitbegriffen  sein  kann 
(vgl.  z.  16,  6.):  so  mussen  wir  h.  einen  Vergess  des  Ref.  annehmen. 
rVielmehr  erklart  sich  die  Kiirze  des  Verf.  aus  dem  oben  S.  189  f.  iiber 
die  Composition  der  drei  paulin.  Missionsreisen  in  der  AG.  Ausgefuhr- 
ten,  und  ist  nicht  anders  zu  beurtheilen  als  bei  13,  21  ff.  15,  40  f. 
16,  1.  5 — 10.  20,  1 — 5.  Der  AG.  zufolge  liegt  der  Hauptton  dieses 
Mai  auf  der  Riickreise  20,  4 — 21,  16.  Doch  unterbricht  der  Verf.  die 
summarische  Erzahlung  des  1.  Theils  dieser  Reise  18,  23.  20,  1 — 3. 
durch  eine  liingere  Einschaltung  iiber  den  mehrjahrigen  (19,  8.  10.) 
Aufenthall  des  P.  in  Ephesus.’ 

Cap.  XVIII,  24  —XIX,  41. 

‘Paulus  in  Ephesus.’ 

rDiese  Einschaltung  (s.  oben),  in  welcher  schon  die  chronologischen 
Angaben  19,  8.  10.  die  Durftigkeit  der  Auswahl  von  Begebenheiten, 
die  sie  umfasst,  verrathen,  entspricht  formell  und  ihrer  Haupttendenz 
nach  der  Einschaltung  der  Erzahlung  von  G.  15.  zwischen  die  erste 
und  zweite  Missionsreise  des  P.  Abgesehen  von  dem  schon  oben  S.  190. 
bezeichneten  Gesichtspunkte  hat  dieser  Abschnitt  den  Zweck,  mit  erneuter 
Ankniipfung  an  die  Parallelisirung  des  P.  mit  Petrus  die  apostol.  Wurde 
des  P.  zu  sichern.  Diess  ist  wenigstens  der  Gesichtspunkt,  dem  sich 
die  Erzahlungen  18,  24  —  19,  7.  und  19,  11 — 20.  unmitlelbar  unter- 
ordnen.  19,  23 — 41.  bildet  den  charakteristisclien  Schluss  der  Schilde- 
rung  der  Wirksamkeit  des  P.  unter  den  Heiden,  und  bringt  seine 
Slellung  zu  den  Gegensatzen  des  Ileidenthums  und  Judenthums  noch 
einmal  in  zusammenfassender  Form  zur  Anschauung.  Von  den  kurzen 


aus  der  AG.  noch  aus  den  paulin.  Briefen  zu  begninden  ist,  vielleicht  zu  ernst 
nehmen,  wenn  man  ihra  die  Frage  eulgegenhalt,  wie  es  denn  iiberhaupt  zur 
Freiheit  der  Christenheit  von  alttestamentlicher  Geselzesbeobachlung  hat  kommen 
korinen,  wenn  selbst  der  fleidenapostel,  dessen  Grundsatze  doch  iiber  das  in  der 
Kirche  wirklich  Erreichte  ziemlich  weit  hinausgehen,  sich  solclien  zweideuligen 
Spielereien  iiberliess.  Vgl.  auch  geg.  Baurtuj.  zu  21,  17  11. 
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dazwischengeworfenen  Einschaltungen  19,  8 — 10.  21.  22.  bildet  die 
eine  Vs.  8— -10.  ein  stehendes  Fiillstiick  der  Erzahlung  der  paulin.  Reisen 
in  der  AG.,  die  andere  legt  die  weitere  Erzahlung  der  AG.  an.  Ein 
anderer  hislor.  Anknupfungspunkt  lasst  sieh  fur  diese  ganze  ephesinische 
Episode  nielit  nachweisen  als  die  Thatsache,  dass  Eph.  ein  wichtiger 
Mittelpunkt  der  apostol.  Wirksamkeit  des  P.  gewesen  ist  (1  Cor.  16, 
8  f.),  und  es  liegt  ihr  vielleicht  aucli  kein  anderer  zu  Grunde. 

1)  18,  24  —  19,  7.  Die  Wirksamkeit  des  Apollos  in  Ephesus 
und  die  Verleihung  des  Geisles  an  die  Johannesj linger  durch  P.*). 
Die  Erzahlung  Vs.  24 — 28.,  welclie  die  AG.  selbst  durch  das,  was  sie 
Vs.  25  f.  vom  Apollos  sagt,  in  engen  Zusammenhang  mit  der  von  den 
Johannesjiingern  (19,  1  —  7.)  hringt,  kann  aucli  nur  in  diesem  Zusam¬ 
menhang  begriffen  werden  (geg.  Baumg.  I.  623  ff.  u.  A.).  Beiden  ist 
ein  Grundgedanke  gemeinschaftlich :  die  voile  apostolisehe  Gleichstellung 
des  Paul,  mit  Petr.  Dieser  Gedanke  wird  a)  negativ  begriindet  Vs. 
24 — 28.  durch  das  Beispiel  des  Apollos,  der  sich  zu  Paul,  verhalt  wie 
Philippus  zu  Petr.  (C.  8.),  ein  Verkiinder  der  Messianitat  Jesu  ist  ohne 
die  apostol.  Prarogative  der  Geistesmittheilung;  b)  positiv  19,  1 — 7. 
mit  der  Manifestation  dieser  Prarogative  bei  der  Taufe  der  Johannes- 
jiinger  durch  P.  Nicht  mit  einem  Lehrer  wie  Apollos,  soil  also  18, 
24  —  19,  7.  gezeigt  werden,  darf  P.  auk  Eine  Stufe  gestellt  werden 
(was  die  Stt.  des  1.  Cor.-Brfs.  fiber  Apollos  nahe  legten).  So  wenig 
hat  Apollos  das  apostol.  Vermogen  der  Geistestaufe  besessen,  dass  er  auch 
als  Messiasglaubiger  nur  von  der  ihr  charakteristiseh  untergeordneten  (vgl. 
11,  16.)  Johannestaufe  gewusst  hat.  Auch  verdankte  er,  bevor  er  nacli 
Corinth  zog,  genauere  Unterweisung  im  christl.  Messiasglauben  dem  dem 
P.  befreundeten  jiid.  Ehepaare  Prise,  und  Aq.  (Vs.  26.)  und  er  ist  als 
Verkiinder  dieses  Glaubens  nur  unter  Juden  aufgetreten  (Vs.  26.  28.). 
Dagegen  ist  P.  nicht  bloss  Heidenapostel  gewesen  (diess  wird  19,  1 — 7. 
als  schon  anderweitig  festslehend  nicht  besonders  hervorgehoben),  son- 
dern  er  hat  auch  fiber  eben  solche  Johannesjiinger  wie  Apollos  als 
wahrer  Apostel  den  Geist  erst  herabgebracht  **).  Den  Sinn  des  Ab- 
schnitts  18,  24  —  19,  7.  haben  im  Wesentlichen  Schnckh.  S.  55  ff. 
Schwegl.  II,  80  f.  Br.  S.  182  ff.  (I.  208  ff.)  Zell.  S.  263  f.  332  f. 
ermittelt  ***).  Die  wichtigsten  Argumente  fur  eine  solche  Auffassung 


*)  Die  Composition  der  ephesin.  Episode  der  AG.,  welche  die  bisherigen 
Untersuchungen  iiberh.  noch  nicht  aufgeklart  haben,  ist  namentl.  auch  von  de  O', 
nicht  verstanden  worden.  Diess  zeigt  sich  gleich  im  Beginn  ihrer  Auslegung, 
wenn  de  W.  die  Erzahlung  18,  24 — 28.  unter  der  Ueberschrift:  Von  Apollos  vom 
Folg.  trennt,  und  darin  „eine  vorlaufige  Notiz,  welche  den  Bericht  von  P.  Wirk¬ 
samkeit  in  Eph.  eroffnet“,  sieht.  Damit  ist  diese  Erzahlung  nicht  bloss  uner- 
klart  gelassen,  sondern  durch  Sprcngung  ihres  Zusammenharigs  mit  dem  Folg. 
ganzlich  unverstandlich  gemacht. 

**)  Verwandt  der  Art,  wie  hier  die  unvollkommene  Messiasverkundigung  des 
Apollos  der  paulinischen  gegenubergestellt  wird,  ist  die  Contrastirung  der  Wun- 
derwirksamkeit  des  P.  19,  Ilf.  und  ihres  falschen  Gegeribildes  19,  13  If. 

***)  Es  ist  nur  oben  versucht  auf  die  Frage  zu  antworten,  warum  der 
Verf.  der  AG.- der  Erzahlung  19,  1 — 7.  die  iiber  Apollos  vorausschickt.  Unklar 
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zunachst  a)  der  Erzahlung  von  Apoll.  Vs.  24 — 28.  sind:  a)  dass  nur 
so  verstandlich  wird,  was  diese  Erzahlung  an  dieser  St.  der  AG.  soli. 
Bei  der  Bescbranktheit  der  historischen  Nachrichten  dieses  Buchs  ist 
nicht  daran  zu  denken ,  dass  es  dem  Verf.  nur  auf  die  heilaufige  Mit- 
theilung  einer  Notiz  iiber  Apoll.  ankam.  So  aufgefasst  trate  diese  Er¬ 
zahlung  vollk.  aus  dem  Rabmen  der  AG.  heraus.  Daher  vermag  auch 
die  gewohnl.  Auffassung  der  AG.  und  der  vorliegenden  St.  hier  nur 
eine  im  Zusammenhange  des  Buchs  isolirte  Einschaltung  zu  sehen  (vgl. 
das  zu  8,  9  —  24.  S.  119  f.  Bemerkte).  Sucht  man  aber  nach  dem 
Sinn  dieser  Erzahlung ,  so  folgt  man  nur  der  AG. ,  wenn  man  sich 
zunachst  an  die  Vs.  25.  gegebene  Anknupfung  an  die  19,  1.  folgende 
Erzahlung  halt.  |3)  Eben  diese  Anknupfung  aber  giebt  den  Standpunkt 
des  Apoll.  vollig  unklar  an  (vgl.  zu  Vs.  25.)  und  er  ist  nur  aus  der 
AG.  zu  construieren.  y)  Nur  durch  sehr  willkuhrliche  Harmonistik 
lassen  sich  die  eigenthiiml.  Nachrichten  der  AG.  iiber  Ap.  und  das 
aus  dem  1.  Cor.-Brf.  iiber  ihn  Bekannte  zu  einern  einheitlichen  Bilde 
zusammenstellen  (das  Folg.  besond.  gegen  Keim  in  Schenkel’s  Bi- 
bellex.  I.  184.).  Einmal  ist  der  AG.  zufolge  (Vs.  25.)  der  Standpunkt 
des  Ap.  eben  kein  anderer  als  der  der  Johannesjiinger.  Es  muss 
aber  unbedingt  bestritten  werden,  dass  ein  solcber  Standpunkt  aus  den 
Andeutungen  des  P.  iiber  Ap.  herausgelesen  werden  kann.  Weder 
was  bei  P.  iiber  Ap.  gemeldet  ist  (1  Cor.  1,  12.  19.  3,  4  ft*.  4,  6  ft*. 
16,  12.),  erhiilt  aus  AG.  18,  25.  Licht,  was  in  der  That  auch  nicht 
moglich  ist,  da  diese  St.  selbst  ganz  unklar  ist  und  einen  Standpunkt 
des  Ap.  zeichnet,  der  nie  existirt  haben  kann,  noch  was  AG.  18,  25. 
iiber  Ap.  gesagt  ist,  aus  den  Stt.  des  1.  Cor.-Brfs. ,  denn  diese  bieten 
schlechterdings  keinen  Beriihrungspunkt  damit.  Aber  ware  diess  auch 
anders,  so  verbietet  doch  die  AG.  selbst,  was  sie  vom  eigenthiimlichen 
Standpunkt  des  Apoll.  sagt,  durchaus  aiif  seine  von  P.  allein  beriihrte 
corinth.  Wirksamkeit  anzuwenden.  Denn  nach  Corinth  lasst  die  AG. 
den  Ap.  erst  nach  dem  „genaueren“  Unterricht  des  Aq.  und  der  Pr. 
gelangen,  und  es  fehlt  hier  an  jeder  Berechtigung  zur  Annahme,  dass 


bleibt  die  Sadie  bei  Schnckb.  Schweyl.  Zell.,  schwerlidi  isl  Br.’s  Anlwort  (1. 
185.  [I.  211  ff.])  richlig,  wonach  die  AG.  den  Apoll.  als  ein  Mittelglied  zwisdien 
dem  jerusal.  strengen  Judenthum  und  dem  paulin.  Christenthum  betrachten  und 
im  Apoll.  die  „Veranlassung“  liegen  soil,  „welche  die  Johannesjiinger  in’s  Dasein 
rief“.  Dabei  scheint  das  Verhaltniss  der  Erzahlung  19,  1 — 7.  zur  vorhergeh. 
verschoben  zu  sein.  Dass  der  Schwerpunkt  des  Absdinitts  18,  24  —  19,  7.  in 
der  zweiten  Erzahlung  liegt,  ergiebt  sich  daraus,  dass  erst  diese  den  Grundge- 
danken  des  Verf.,  die  apostol.  Gleichstellung  des  Paul,  und  Petr,  durchbrechen 
lasst  (Vs.  6.).  Micht  aus  dem  Apoll.  hat  der  Verf.  sich  seine  Vorstellung  von 
den  Johannesjurigern  herausgesponnen,  sondern  auf  Apoll.  den  Standpunkt  der 
Johannesjiinger  iibertragert ;  deren  Entstehung  in  der  AG.  auch  olnie  Apoll.  sich 
vollk.  erkl&rt  (s.  unten).  Auch  enthalt  die  AG.  von  jener  Mittelstellung  des 
Apoll.  nicht  die  geringste  Andeutung.  Zum  „strengeren  jerusalem.  Judenchristen- 
thum“  ist  er  hier  ohne  alle  Beziehung,  zum  paulinischen ,  d.  h.  nach  der  AG. 
zum  apostol.  Christenthum  iiberh.,  tritl  er  nur  durch  den  Vs.  26.  bezeichneten 
Unterricht  in  ein  Verhaltniss.  Dass  Apoll.  als  Judenevangelist  bezeiehnel  ist, 
lassen  die  genannten  Kritiker  ganz  unbcachtet. 
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Ap.  noeh  iiber  diesen  Unterricht  hinaus  an  der  Eigenthumlichkeit  seines 
Standpunkts  festgehalten.  Ja  diess  hat  den  natiirl.  Sinn  der  Erzahlung 
der  AG.  gegen  sich ,  und  am  wenigsten  bringt  Vs.  28.  bier  die  AG. 
dem  1.  Cor.-Brf.  naher.  Nach  Keim  a.  a.  0.  freilich  hatte  Ap.  „auch 
in  Corinth  dem  alten  Gnmdsatz  treu ,  seinen  Schwerpunkt  weniger  in 
der  paulin.  Gemeinde,  als  in  der  jiid.  Synagoge  gesucht.“  Allein  auch 
diess  beruht  auf  harmonistischer  Verschrankung  der  Berichte.  Nach  P. 
muss  freilich  Ap.  in  Corinth  einen  eigenthumL  Standpunkt  vertreten 
haben,  aber  mit  keinem  Wort  ist  gesagt,  dass  er  diess  vorzugsweise 
unter  Juden  gethan.  Unter  diesen  lasst  ihn  dagegen  die  AG.  in  Corinth 
wirken,  aber  ohne  im  Geringsten  .(von  dieser  Beschrankung  auf  die 
Juden  abgesehen)  noch  eine  Eigenthumlichkeit  des  Standpunkts  des  Ap. 
bestehen  zu  lassen.  Denn  STCidsinvvvcu  did  xcov  ygacpcov  xov  XqiGxov 
’Irjtiovv  ist  genau  was  in  der  AG.  vor  Juden  auch  Petr,  und  Paul, 
thun.  Vielmehr  tritt  Vs.  28.  der  Bericht  der  AG.  mit  dem  1.  Cor.-Brf. 
geradezu  in  Widerspruch,  sofern  nicht  anzunehmen  ist,  dass  P.  sich 
iiber  einen  Lehrer  des  Evangeliums,  der  sich  in  Corinth  auf  Juden  be- 
schrankt  hatte,  so  ausgedriickt  hatte,  wie  er  namentl.  1  Cor.  3,  6.  thut’  *). 
’Arcolling]  das  abgekiirzte  ’Artokkooviog  (Cod.  D).  x  15.  180.  Copt.  Arm. 
’AneXXrjg.  loyiog ]  gelehrt  oder  beredl  ( Lsn .),  letzteres  das  hierher  ge- 
horige  nach  Vs.  25.  28.,  und  weil  dessen  Schrift-Gelehrsamkeit  (dvvax. 
cov  iv  x.  yQu<p.)  noch  hesonders  erwahnt  wird  ( Olsh .  Mey.  Bisp .). 
rAllein  dvvaxog  —  ygcup.  schliessl  den  Begriff  der  Beredtsamkeit  in 
der  Schriftauslegung  zu  wenig  bestimmt  aus,  um  so  entgegengesetzt  zu 
werden.’  ovxog  rjv  ktX.]  Dieser  war  unterrichlet,  wie  es  scheint,  von  einem 
Johannesjiinger,  im  Wege  des  Herrn  (9,  2.),  weil  er  bloss  die  Taufe 
des  Joh.  kannte  (und  —  zwar  nicht  dem  Wortsinne  des  Imax.  [Grot. 
Est.  Noss.:  experlus ],  aber  der  nothwendigen  Voraussetzung  nach,  die 
auch  durch  19,  3.  bestiitigt  wird  —  empfangen  hatte).  Und  docli 
gliihele  er  von  Begeisterung ,  was  kaum  anders  als  von  christliclier 
(sonst  gew.  erst  nach  der  Taufe  empfangener) ,  nicht  mit  Wahrschein* 
lichkeit  von  johanneisch  -  messianischer  Begeisterung  verstauden  werden 
kann,  r —  diess  jedoeh  nicht  so,  dass  Ttvevpa  hier  —  nvevpa  uyiov  ware. 
Es  steht  vielmehr  wie  19;  21.  20,  22.  vom  menschl.  Geiste,  und  die 
KVV.  haben  Unrecht  schon  am  £mv  rc5  nv.  neben  dem  irciaxap.  — 
’Icodvvov  Anstoss  zu  nehmen  (vgl.  Chrys.  und  Ammon,  bei  Cram.  S. 

310  f.).’  Noch  mehr!  ididcKSnsv _ r.  kvqiov ]  er  lehrete  genau  vom 

Herrn ,  trug  die  Lehre  vom  Herrn  vor,  d.  h.  nicht  vom  abstracten  erst 
erwarteten  Messias  (Xfjioxog)  sondern  im  bestimmten  christlichen  Sinne. 
Noch  bestimmter  wird  dieser  Sinn  durch  die  LA.  n.  x.  Ay\Gov  ABDE  x 


*)  Es  ist  oben  angenonnnen,  dass  der  1.  Cor.-Brf.  die  eigenthumliche  Ver- 
wendung  des  Apollos  in  der  AG.  veranlasst  hat.  Nur  das  vollkommen  unver- 
dachlige  sDe'ZuvdQSvs  roj  ytvu  (Vs.  21.)  mag  auf  anderweiter  Kunde  beruhen. 
Das  ’ lovdccTog  Vs.  21.  und  die  sonst  ebendas.  dem  Apoll.  zugetheilten  Predicate 
konnen  auch  nur  aus  dem  1.  Cor.-Brf.  abstrahirt  sein  und  was  sonst  diese  Er¬ 
zahlung  iiber  Apoll.  sagt,  hat  zwar  mit  dem  1.  Cor.-Brf.  nichts  zu  thun,  hangt 
aber  ausschliesslich  an  den  eigenthumlichen  Ideen  der  AG. 
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13.  all.  Vulg.  all.  L.  T.  Mey.  u.  A.,  wenn  diess  auch  nicht  mit  Mey. 
(fruh.)  von  den  personlichen  Verhaltnissen  J.  als  Messias  zu  verstehen 
ist.  Kuin.  halt  diese  LA.  fur  ein  Glossem,  und  das  Schwanken  der 
Zeugen  in  Ansehung  des  Art.  (D  40.  haben  ihn  nicht)  erregt  Verdacht. 
Die  Variante  ’Itigov  (sehr  liberwiegend  bezeugt)  oder  kvqlov  ist  fiir 
den  Sinn  gleichgultig.  Auf  jeden  Fall  aber  entscheidet  noch  weniger 
das  axgificog  als  der  Artikel  zu  vor  tcsqI  gegen  die  Ausleger,  welche 
dem  Ap.  hier  eine  andere  als  die  bekannte  christl.  Ueberzeugung  von 
der  Messianitat  Jesu  beigelegt  linden  (so  ausser  de  W.  auch  Mey. 
Bisp.  Br.  S.  182.  [I.  208.]  Zell.  S.  263  f.),  sei  es  dass  Ap.  in  Jesu 
gar  nicht  den  von  Joh.  verk iinde ten  Messias  ( Bleek  Hebr.-Brf.  I.  427.) 
oder  einen  blossen  Vorlaufer  desselben  ( Baumg .  I.  625.)  erkannt  hatte. 
Bedeutet  nun  das  folg.  imGzapsvog  —  ’ Icouvvov  nach  11,  16.,  dass 
Apollos  nichts  von  der  das  Tzvevgu  uyiov  mittheilendenTaufe  gewusst  habe, 
so  ist  der  Standpunkt  des  Ap.  hier  kein  anderer  als  der  der  Johannes- 
Jiinger  19,  2.  und  er  unterliegt  demnach  derselben  Kritik  (vgl.  zu  d. 
St.).  Auf  einer  ganz  willkurlichen ,  namentl.  den  Zusammenhang  der 
vorliegenden  St.  mit  der  folg.  Erzahlung  zerreissenden  Interpretation 
beruht  es,  wenn  nach  Keim  a.  a.  0.  Ap.  „bei  aller  Vertretung  der 
geschichtl.  Person  Jesu  den  Zusammenhang  Jesu  mit  der  nationalen  Be- 
wegung  Joh.  des  Taufers  aufrecht  gehalten,  keine  Taufe  auf  den  Na- 
men  Jesu,  sondern  lediglich  die  Johannestaufe  des  Wassers  der  Busse 
zum  Reiche  Gottes  vollzogen  und  verktindigt“  haben  soil.  Gesetzt  auch, 
es  gabe  diese  Charaklerisirung  ein  klares  Bild  vom  Standpunkt  des 
Apollos,  so  konnte  doch  immer,  der  AG.  zufolge,  dieser  Standpunkt  kein 
dem  Ap.  eigenthiimlicher  gewesen  sein,  auch  nicht  sofern  etwa  die 
ephesin.  Johannesjiinger  nur  seine  Schuler  gewesen  waren  (so  noch 
Ben.  St.  P.  S.  341.),  eine  Annahme,  welche  nicht  bloss  willkiirlich 
ware,  sondern  durch  die  Art,  wie  die  AG.  den  Ap.  nach  erhaltener 
Belehrung  nach  Corinth  abgehen  lasst,  geradezu  ferngehalten .  wird  (wie 
auch  Keim  bemerkt).  Auch  ist  gegen  Constructionen  wie  die  KeMs 
an  den  Widerspruch  zu  erinnern,  in  welchen  sich  die  AG.  mit  sich 
selbst  verwickelt,  wenn  sie  SiSuGneiv  uxgificog  zu  n.  z.  von  einem 
Manne  aussagt,  von  welchem  sie  mit  smGz.  —  ’ Icouvvov  Unkenntniss 
des  eigenen  Wortes  Jesu  1,  5.  bekennt.  ’AnvXug  nul  IIqIgxlXXu]  1.  mit 
ABEn  13.  Vulg.  Copt.  Aeth.  1.  2.  L.  IIqlgk.  xal  'An.  wie  Vs.  18., 
da  wenigstens  die  Annahme  eines  Einllusses  dieser  St.  auf  den  Text 
der  vorliegenden  {Mey.)  bei  solcher  Bezeugung  bedenklich  ist.  Jedenf. 
aber  fSllt  wegen  der  Parall.  von  Vs.  18.  alles  was  Baumg.  I.  626  f. 
aus  der  Voranstellung  der  Priscilla  hier  herauszulesen  weiss,  von  selbst 
bin.’  anQipsGzsQOV  ....  z.  zov  deod  odov  —  AB  s  40.  all.  Thphl.  2. 
L.  T.  z.  ord.  r.  D  cant,  haben  r.  &.  gar  nicht;  E  36.  Vulg.  all. 
t.  kvqlov  ,  so  dass  Luk.  bloss  r.  68.  scheint  geschrieben  zu  haben] 
legten  ihm  genauer  (nach  paulinischer  Lehre?  fs.  daruber  oben)  den 
Weg  Go  lies  (die  Ileilslehre)  dar.  rHier  pflegen  manche  Ausleger  zu 
fragen,  ob  Ap.  von  Aq.  und  Pr.  gctauft  worden  sei  oder  nicht.  Nach 
Aelleren  bejalit  es  noch  Bisp.,  Mey.  verneint  es.  Es  Iragl  sich  jedoch, 
ob  der  Verf.  der  AG.  an  die  Sadie  iiberh.  gedacht  hat.  Nimmt  man 
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es  an,  so  kann,  da  Vs.  25.  Ap.  ganz  als  ,,Johannesjiinger“  dargestellt 
ist,  das  Schweigen  des  Verf.  von  der  Taufe  des  Ap.  nur  nach  Maass- 
gabe  des  Falles  19,  1  If.  beurtheilt  werden.  Nieht  weil  „von  einer 
neuen  Taufe  bei  einem  so  schon  geistig  tief  genug  bewegten  Manne 
keine  Rede  sein  konntec£  (Ew.  S.  474  f.,  was,  wenn  nvsvpa  in  t,mv 
xc o  nv.  Vs.  25.  richtig  verstanden  wird  [s.  oben],  durchaus  nicht  ein- 
zusehen  ist),  sehweigt  die  AG.  davon,  sondern  weil  eine  Mittheilung 
dariiber  bier  gar  kein  Interesse  hatte,  den  Verf.  auch  in  einen  Conflict 
mit  seiner  Voraussetzung  von  der  apostol.  Prerogative  19,  5.  gebracht, 
und  ibn  genothigt  hatte  die  Taufe  des  Ap.  (wie  sie  sicb  hier  Olsh. 
wirklicli  denkt)  nach  dem  Vorbild  der  Erzahlung  8,  5  fl*.  als  eine 
cliristl.  Taufe  ohne  Geistesmittheilung  darzustelien ,  was  hier  nur  eine 
Abschweifung  von  der  Hauptsache  gewesen  ware.5  TtQotQEyj.  Ipy.J  er¬ 
mahnten  sie  r(so  auch  Mey.;  nicht:  ermahnten  ihn  [nach  Aelt.  noch 
Bisp.\,  was  abgesehen  vom  fehlenden  avxov  hier  ohne  Bedeutung  ware; 
noch:  empfahlen  ihn  [ Laurent  neutestamentl.  Stud.  S.  149.],  was  gegen 
den  Gebrauch  von  tcqoxqetxeG'&ul  ist  und  schon  mit  ypaip.  —  ccytodi £. 
ausgedriickt  wird)  und  schrieben,  ermahnten  in  einem  Schreiben,  vgl. 
1,  24.  gvve(3<x/ Uto  nth.]  niitzte  ( contulit  Vulg.,  vgl.  Lsn.)  viel  denen, 
die  durch  die  C made  (Gottes)  glaubig  geworden.  rDie  Beziehung  von 
6 La  xrjg  y.  auf  nETUGxevKoxsg  empfieldt  sicli  durch  Stt.  wie  11,  23. 
15,  It.  und  der  Zusatz  ist  zu  wenig  bedeutsam  um  die  Erwagung, 
dass  es  sicb  hier  um  Charakterisirung  der  Wirksamkeit  des  Ap.,  nicht 
um  die  TCETtLGxsvKOXEg  handelt,  fur  die  Beziehung  auf  GvvE^aX.  ent- 
scheiden  zu  lassen  (geg.  Mey.  Bisp.)!  evxov.  y.  x.  5 Iovd .  %xX.]  denn 
nachdriicklich  (Luk.  23,  10.)  widerlegte  er  (8La%uTEX£y%.  starker  als 
narelsyy.,  vgl.  dLEX£y%£6d' ai  (jlexcc  LXX  Mich.  6,  2.  —  rtswn  —  die 
Construction  mit  dem  Dat.  ist  der  von  diutiysG&aL  und  pspcpEG'd’cn 
[ Mllh .  gr.  Gr.  §.  384.]  analog)  die  Juden,  erweisend  mitlelst  der  hell. 
Schriften  etc.  (vgl.  Vs.  5.  r9,  20.  22.  17,  2  f.  11.  und  die  apostol. 
Reden  C.  2.  3.  13.).  Das  dr)po6L<x  mag  allerdings  etwas  Anderes  be- 
zeichnen  als  die  Synagoge  18,  26.  19,  8.,  berechtigt  aber  doch  nicht 
gegen  das  xolg  5 IovdaioLg  hier  zu  finden,  dass  Ap.  das  Evangel.  „gegen 
alle  Welt  vertheidigte<£  (Ew.  S.  474.).  Keiner  Widerlegung  werth  ist, 
wie  hier  Baumg.  I.  628.  die  Reziehung  der  Wirksamkeit  des  Ap. 
auch  auf  die  corinth.  Heidenchristen  herausliest.  Dass  Ap.  nur  zu  Ju¬ 
den  redet,  hangt  hier  mit  seiner  Herabdruckung  unter  Paul,  zusammen 
(s.  oben),  dass  er  es  dryioGta  thut,  wenn  es  nicht  ganz  bedeutungslos 
ist,  wohl  damit,  dass  der  Verf.  bei  ihm  nicht  die  eigenthuml.  Veran- 
lassung  hatte  ihn  mit  seiner  Verkiindigung  des  Evangel,  an  die  Syna¬ 
goge  ankniipfen  zu  lassen,  wie  bei  Paul.5 

b)  19,  1  —  7.  Die  Taufe  der  des  Geisles  noch  entbehrenden 
ephesin.  Jiinger  durch  P Vgl.  Bornemann  in  Act.  App.  c.  XIX  sqq. 
in  Rosenm.  Repert.  II.  231  sqq.  TJeber  den  Sinn  dieser  Erzahlung 
s.  oben  S.  302.  Diese  Anhanger  der  blossen  Johanncstaufe,  welche 
jedoch  die  AG.  nicht  ausdriicklich  als  Schuler  des  Taufers  Job.  be- 
zeichnet,  sind  alter  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  blosse  Fiction  der  AG., 
zusammengesetzt  aus  der  dem  Verf.  schon  aus  der  evangel.  Tradition 
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fliessenden  Kunde  einer  besond.  Schule  des  Job.  (Luk.  7,  18  f.)  und 
ays  dem  nach  1,  5.  11,  16.  ihrn  feststehenden  Verhaltniss  der  Johan- 
nestaufe  zur  Christustaufe,  zur  Herstellung  einer  Menschenclasse,  an  welcher 
sich  die  apostol.  Prarogative  des  P.  den  Geist  zu  ertlieilen  manifestiren 
kann  (vgl.  zu  Vs.  6.)*).  Auf  jeden  Fall  hangt  diese  Erzahlung  durch 
Vs.  6.  mit  den  ganz  eigenthumlichen  Voraussetzungen  der  AG.  fiber 
den  Geist  in  der  Gemeinde  der  christlichen  Messiasglaubigen  (2,  Iff. 
10,  44  ff.)  zusammen.  Wahrend  aber  innerh.  der  AG.  diese  Christen, 
denen  weiter  nichts  als  das  nvevpa  fehlt,  eine  vollk.  klare  Vorstellung 
ergeben,  sind  diese  ephesin.  „Jungera  (bei  welchen  man  schon  um 
den  blossen  Namen,  der  fur  sie  passen  soli,  verlegen  ist)  sonst  historisch 
nicht  zu  construiren.  1)  Unmittelbar  isl  diese  Erzahlung  durchaus  un- 
verstandlich  (vgl.  die  Erganzungen,  welche  sich  ilire  Ausleger  zu  Vs. 
1.  2.  gestatten),  ja  es  isl  darin  der  Standpunkt  der  ephesin.  Jiinger 
(Vs.  1.  2.)  mit  unvereinbaren  Ziigen  gezeichnet  ( Schwegl .  Br.  Zell.). 
Wenn  diese  Ephesier  als  gaQ'rjxal  Vs.  1.  und  als  m6x£v6uvxEq  Vs.  2. 
bezeichnet  sind,  so  ergiebt  sich  nach  dem  sonst  durchaus  feststehenden 
Sprachgebr.  der  AG.  (gegen  welchen  die  BemerkL  Oert.’s  S.  49  f. 
keine  Bedeutung  haben),  dass  es  Christen  sein  sollen  ( de  W.  [s.  zu 
Vs.  1.]  Mey.  Br.  Zell.  Schwegl.)  und  nicht  Juden  (was  sie  nach 
Clement.  Recogn.  I,  50.  waren,  wenn  sie,  wie  Lek.  S.  271.  annimmt, 
„an  den  kommenden  Messias  geglaubt  und  von  dem  in  der  Person 
Jesu  gekommenen  noch  nichts  gewusst“  batten)  noch  Heiden  (was 
neuerdings  Baumg.  11.  3  f.  behauptet  und  auf  Vs.  2.  falsch  begriindet 
hat,  vgl.  zu  d.  St.)**).  Von  Christen  aber  konnte  die  Antwort  Vs.  2. 
nicht  gegeben  werden,  und  diess  ist  bisher  nur  mit  den  willkurlichsten 
Constructionen  bestritten  worden.  Nach  Olsh.  soil  in  der  Antwort 
Vs.  2.  liegen,  dass  diesen  Jiingern  „Gott  als  starre,  in  sich  selbst  be- 
schlossene,  unmittelbare  Einheit  vorstand,  oline  Erkenntniss  der  durch 
das  Wesen  des  Geisles  nothwendig  bedingten  Proprietaten  des  Valers, 
Sohnes  und  Geisles,  ohne  die  man  Gott  als  den  lebendigen  sich  mit* 
theilenden  und  offenbarenden  Gott  gar  nicht  denken  kann“.  Aber  kaum 
minder  setzen  sich  die  Exegeten  iiber  den  Text  weg,  welche,  wie  z.  B. 
Oert.  S.  48  ff.  und  Trip  S.  183  ff.,  diesen  Johannesjiingern  nur  einen 
ganz  willkurl.  Extract  aus  der  alttestamentl.  Dogmatik  zugestehen  wol- 
len ,  oder  wie  besond.  Neand.  S.  361  f.  und  Mey.  (vgl.  aucli  Ren. 


*)  Es  bedarf  dahef  zur  Erklarung  dicser  Erzahlung  kaum  so  weit  fiber  das 
von  der  AG.  unmittelbar  gebotene  Material  hinausgreifender  Ilypolhesen,  wie  z.  B. 
die  von  Zell.  S.  521.  angedeulete  isl  (vgl.  aucli  zu  Vs.  7.). 

**)  Jedenfalls  kann  es  sich  also  nur  darum  handeln,  ob  diese  „Junger“  Ju¬ 
den-  oder  Heidencbristen  waren.  Aber  diese  Frage  ist  im  Grunde  eine  Vexir- 
frage,  da  die  AG.  dariiber  nichts  sagt.  Der  einzige  festere  Anbalt,  den  sie  zu 
ih'rer  Losung  bietet,  ist  der  Umstand,  dass  der  Glaubensgenosse  dieser  Jiinger, 
Apollos,  nach  18,  24.  Jude  ist,  und  daran  bat  die  gewohnlicbe  Ansiclit,  dass 
wir  bier  ah  gcborene  Juden  zu  denken  haben,  hauptsacblich  ill r  Hcclit.  Doch  ist 
der  uiichste  Schluss,  der  aus  dern  Schweigen  der  AG.  iiber  die  Frage  zu  ziehen 
ist,  der,  dass  sie  im  vorliegenden  Zusammenhange  gleicbgiillig  ist,  und  Con- 
struclionen  wie  die  Fiaumg.’s  II.  7  f.  hangcn  jedenfalls  in  der  Lull. 
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St.  P.  S.  344.)  sich  mit  der  Vorstellung  allgemeiner  Mangelhaftigkeit 
ihres  Messiasglaubens  begnugen  (er  soil  nacb  Mey.  „mangelhaft  und 
unbestimmt,  gleicbsam  nebelhaft  und  dammerungsmassig“  gewesen  sem). 
Die  AG.  lasst  an  dem  Glauben  dieser  Christen  nichts  zu  wiinschen  iibrig, 
als  dieKunde  vom  nvavga  aytov.  Wer  also  hier  Klarbeit  hereinbringen 
will,  hat  nur  die  Frage  zu  beantworlen,  woher  in  das  Urchristenthum 
ein  Slandpunkt  gedrungen  ist,  der  trotz  des  Glaubens  an  die  Messianitat 
Jesu  die  christl.  Taufe  und  ihre  Geistesmittheilung  ausschloss.  Die 
Frage  ist  in  einem  ahnlichen  Sinne  aufgefasst  vom  Ew.  S.  162  IT., 
aber  auch  seine  Erorterung  kann  nur  zeigen ,  dass  uns  ein  soldier 
Slandpunkt  sonst  durdiaus  unbekannt  und  unbegreiflich  ist.  Und  ge- 
setzl  auch,  was  Ew.  von  einer  in  der  apostol.  Zeit  bestehenden  „Art 
doppelter  Einfiihrung  in  das  voile  Leben  des  Christen thums“  entwickelt, 
ware  hallbarer,  so  ist  do  eh  damit  die  Existenz  eines  Kreises  im  Ur- 
christenth.  niclit  erklart,  dem  nach  Vs.  2.  selbst  die  Kunde  vom  nv. 
ay.  febJte.  Gerade  die  AG.  selbst  lasst  uns  hier  vollk.  im  Stiche, 
wenn  doch  auch  ihr  das  tcv .  ay.  als  der  eharakterist.  Besitz  der  christl. 
Gemeinde  gilt.  Bevor  man  aber  uber  sie  hinausgreifl,  fragt  es  sicli 
eben ,  ob  sich  nicht  innerh.  ihrer  selbst  die  Verworrenheit  der  hier 
vorlieg.  Vorstellung  erkliirt,  und  dafur  ist  allerdings  noch  keine  bessere 
Erklarung  gegeben  worden,  als  dass  in  diesem  Buclie  seine  allgemeine 
Voraussetzung  von  dem  Geist  als  Besitz  der  glaubigen  Christengemeintle 
durchkreuzt  wird  von  der  besonderen  Vorstellung  eines  apostol.  Vor- 
rechts  der  Geistesmittheilung.  So  erklaren  sich  beide  Stt.,  welche  die 
Vorstellung  (die  nach  der  AG.  selbst  sonst  ein  Unding  ist,  vgl.  S.  122  f.) 
entbalten  von  einer  in  den  Bereich  des  christlichen  Glaubens  einfub- 
renden  Taufe  ohne  den  Geist,  die  vorliegende  und  8,  14  If.  2)  Auch 
ausserh.  der  AG.  giebt  es  keinen  histor.  Anhaltspunkt  zur  Erklarung 
der  Existenz  dieser  epbesin.  Christen  und  namentlich  tragen  hierzu  die 
aus  den  Clement.  Recogn.  I,  54.  60.  bekannten  Johannesjiinger  (auf 
welche  sich  auch  de  W.  beruft,  s.  unlen)  nichts  liei.  Denn,  abgesehen 
davon,  dass  die  AG.  ihre  ephesin.  Christen  Jiinger  des  Joh.  gar  nicht 
nennt  und  iiberh.  woher  sie  gekommen  schlechthin  unklar  lasst,  korinen 
diese  mil  jenen  Johannesjungern  nicht  zusammengestellt  werden,  da  ihnen 
doch  deren  eharakterist.  Merkmal,  der  Unglaube  an  die  Messianitat 
Jesu,  fehlt.  3)  Auch  die  Art,  wie  die  Bekehrung  her  ephesin.  Jiinger 
Vs.  4.  5.  gemeldet  ist,  kann  nur  den  fingirten  Charakter  der  Erzahlung 
aufdecken,  sofern  eine  so  durftige  Mittheilung  dariiber  kaum  anders  als 
aus  einer  irgendwie  triiben  Kunde  von  der  Sadie  sich  erklart.’  — 
Vs.  1  f.  syiv.  ml.]  Die  Construction  wie  Luk.  3,  21.;  nach  der  LA. 
Kal  svQslv  -  -  eiTts  ts  od.  hi  AB  13.  all.  Vlg.  L.  T.  erslreckt  sie  sich 
noch  weiter.  nAno\lu>\  s  180.  Bid.  Oec.  ’AnEXhjv.’  ra  avcoTSQina 
^Q'yj]  die  landeinwarts  von  Ephesus  gelegenen  Gegenden :  der  Aus- 
druck  bezieht  sich  auf  das  narco  der  Kiiste  (Epk.).  Man  kann  mit 
Diesem  geradezu  Galatien  und  Phrygien  (18,  23.)  darunter  verstehen, 
richliger  aber  mit  Bollg.  Beitr.  I.  30.  die  Gegenden  von  Hierapolis, 
Philadelphia  und  Sardes,  durch  die  P.  seinen  Biickweg  nahm.  Herodot. 
I.  177.  nennt  die  Gegend  von  Sardes  ra  ixvco  rrjg  ’ Aciag .  fFiir  die 
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Bottger' sche  Beschrdnkung  des  avoir,  p,.  ist  bei  dem  einfachen  Gegen- 
satz  von  Kiiste  und  Binnenland  gar  kein  Grand  vorhanden,  und  an 
vvelche  Gegenden  ausser  den  Vs.  18'  23.  genannten  hier  zu  denken, 
steht  dahin.’  {la&rjrag]  Jiinger,  d.  h.  solche,  welche  auf  irgend  eine 
Weise  an  den  Messias  glaubten  {mGrEvdavrEg ,  Vs.  2.),  nicht:  Jiinger 
des  Apollos  (Wtst.  Hnr.),  rs.  dag.  oben  S.  305.,  oder  gar  bloss  „auf- 
riclitige  Menschen“  ( Hackett ).’  Sie  scheinen  erst  in  Eph.  angekoramen 

zu  sein.  rDiese  Verinuthung  glaubt  sich  die  apologet.  Exegese  hier  er- 
lauben  zu  diirfen  (vgl.  auch  Mey.  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Hackett )  um  sich 
zu  erklaren,  wie  diese  Christen  trotz  Aq.  und  Prise,  und  dem  nach  1  8, 
26.  besser  unterrichteten  Apollos  von  P.  noch  auf  einem  so  primitiven 
Standpunkt  in  Eph.  angetroffen  werden  konnten.  Die  Erfindung  ist 
aber  besonders  desswegen  ungliicklich,  weil  der  Verf.  der  AG.  sich  diese 
>  „Johannesjiinger“  doch  schwerlich  anders  nach  Eph.  gekommen  vorge- 
stellt  haben  wird  als  den  „Johannesjunger“  Apollos.  Die  ganze  Refle¬ 
xion  kann  aber  auch  nur  auf  die  Unerklarlichkeit  der  Herkunft  dieser 
eigenthiimlichen  Christen  fuhren.’  el  Tcvsvpa  %rX.]  directe  Frage  wie 
1,  6.  7,  1.:  Habt  ihr,  da  ihr  gldubig  geworden ,  den  heil.  Geist  m- 
pfangen?  rWie  kommt  P.  zu  dieser  Frage?  Die  Apologetik  antwortet: 
durch  eine  Unterredung,  in  deren  Laufe  ihn  „der  Mangel  des  specif, 
christlichen  Geisteslebens  befremden  mochte“  ( Neand .  S.  363.  Mey.  u. 
A.).  Allein  wie  soil  man  sich  das  Schweigen  der  AG.  von  dieser  Un¬ 
terredung  erklaren,  wenn  doch  auf  ihrern  eigenen  Standpunkte  die 
Frage  des  P.,  welche  sonst  nie  erhoben  wird,  nur  iiberraschen  kann? 
Wie  kommt  es,  dass  der  Leser  der  AG.  hier  so  sich  selbst  uberlassen 
bleibt?  Die  Antwort  liegt  in  der  oben  gegebenen  Erklarung  dieser  Er- 
zahlung,  sofern  die  Elemente  zum  Verstandniss  der  Sache  allerdings  in 
der  AG.  selbst  nachgewiesen  sind  und  daraus  von  selbst  sich  erklart, 
wie  der  Verf.  die  Reflexion  auf  das  Auffallige  der  Frage  des  P.,  welche 
ihn  auf  eine  Vermittelung  derselben  gefiihrt  hatte,  unterlassen  konnte. 
In  der  Wirklichkeit  ist  es  allerdings  unverstandlich,  wie  P.  gerade  hier 
auf  eine  solche  Frage  kam,  und  vollkommen  willkurliche  Erfindungen 
konnen  es  historisch  nicht  verstandlicher  machen.  Anders  steht  es  in 
der  AG.  In  ihr  hat  diese  Frage  allerdings  Ankniipfungspunkte,  welche 
den  Verf.  berechtigten  sie  hier  erheben  zu  lassen.  Sie  liegen  eben  in 
der  Parall.  8,  12ff.,+).  ol  dh  eItcov]  ABDEn  13.  all.  Syr.  p.  all. 
L.  T.  bloss  oi  6e,  vgl.  9,  5.  aXX’  ovds  el  tvv.  htX.]  Nein!  sondern 
(im  Gegentheil ;  aber  alia  steht  ofters  bloss  hcraushebend  in  Antwor- 
ten ,  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  100.)  nicht  einmal  haben  wir  gehort,  oh 
(dass)  es  einen  heil.  Geist  (Begeislerung,  vgl.  Job.  7,  39.)  giebl.  Olsh. 
willkurlich:  es  sei  ihnen  Gotl  noch  eine  stair  in  sich  selbst  beschlos- 


*)  Von  apologet.  Exegeten  darf  man  nach  der  Analogic  anderer  Fallc  hier 
die  Auskunft  erwarten ,  der  Verf.  der  AG.  setze,  was  er  hier  nicht  genauer  be- 
richtet,  als  hei  seinen  Lesern,  insbesond.  Theophilus,  hekannt  voraus,  eine  Aus- 
kunft,  deren  Verkehrtheit  hier  nicht  minder  wie  anderwarts  auf  der  Hand  liegt, 
da  (um  hier  nur  diess  zu  erwahnen),  wem  die  in  vorliegender  Erzahlung  ver- 
rnisslen  Zwischenglieder  so  gut  bekannt  waren,  naturlich  auch  nicht  mil  dem, 
was  der  Verf.  der  AG.  erzahlt,  unbekannl  sein. konnte. 
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sene  unmittelbare  Einheit  gewesen  u.  s.  w.  rDiese  und  andere  vollig 
willkiirl.  Interpretationen  der  Antwort  sind  schon  oben  S.  307  f.  zuriickge- 
wiesen.  Versteht  man  sie  streng  als  eine  Leugnung  jeder  Kunde  von 
der  Existenz  eines  bed.  Geistes,  so  entsteht  die  Frage,  wie  diese  Christen 
eine  Antwort  geben  konnen,  die  nicht  einmal  Juden,  keinem  auch  nur 
des  A.  TVs  Kundigen  moglich  war.  Unmoglieh  ist  Baumg.’s  Losung 
der  Schwierigkeit  mit  der  Annahme,  diese  Jiinger  seien  Heiden  gewesen. 
Denn  a)  rein  als  solche  lassen  sie  sich  schon  desswegen  nicht  fassen, 
da  sie  dureh  die  Kunde  von  der  Johannestaufe  jedenfalls  zum  Judenth. 
in  Beziehung  gestanden  hatten.  b)  Aus  Vs.  3.  ( ovv )  ergiebt  sich,  dass 
die  Unkunde  dieser  Jiinger  fiber  den  Geist  an  der  Eigen  tbiimlichkeit 
ihrer  Taufe  lung  und  daraus  weiter,  namentl.  unter  Vergleichung  von 
11,  16.,  dass  der  Standpunkt  dieser  Jiinger  eben  kein  anderer  war 
als  der  des  Juden  Apollos  18,  25.,  und  der  vollkommen  identische 
Inhalt  der  Antwort  ovds  —  rjK0v6ag,EV  and  des  imaxagEVog  fiovov 
to  (3d 7tt.  ’Icoctvv.  18,  25.  liegt  auf  der  Hand,  sobald  nur  TtvEvga  dy. 
hier  in  dem  allein  moglichen  Sinn  genommen  wird.  Freilich  kann  der 
Verf.  diese  Christen  hier  nvsvga  dy.  nicht  im  allgemeinsten,  auch  aus 
dem  A.  T.  bekannten  Sinne  verstehen  lassen,  sondern  es  ist  im  specifisch 
christl.  Sinne  zu  nehmen  vom  eigenthiiml.  Besitz  der  Christengemeinde 
(. Br .  S.  184.  [I.  210.])*),  und  im  Zusammenhange  mit^Vs.  3.  will  die 
Antwort  der  Jiinger  Vs.  2.  nur  sagen,  dass,  eben  weil  sie  E7ti6xdgEvoi 
(jiovov  to  (3.  x.  X  sind,  sie  auch  vom  heil.  Geiste,  dessen  Mittheilung 
an  die  christl.  Taufe  gebunden  ist,  niclits  wissen.  Wie  nun  der  Verf. 
der  AG.  Leuten,  die  er  selbst  als  Christen  bezeichnet,  mit  histor.  Rechte 
eine  solche  Unkunde  zuschreiben  kann,  ist  noch  nicht  nachgewiesen  (s. 
oben  S.  307  f.).  Aber  die  Unmoglichkeit  der  Antwort  —  iy/.ov- 

GafiEV  hangt  nicht  bloss  an  ihrem  Widerspruch  mit  den  sonst  den 
Sprechern  zuertheilten  Pradicaten.  Sie  hebt  sich  schon  selbst  auf,  wenn 
doch  TtvEVfia  dy.  bier  nur  im  christl.  Sinne  genommen  werden  kann, 
die  Sprecher  aber  nicht  die  Kunde  vom  nv.  dy.  in  einem  Sinne  leug- 
nen  konnen,  der  vielmehr  voraussetzt,  dass  sie  sie  haben  **).  Nur  der 
christl.  Verf.  der  AG.  kann  es  sein,  der  diese  WW.  den  ephesin.  Jim- 
gern  in  den  Mund  Jegt/ 

Vs.  _3  f.  nQog  avxovg  tilgen  L.  T.  nach  ABDEn  18.  all.  Vulg.  all. 
slg  xi  ovv]  Wenn  das  so  ist,  auf  was  denn  etc.,  nicht  in  quo  (Vulg.), 

*)  Diess  erkennen  Mey.  Haclcelt,  Hofm.  Schriftbw.  II.  ii.  162.  an  und  die  Ver¬ 
gleichung  von  Joh.  7,  39.  ist  ganz  trefFend,  wenn  man  nur  die  dem  4.  Evangelium 
eigenthumlichen,  der  AG.  aber  fremden  Vorstellungen  von  der  Entbindung  des 
Geistes  hier  fernhalt.  Auch  ist  nicht  nothig  mit  Mey.  hier  und  im  4.  Evang.  tlvai 
in  dem  priignantcn  Sinne  von  adesse  zu  nehmen.  Die  Pragnanz  beider  Stt.  liegt 
vielmehr  im  Gebrauch  des  nvev/ua. 

**)  Dieser  Einwand  wiirde  sich  nicht  mit  derselben  Scharfe  erheben  lassen, 
wenn  man  mit  Mey.  sari  --  adesl  zu  nehmen  hatte  und  die  Unkunde  dieser  Epbe- 
sier  darauf  be§chranken  konnte,  dass  die  von  Joh.  verkiindigte  Geistestaufe  durch 
Jesus  bereits  geschehen  sei.  Diese  Annahme  wiirde  aber  eine  Hauptschwierigkeit 
fiir  die  apologet.  Auslegung  vollk.  ungeschwacht  bestehen  lassen,  wie  namlich 
diesen  Ephesiern  das  Pfingstwunder  der  AG.  hat  unbekannt  bleiben  konnen.  Der 
scharfe  Gegensatz  des  saxiv  zu  Maf}.  rnacht  iibrigens  die  Mey.’ sche  Auslegung 
besonders  unwahrscheinlich. 
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quomodo ,  qua  ralione  (Grot.  Hnr.):  es  bezeichnet  aber  nicht  den 
Zweck  (Mey.)  sondern  die  verpflichtende  Beziehung  der  Taufe,  vgl. 
8,  16.  sig  to  ’Imuvv.  purer.]  auf  Joh.  Taufe ;  nicht:  mit  Joh.  T. 
(Vulg.  Grot.  Hnr.).  Davon  kann  der  Sinn  sein :  auf  das  Bekenntniss 
der  Johannes  -  Taufe,  so  dass  wir  uns  zu  dieser  als  der  Grundlage 
unsres  Glaubens  bekannt  haben  ( Bez .  Kuin.  u.  friih.  Mey.) ;  aber 
wahrsch.  ist  die  Antwort  unbestiramt  so  zu  fassen:  auf  Joh.  Taufe 
auf  das,  was  eben  dariu  Verpflichlendes  liegt,  sind  wir  getauft.  rDass 
diess  der  Sinn,  ergiebt  sich  aus  Vs.  4.  Denn  eben  darauf,  dass  diese 
Christen  getauft  sind  sig  to  ’  Icoavvov  /3.,  wird  ihre  Verpflichtung  be- 
griindet  sich  sig  to  ovoficc  rov  xvqlov  ’  Irj6ov  taufen  zu  lassen.1 
’  Icodvvrjg  —  ysv  fehlt  in  ABD  a  15.  all.  Vlg.  all.  b.  L.  T.  ;  aber  man 
liess  es  viell.  weg,  weil  ihm  kein  ds  correspondirt  (Mey.),  was  ja  oft 
der  Fall  ist  —  s^unr.  xt/L]  Johannes  taufte  mit  der  Taufe  (Luk.  7, 
29.  Win.  §.  32.  2.)  der  Busse ,  dem  Volke  sagend ,  dass  sie  an  den 
nach  ihm  Kommenden  glauben  sollten  (Trajection  [1,  2.];  tW  urn- 
schreibt  den  Inf.,  vgl.  Matth.  4,  3.;  nicht:  sagend'.  [er  taufte  desshalb] 
damit  sie  u.  s.  w.,  Mey.).  Xqigxov  vor  ’Ir]6.  fehlt  in  ABE  x  25.  all. 
Vlg.  all.  b.  L.  T.,  in  and.  stelit  es  nach  ’ Ir\6.-,  Zusatz  wie  15,  12. 
16,  31.  rAuch  zu  diesem  Verse  weiss  die  diese  Erzahlung  in  die 
Wirklichkeit  iibersetzende  Apologetik  allerlei  zur  Erganzung  zu  sagen, 
vgl.  z.  B.  Mey.  zu  d.  St.’ 

Vs.  5 — 7.  coiovGavrsg  xtL]  Aus  Aengstlichkeit  den  Anabapti- 
sten  r  (und  den  Katholiken ,  vgl.  Bisp.  Baumg.  II,  5.)’  eine  Waffe  in 
die  Hand  zu  geben  haben  Bez.  Calov.  Wlf.  u.  A.  diese  WW.  noch 
zur  Bede  des  P.  gezogen ;  was  aber  durchaus  nicht  angeht,  auch  daruin, 
weil  Joh.  nicht  auf  J.  taufte.  Von  der  Wiederholung  der  christlichen 
Taufe  ist  nicht  die  Bede ;  dagegen  fragt  sich ,  ob  das  Beispiel  lehre, 
dass  allc  Johaimes- Jiinger  wiedergetauft  worden.  Bei  Beantworlung 
dieser  Frage  (Olsh.  Mey.)  seheint  iibersehen  worden  zu  sein ,  dass  im 
apostolischen  Zeitraume  weder  von  einer  „Einsetzung  des  Sacramentes 
der  Taufe“,  noch  von  festem  Gebrauche  und  Uebereinkommen,  noch  von 
feslen  Begriffen  in  solchen  Stiicken  die  Rede  sein  kann.  Wo  die  Taufe 
des  Joh.  dem  Glauben  an  Christum  eher  Vorschub  that ,  als  ein  Ilin- 
derniss  legte,  wie  bei  den  Aposteln  und  andern  ersten  Glaubigen,  viell. 
auch  bei  Apollos,  da  wurde  nicht  an  die  Einweihung  durcli  die  eig. 
christliche  Taufe  gedacht,  und  zu  Christi  Zeit  ohnehin  nicht,  weil  es 
da  noch  keine  abgeschlossene  christliche  Gesellschaft  gab;  wo  aber 
eine  Hemmung  oder  ein  Zwiespalt  damit  verbunden  war  wie  h.,  da 
war  die  christliche  Taufe  nothwendig;  und  P.,  der  inehr  als  die  iibri- 
gen  Apostel  auf  Bildung  von  Gemeinden  und  Gcstaltung  des  eigentlichen 
christlichen  Lebens  bedacht  gewesen  zu  sein  seheint,  musstc  sic  am 
ersten  nothwendig  linden.  rIn  dieser  Form  ist  die  ganze  Frage  eine 
der  AG.  nur  aufgedrungene  und  es  ist  leicht  begreiflich,  dass  sie  sich 
nur  mit  den  willkQ rlichsten  Annahmen  beanlworten  lasst.  Es  kann 
sich  zunitehsl  nur  darum  fragen ,  wie  die  AG.  zu  diesem  (im  N.  T. 


)  i 


iibrigens  einzigen)  Fall  dcr  Erganzung  der  Johannestaufe  kommt.  Dar- 
iiber  s.  oben/  smd'svrog  xr^.j  vgl.  8,  17.  tkcxX.  yA.]  vgl.  10,  46. 
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rMag  auch  das  Zungenreden  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  in  der 
Vorstellung  des  Verf.  der  AG.  trotz  der  Pfingsterzahlung  an  sich  nicht 
gewesen  und  insbesondere  hier  kaum  so  zu  verstehen  sein  (vgl.  S. 
24  f.),  so  giebt  doch  die  AG.  sonst  durchans  kein  Reeht  das  ylcooacug 
XctXelv  nicht  iiberall,  wo  es  im  Ruche  erwahnt  ist,  fur  etwas  seinem 
Wesen  nach  ganz  Identisches  zu  halten.  Nur  ein  exeget.  Slandpunkt, 
der  sich  ausserh.  der  AG.  stellt,  kann  daran  denken  hier  zu  unterschei- 
den,  wahrend  auf  der  wesentl.  Identitat  aller  Glossolalie  in  der  AG., 
welche ,  da  der  Verf.  jede  Unterscheidung  unterlasst,  vorausgesetzt 
werden  muss,  in  der  That  auch  der  Sinn  ihrer  jedesmal.  Erwahnung 
ruht.  Die  Glossolalie  ist  in  der  AG.  die  Manifestation  der  specifisch 
christlichen  Geisteserfiillung  und  jedesmal  da  erwahnt,  wo  es  gilt  das 
Eingetretensein  dieser  Erfullung  zu  constatiren.  Zu  welchem  Zweck 
diess  5,  Iff.  10,  44  ff.  geschieht,  ist  zu.  den  Stt.  gezeigt  (vgl.  auch  zu 
8,  18.).  Hier  hat  diese  Constatirung  den  Zweck  auch  P.  im  Besitz 
der  apostol.  -Prerogative  8,  15  f.  zu  zeigen.  Vgl.  uberh.  S.  23  ff.’ 
7tQOEcprit.]  ahnlich  10,  46.  gsyaXvvsiv  z.  xXsov.  rDie  Zusammenstellung 
mit  dem  nQocpr\zsvsiv  ist  dieser  St.  der  AG.  iiber  die  Glossolalie  ei- 
genthiimlich,  erklart  sich  aber  aus  1  Cor.  14.  und  der  Zusatz  ist  wahr- 
scheinlich  dadurch  veranlasst,  dass  der  volieg.  Fall  von  Glossolalie  eben 
die  Wirksamkeit  des  P.  betrifft.1  r}6av  8s  xzk.\  Bemerkung  wie  2,  5. 
ol  navz.  avdp.]  die  sdmmtlichen  Manner ,  vgl.  Viger.  p.  135.  rWenn 
Trip  S.  185  f.  mit  avdysg  die  Frauen  absiehtlich  ausgeschlossen  denkt 
um  die  asket.  Lebensweise  dieser  Ephesier  als  achter  Johannesjiinger 
zu  bezeichnen,  so  ist  die  St.  missbrauebt,  selbst  wenn  dem  entsprechenden 
Ausdruck  4,  4.  ein  besond.  Sinn  zu  Grunde  liegen  sollte  (vgl.  z.  d. 
St.).  Wie  konnte  der  Verf.  einen  so  wesentl.  Punkt  so  dunkel  aus- 
driicken?’  dexadvo]  wie  24,  11.  hebraischartig  st.  8cd8skcc,  das  ABDEs 
13.  all.  Chr.  Th.  2.  Lchm.  lesen.  *Das  codsi  verbietet  es  in  der  Zahl 
besondere  Bedeutung  zu  suchen  (geg.  Baumg.  II.  7. :  die  Jiinger  seien 
damit  als  „ein  neues  Israel44  hingestellt,  auch  geg.  Zell.  S.  521.),  so 
nahe  es  auch  die  Speculationen  der  Clement.  Homil.  II,  23.  iiber  die 
Zahl  der  Johannesjiinger  zu  legen  scheinen.  Allein  es  ist,  wie  sehon 
gesagt,  selbst  nicht  zu  beweisen,  dass  diese  ephesin.  Jiinger  dem  Verf. 
der  AG.  unmittelbar  mit  den  sonst  bekannten  Johannesjiingern  zusammen- 
fielen.  Die  Zwolfzahl  auch  sonst  in  Angaben  von  ahnlich  problema- 
tischem  Charakter  und  Ursprung  (24,  11.)/  —  Die  allerdings  dunkle 
und  nicht  ganz  begreifliche  Erscheinung  der  Joh. -Jiinger  und  die  fast 
noch  rathselhaftere  Stellung  des  Apollos  zur  Job.-Taufe  halt  Br.  182  ff. 
fiir  ganz  ungeschichtlich  und  den  ganzen  Bericht  fiir  ein  apologetisches 
Seitenstiick  zu  10,  44  ff.  Aber  in  dem  vom  Ap.  Bemerkten  lasst  sich 
die  apologetische  Absicht  nicht  entdecken ;  und  was  die  Joh.-Jiinger  be¬ 
trifft,  so  findet  sich  doch  ein  geschichtlicher  Anlehnungspunkt  in  den 
Joh.-Jiingern  Recognitt.  Clement.  1,  24.  60.  (Einl.  ins  N.  T.  §.  107  f. 
Not.  b).  Und  wo  kommen  wir  hin,  wenn  wir  in  der  Geschichte 
Alles,  was  wir  nicht  ganz  verstehen,  verwerfen!  Es  fragt  sich  jedoch 
hier,  ob  nicht  diese  Erzahlung  (als  unmittelbar  histor.  Zeugniss)  zu  ver¬ 
werfen  ist,  damit  man  sie  verstehe.  S.  dariiber  oben/ 
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2)  Vs.  8 — 10.  Verhallen  des  Paulus  zu  den  Juden  in  Ephesus ,  an- 
gekniipft  an  die  Angabe  der  Dauer  des  ephesinischen  Aufenlhalts  des  P.  *). 
Diese  St.  ist  die  ephesinische  Parallele  zu  18,  1  — 17.  (vgl.  oben  S.  289.). 
Auch  die  lange  ephesinische  Wirksamkeit  desP.  unter  Heiden  hat  nicht 
ohne  Wahrung  der  Rechte  der  Juden  stattgefunden.’  dtaXsy.  nxX] 
vortragend  (17,  2.)  und  zur  Ueberzeugung  bringend  die  (Lehre)  vom 
Reiche  Gottes.  BD  Vlg.  all.  L.  T.  ohne  xcc  wie  8,  12.  artotixag  nxX.] 
trennte  er  sich  von  ihnen ,  und  sonderte  die  Junger  ab.  Hiermit 
wird  wahrsdr.  etwas  Aehnliches  wie  18,  7.  erzahlt,  so  dass  die  Ver- 
niuthung  naturlich  ist,  der  Tyrannus  (Nona,  propr. ,  vgl.  2  Makk.  4, 
40.,  wobei  das  Pron.  rig  auch  stehen  kann,  s.  Vs.  24.  22,  12.),  in 
dessen  Schule  P.  lehrte,  sei  ein  heidnischer  Sophist  gewesen  ( Suid .  Grot. 
Hnr.  Kuin.  u.  A.  rneuerdings  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Haekett ,  Baumg.  II. 
9  f .  Ew.  S.  476.),  wogegen  nicht  angefiihrt  werden  darf,  dass  dahin 
auch  Juden  kamen  (Vs.  10.);  doch  lasst  sich  die  Meinung,  T.  sei  ein 
Jude  und  seine  Schule  ein  gewesen  ( Vitring .  de  Synag.  p. 

137.  Hamm.  Wlf.Mey .),  nicht  geradezu  widerlegen.  ^xoXrj  Tvquvvov 
kann  jedoch  hier  auch  der  stehende  Name  eines  Locals  sein.  Ja  dies 
ist  bei  dem  Gegens.,  in  welchem  r\  6%oXr]  zu  Gvvaycoyri  Vs.  8.  zu 
stehen  scheint,  das  Wahrscheinlichere.  Fest  steht  aber  durch  die  Ana¬ 
logic  der  Stt.  13,  45  11*.  18,  7.  28,  25  ff. ,  dass  wir  hier  wieder 
die  bekannte  durch  die  Widerspenstigkeit  einiger  Juden  motivirte  Wen- 
dung  des  P.  zu  den  Heiden  vor  uns  haben  (vgl.  oben  S.  207  ff.),  und 
darin  liegt  das  Richtige  der  gewohnl.  Annahme,  dass  Tyr.  ein  Heide 
sei  **).  Mey.  wendet  dageg.  ein :  der  Text  bezeiehne  einen  Uebergang 
des  P.  zu  den  Heiden  ganzlich  nicht:  —  diess  thut  der  Verf.  aller- 
dings  mit  dem  cmoaxag  art  avxcov,  welches  er  dem  Leser  wohl  zu- 
muthen  kann  nach  den  13,  45  ff.  18,  7.  vorausgegangencn  Fallen  zu  er- 
giinzen ,  ebenso  wie  unter  dem  x ivsg  der  vorlieg.  St.  Juden  zu  ver- 
stehen;  die  Sache  ist  hier  iiberh.  nur  in  einer  beilaufigeren  Einschaltung 
und  daher  kiirzer  behandelt  als  in  den  breiter  ausfuhrenden  Parallelst. ; 
—  nach  Vs.  10.  hatten  den  Ap.  fortwahrend  noch  Juden  gehort  — 
diess  ist  auch  18,  8.  der  Fall,  und  die  von  Mey.  noch  angefiihrte  Vor- 
anstellung  von  ’Iovd.  Vs.  10.  beweist  gar  nichts,  da  sie  iiberh.  stehend 
ist,  vgl.  Vs.  17.  14,  1.  18,  4.  20,  21.;  —  Tyr.  hatte,  ware  er  Heide 
gewesen,  hier  wie  Justus  18,  7.  die  Bezeichnung  eines  Gs^ofi.  xov  &eov 


*)  de  W.  nabm  Vs.  8 — 12.  zusammen  als:  ,,Uel>rigc  mchrjdhrige  Wirksamkeit 
des  Ap.u  und  Vs.  13  —  20.  als:  „Ein  Iieispiel  von  der  uberlegenen  Wunderthdtig- 
keit  des  Ap.u ,  setzte  auch  zwischen  Vs.  9.  und  10.  ah.  Dass  hierbei  Zusammen- 
gehdriges  auseinander  gerissen  und  der  wahre  Zusammenhang  der  Erzahlungen 
durchaus  verdeckt  ist,  geht  aus  der  oben  snbstituirten  Eintheilung  hervor. 

**)  Neben  den  angeff.  Stt.  hat  das  xcatoloyovVTfg  —  tvwn.  t.  nXy#. 
schwerlich  den  Sinn  einer  Motivirung  der  Abkehrung  des  P.  von  den  Juden,  ist 
aber  jedenf.  missbrauebt  in  der  Paraphrase  der  St.  bei  Baumg.  II.  9.:  Da  die 
nnglaubigen  Juden  ,,angesichts  der  Menge  Iasterten,  und  die  Menge  soldier  La- 
sterung  nicht  widerstand ,  was  durch  das  Stillschw eigen  ausgedriickl  ist:  da  hielt 
P.  den  Zeitpunkt  seines  Scheidens  fur  gekommen“. 
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erhalten ,  —  eine  durchaus  willkurliche  Annahme.  Die  ganze  St.  Vs. 
8 — 10.  verliert  im  Zusammenhang  alien  Sinn,  wenn  Tyr.  als  Jude  an- 
gesehen  wird.’  Vs,  10  f.  sm  evrj  dvo]  zwei  J.  lang  (13,  31.). 
Nimrat  man  die.  [irjvccg  tQslg  Vs.  8.  und  das  hinzu,  was  etwa  nocli 
nach  Vs.  11.  an  Zeit  vergangen  sein  mag:  so  ist  die  tqistlcc  20,  31. 
gereelitfertigt.  '"Es  ist  nach  Analogie  von  18,  11.  (vgl.  zu  d.  St.)  und 
auch  an  sich  wahrscheinlich ,  dass  der  Verf.  mit  den  Angaben  Vs.  8. 
10.  die  ganze  ihm  bekannte  Patter  des  Aufenlhalts  des  P.  in  Eph.  auf 
dieser  Reise  angiebt,  mithin  alles  bis  Vs.  41.  Erzablte  in  diesen  Zeit- 
raum  gefallen  denkt  (so  Ang.  S.  59.).  Dageg.  beweist  die  rhetor. 
Ausdrueksweise  20,  31.  nichts  (vgl.  z.  d.  St.).  Dass  der  Verf.  das 
Vs.  11  ff.  Erzablte  nicht  schon  ausserh.  des  Vs.  8.  10.  angegebenen 
Zeitraums  gedacht  wissen  will,  ergiebt  sich  aus  der  Anknupfung  von 
V7s.  11.  an  das  Vorhergeh.  von  selbst.  Aber  auch  Vs.  21  ff.  liegt 
wenigstens  kein  die  Erzablung  deutlicb  gegen  die  Angabe  Vs.  10.  ab- 
grenzender  neuer  chronolog.  Ansatz  vor  (wie  nach  Aelt.  Wiesel.  a.  a.  O. 
Ebr.  zu  Olsh.  Hackett  annehmen).’  ticcvt,  xvX.]  alle  Bewohner  Kleinasiens, 
hyperbolisch.  Bei  dem  Verkehre,  der  zwischen  Epb.  und  Asia  procons. 
Statt  hatte,  fanden  Viele  Gelegenheit  und  Veranlassung  P.  zu  horen. 
’ Iiqcsov  nach  r.  xvqiov  ist  mit  Grsb.  u.  A.  ABDEHx  13.  all.  Vlg.  all. 
zu  tilgen.  —  rDie  Rundreisen,  welclie  man  gewobnlich  den  P.  zu  dieser 
Zeit  von  Epb.  aus  unternehmen  lasst,  namenllich  die  Reise  nach  Corinth, 
welclie  viele  Gelehrte  (freilich  wohl  mit  Unrecht,  s.  Br.  I.  337  ff.) 
bier  einscbalten,  hahen  nicht  bloss  das  Schweigen  der  AG.  gegen  sich, 
sondern  diese  scheint  sich  die  Wirksamkeit  des  P.  zu  dieser  Zeit 
wirklich  auf  Eph.  ausscbliesslicb  concenlrirt  zu  denken  (vgl.  zu  20,  18.)’ 

r3)  Vs.  11  —  20.  Paulus  als  Wunderlhdter.  Nach  der  einer  be- 
sondern  Tendenz  entsprecbenden  Einschallung  Vs.  8 — 10.  kehrt  der  Verf. 
zuriick  zur  Darlegung  der  apostol.  Macbtfulle  des  P.  von  Seiten  seiner 
Wunderthatigkeit,  welclie  verherrlicht  wird  durcli  sich  selbst  (Vs.  11. 
12.)  und  durch  den  Contrast  der  Nichtigkeit  der  jiid.  und  heidnischen 
Magie  (Vs.  13  — 19.).  Auch  hier  wie  Vs.  Iff.  tritt  der  Parallelismus 
mit  Petr,  hervor.  Nicht  nur  sind  die  paulin.  Wutuler  den  petrinischen 
ganz  gleichartig  gewesen  (Vs.  12.  vgl.  mit  5,  1 5  f.),  sondern  auch  ihr 
Eindruck  war  gleicb  macbtig  (Vs.  17.  vgl.  mit  4,  16.  5,  12  ff.).  Die 
Tendenz  dieses  ganzen  Abschnitts,  dem  P.  die  voile  YViirde  des  cbristl. 
Apostels  zu  vindiciren,  ist  auch  Vs.  13 — 16.  besondcrs  bandgreiflich 
(vgl.  zu  d.  St.).  Die  Vcrlegung  dieser  besondern  Seite  der  Vcrherr- 
Iichung  des  P.  als  Apostels  nach  Eph.  lag  bei  der^  Bedeutung  des  Zau- 
berwesens  in  dieser  Stadt  nabc  und  wird  vom  Scbriftstellcr  auch  hieran 
angekuupfl  (Vs.  18.  19.).  Vgl.  Schnclib.  S.  53.  Br.  S.  188  ff.  (I. 
214  ff.)  Zell.  S.  264  If.*),  a)  Vs.  11.  12.  Die  Wunderheilungen  des  P.’ 


*)  Fur  den  Interpreter!  der  AG.  hat  zunachst  nur  die  Frage  Interesse,  welche 
Bedeutung  diese  Erzahlungen  im  Zusammenhang  der  AG.  hahen,  die  andere,  ob 
ihnen  etwas  Thatsachliches  zu  Grunde  liegt,  rmr  insofern,  als  eine  solche  An¬ 
nahme  zur  Erklarung  ihrer  Entstehung  nothwendig  ware.  Eine  Nothwendigkeit 
dieser  Art  besteht  nach  dem  oben  iiber  jene  Bedeutung  Ausgefiihrten  fiir  die 
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ov  Tag  xv%ov6ccg ]  nicht  die  gewohnlichen,  28,  2.,  d.  h.  ausgezeichnete 
( Viger .  p.  364.  Wtst.  Lsn.  Kuin.).  etc.  6  -O'EOf]  L.  T .  nach  ABDEn 
13.  all.  Vlg.  ms.  all.  6  &.  etc. 

Vs.  12.  £nicp£QE6d'ca]  (ita  ut)  inferrentur,  wie  etc icpsqsiv  x. 
XECQa  1  Sam.  26,  23.  II.  I,  89.  L.  T.  nach  ABEn  13.  all.  m.  Vlg. 
anocpEQEG&ca,  deferrentur  (Vlg.).  Die  gew.  LA.  kann  durch  etcl  x.  aG&. 
( Mey .),  diese  hingegen  durch  das  utco  x.  %Qcoxog  veranlasst  sein ;  die 
Zeugen  sind  getheilt.  tfoudapia]  Schweiss- ,  Schnupf-,  Kopftiicher, 
Luk.  19,  20.  Joh.  11,  44.  GipiMvd-ict]  semicinclia,  nicht  Schweiss 
S chnupf tucker ,  die  man  in  der  Hand  hielt,  wahrend  man  die  6ovd. 
auf  dem  Kopfe  trug  ( Theoph .  Dec.  Schol.  b.  Mtth.),  sondern  Schurze, 
dergleichen  Diener  und  Handworker  trugen  ( Wlf ■  rso  auch  Mey.  Baumg. 
II,  17.,  iiberh.  die  M.)  Die  Nennung  der  aov8.  und  Oipin.  ist  freilich 
wohl  nicht  zufallig  und  die  Combination  mit  18,  3.  20,  34.  ist  sehr 
wahrscheinlich ,  so  dass  auch  die  AG.  diese  Gegenstande  hier  als  he- 
sonders  sprechende  Zeugen  der  apost.  Aufopferung  des  P.  nennt  (Baumg. 
II.  17.).  Da  jedoch  auch  fur  die  Sage,  wie  sicli  von  selbst  versteht, 
hier  die  Person  des  Apostels  der  Gegensland  der  Verherrlichung  ist,  so 
folgt  aus  diesem  Sinn  der  oovd.  und  6ipi%.  nichts  fiir  die  Thatsach- 
lichkeit  des  Erzahlten.’  s'ZsQxscid'tti]  Grsi).  u.  A.  nach  ABDEs  13.  all. 
pm.  £K7COQ£V£6d'cu  ohue  an  ctvxcov,  ungew.  und  wahrsch.  acht.  Diese 


Hauptpunkte  darin  nicht.  Was  der  Notiz  Vs.  14.  etwa  Historisches  zu  Grunde 
liegen  mag,  lasst  sich  nicht  mehr  erkenneu,  es  kann  aber  auf  keinen  Fall  zur 
Stiitzc  fur  die  ganze  Erzahlung  angerufen  werden,  und  die  Notiz  iiher  den  Preis 
der  Zauberbiicher  Vs.  19.  ist  sogar  sehr  verdacbtig  (vgl.  zu  d.  St.).  Kann  nun 
auch  das  a/urpox £om>  Vs.  16.  nicht  mit  Sicherheit  als  Spur  einer  altcrcn  Quelle 
gelten,  so  ruht  die  histor.  Realitat  der  hier  berichteten  Thatsachen  durchaus  auf 
ihrer  eigeuen  inneren  Wahrscheinlichkeit.  Dass  diese  selbst  fiir  das  apostol.  Zeit- 
alter  hesonders  gross  ware,  wird  wohl  auch  die  Apologetik  nicht  behaupten 
mogen,  welche  hier  hisweilen  selbst  sehr  kleinlaut  geworden  ist  (vgl.  z.  B.  Olsh. 
zu  d.  St.).  Wunder  von  so  miraculosem  Charakter  sind  im  N.  T.  fast  ausschliesslich 
in  der  AG.  uberliefert.  Ganz  abzuweisen  ist  aber  die  Confusion  der  krit.  und 
der  exegetisclien  Frage,  mit  wclcher  die  moderncn  Apologeten  ihren  Rationalis- 
mhs  der  AG.  aufdrangen.  Am  naivsten  geschieht  diess  in  der  Bemerkung  Ew.’s 
(S.  477.),  erzahlt  sei  Vs.  12.  ,, nicht  zur  Nachahmung  oder  weil  P.  es  selbst  be- 
fordert  habe,  sondern  einfacb  weil  es  geschehen“.  Also  aus  blosser  Resignation 
des  ebenso  aufgeklarlen  als  treu  erzahlenden  Scbriftstellers!  Ganz  hierher  ge- 
boren  aber  auch  die  gewobnl.  Rellexionen  ubcr  die  Heilkraft  des  Willens  des  P. 
oder  des  Glaubens  der  Geheillen  (vgl.  de  W.  zu  Vs.  12.  Mey.  Oerl.  S.  148  f. 
u.  A.),  welche  der  AG.  fremd  sind,  und  freilich  auch  den  Anforderungen  nur 
einer  sehr  bescheidenen  Vernunft  genugthun.  Nur  mit  nicbtigen  Sophismen 
sucbt  haurng.  II.  17.  der  Zusammenstellung  dieser  St.  mit  dem  kathol.  Reliquien- 
glauben  zu  wehren.  Sie  beruben  auf  einer  Sehatzung  dieses  Glaubens  nur  nach 
seinen  rohesten  Formen  und  auf  einer  Idealisirung  der  vorlieg.  Erzahlung.  Weder 
besteht  der  kathol.  Glaube  an  den  heil.  Rock  nothwendig  in  so  vollk.  Isolirung 
vom  Glauben  an  die  Person  Cbristi,  wie  diess  bei  Baumg.  den  Anschein  bat,  noch 
behauptet  die  AG.  ‘mit  soldier  Emphase  wde  Baumg.  den  Zusammenhang  des  den 
Tiichern  und  Schiirzen  des  P.  entgegengebrachten  Glaubens  mit  der  Ilocbscbatzung 
seiner  Person.  Das  terlium  comparalionis  der  vorlieg.  St.  und  des  Reliquien- 
glaubens  liegt  durchaus  in  dem,  was  das  Wesen  des  letzteren  ist:  im  Glauben, 
dass  auch  Gegenstande,  wie  die  hier  genannten,  Triiger  ubernaturlicber  Wirkungen 
sein  konnen. 
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Ileilkraft  der  Kleidungsstiicke  des  P.  (nach  Baur  ein  erdichtetes  Seitenstiick 
zu  5,  15.)  dachte  sich  Luk.  nach  Luk.  8,  46.  wahrsch.  so,  dass  wirk- 
lich  durch  sie  eine  Kraft  vom  Ap.  ausging  (ahnl.  Mey.).  rS.  oben.’ 

rb)  Vs.  13 — 20.  Sieg  des  P.  iiber  jiid.  und  heidn.  Magie.  a)  Vs. 
13 — 16.  Beschamung  jiidischer  Exorcisten.  Sehwerlich  hat  diese  Er- 
zahlung  den  Sinn  eines  Gegenslucks  zur  Besiegung  Simons  des  Magiers 
durch  Petr.  ( Schnckb .  S.  53.).  ;  Dass  sie  aber  mit  der  vorhergeh.  eng 
zusammenhangt,  geht  aus  ihrer  Ankniipfung  an  die  Damonenaustreibungen 
des  P.  hervor.  Nichts  kann  klarer  sein,  als  dass  aucb  diese  Erzahlung 
den  Sinn  hat  die  personliche  apostoliscbe  Bevorrechtung  des  P.  ins 
Licht  zu  stellen.  Nicbt  der  blosse  Name  Jesu  tbutWunder.  Es  kommt 
auch  darauf  an,  dass,  wer  sich  dessen  zu  solchem  Zwecke  bedient, 
ein  Glaubensbote  Jesu  sei  (vgl.  die  Beschworungsformel  Vs.  13.),  und 
eben  P.  hat  (wie  Petr.  3,  1  ff.)  das  Recht  im  Namen  Jesu  Wunder  zu 
tliun.  Ebenso  theilt  auch  die  christl.  Taufe  nicht  schon  an  sich  den 
Geist  mit,  sondern  es  kommt  dabei  auch  auf  die  Person  des  Admini- 
strirenden  an  (8,  12  ff.),  und  dass  auch  in  dieser  Beziehung  P.  nicht 
zunickstand,  ist  eben  (Vs.  1 — 7.)  gezeigt  worden.’  Vs.  13.  £7ie%elq. 
8e  Tiveg  ano  —  L.  T.  nach  ABE  a  14.  all.  m.  Syr.  Laud.  xa/;  H.  25. 
all.  Arm.  Vulg.  xal  ccno  ;  Cod.  31**.  xca  lx;  D  43.  Cant.  Demidov, 
lx  st.  hub.  Hiernach  scheint  cmo  wie  lx  Interpretament  des  Gen.  part., 
dagegen  xca  acht  zu  sein;  welches  letztere  man  nach  Mey.  (fruh.) 
darum  wegliess,  weil  die  Parallele  P.  unw-urdig  schien  (?)  —  t cqv 
7t£QiEQ%.  ml]  Es  unterfingen  sich  aber  auch  etliche  der  umherziehenden 
judischen  Beschworer  (iiber  Solche  s.  z.  Matth.  12,  27.)  iiber  die  von 
bosen  Geistern  Besessenen  (oder  auf  sie  hin  [Mey.].  nicht:  wegen, 
Kuin.)  den  Namen  des  Herrn  J.  auszusprechen.  OQxi^opEv]  1.  mil 
Grsb.  u.  A.  nach  ABDEa  13.  all.  pm.  Vlg.  all.  oqm£cd:  jenes  ist  Aen- 
derung  nach  der  Pluralitat  der  Sprechenden  (Mey.).  oqki&iv  mit  dopp. 
Acc.  Mk.  5,7.  Den  Art.  vor  Tlavl.  tilgen  L.  T.  nach  ABDEa  13.  all. 
—  Vs.  14.  yd av  8i  tivtg  r —  B(D)E  gr.  36.  180.  Bed.  gr.  Vulg. 
sixt.  demid.  all.  Syr.  Copt.  lat.  L.  Ew.  S.  478.  xivog  —  viol  £xsva 
’  Iovdctiov  ccq%.  mra  —  viol  haben  nach  enrci  ABE  a  14*.  15.  18. 
40.  all.  (ut  vdtr.)  mu.  Vulg.  Arm.  L.  T.’  —  of  tovto  7rotonvT£g]  Be- 
merkung  des  Ref.  wie  Vs.  7.:  Es  waren  aber  gewisse  (Vs.  9.)  Sohne 
(nach  Baur  S.  189.  [I.  215.]  Schuler )  eines  judischen  Hohenpriesters 
Skeuas ,  sieben  (an  der  Zahl);  (nicht  xivsg  zu  £7tra  gezogen,  etliche 
sieben,  Valck.  Kuin.  Olsh.) ,  die,  welche  diess  thaten.  L.  T.  tilgen 
nach  ABa  13.  all.  Syr.  den  Art.,  so  dass  rjGav  und  Ttoiovvrsg  zusam- 
mengehort.  rNeuerdings  hat  Tischdf.  den  Art.  wiederhergestellt  (s.  unt. 
zu  Vs.  16.).  In  welchem  Sinn  dieser  sonst  ganz  unbekannte  Skeuas 
ciQiiEQEvg  heisst,  muss  dahingestellt  bleiben  (vgl.  Mey.  Ew.  S.  477  f.), 
ebenso  in  welchem  Sinne  hier  viol  gebraucht  ist,  auch  oh  nicht  die 
Siebcnzahl  (wenn  anders  das  ETtrci  acht  ist,  s.  unt.  zu  Vs.  16.)  sich 
aus  Fallen  wie  Matth.  12,  45.  Luk.  8,  2.  erklart  ( Br .  a.  a.  0. 
Ren.  St.  Paul  S.  347  f.).’ 

Vs.  15  f.  Nachdem  Luk.  Vs.  13  f.  im  Allgemeinen  von  dem  Trei- 
ben  der  sieben  Briuler  gesprochen,  fuhrt  er  jetzt  einen  einzelnen  Vor- 


fall,  unci  zwar  sehr  abgerissen,  an  r(vgl.  zu  Vs.  16.).’  x.  nv.  x.  tvov.] 
der  bose  Geisl ,  der  eben  beschworen  wurde.  sItzsv]  ABD  n  13.  all. 
Vlg.  all.  pi.  Chr.  Th.  2.  L.  T.  f  avxolg.  xca  xccxaxvQ.]  xcti  fehlt  in 
ABDE  x  13.  all.  Arm.  Cant.  b.  L.  T.  mit  Reeht  wie  13,  9.;  hingegen 
ist  xaraxvQi£v(Sciv  in  AEGH  14.  all.  pm.  Th.  1.  Schreibfehler.  uvx&v] 
ABDs  13.  all.  m.  Vlg.  all.  Th.  1.  L.  T.  apcpoxi^cov ,  eine  auffallende, 
kaum  fur  eine  Correctur  zu  haltende  (. Kuin .  Olsh.)  LA.,  die  man  theils 
wegliess  (E),  theils  mit  ctvxcov  vertauschte,  und  die  voraussetzt,  dass 
nur  Zwei  der  Bruder  in  diesem  Falle  die  Beschworung  vorgenommen 
hatten  ( Bng .),  und  dass  der  Ref.  vorher  diese  Zwei  in  Gedanken  ge- 
habt  oder  in  seiner  desultorisch  ausgezogenen  Quelle  gefunden  hat;  denu 
a(jLcp.  steht  inimer  beziehungsweise.  Da  Vs.  13 — 16.  iiberh.  in  einer 
unklaren  Weise  von  einer  allgem.  Schilderung  zu  einem  besond.  Falle 
iibergegangen  wird ,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  fur  sieh,  dass 
auch  das  apcpoxsQcov  (an  dessen  Aechtheit  nicht  gezweifelt  werden 
kann)  an  dieser  allgem.  Unklarheit  der  St.  liangt,  und  schon  desswegen 
kann  Ew.’s  (S.  478.)  auch  grammat.  nicht  zu  rechtfertigende  Erklarung 
des  ccfjiqioT.  —  von  beiden  Seiten,  von  dben  und  unten  nicht  zugelassen 
werden.  Die  Auskunft  aber,  der  Verf.  excerpire  desultorisch  seine 
Quelle  (so  auch  noch  Bleek  Einltg.  S.  338.),  muthet  dem  Verf.  der 
AG.  ein  gar  zu  unverslandiges  Verfahren  zu,  und  liangt  an  durchaus 
veralteten  Ansichten  uber  die  Entstehung  der  AG.  Um  nichts  wahrschein- 
licher  ist  jedocli  die  Amiuhme,  dass  hier  alles  rein  an  einer  kurzen  Erzah- 
lungsweise  des  Verf.  hange  (so,  wie  es  scheint,  Mey.  Bisp.  Hackelt).  Wenn 
es  diesem  um  solclie  Kurze  zu  thun  war,  wozu  die  genaue  Notiz  Vs.  14.? 
Und  wie  soil  das  ht  avxovg  Vs.  16.  bezogen  werden?  Auch  fragt 
sich,  wo  wir  den  Uebergang  von  der  allgem.  Schilderung  auf  den  be- 
sondern  Fall  anzunehmen  baben.  Nach  de  W.  und  Mey.  bei  Vs.  15.  oder  Vs. 
16.,  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit.  Denn  wenn  Vs.  14.  noch  zur 

allgem.  Schilderung  Vs.  13.  gehort,  so  leiden  Vs.  13.  14.  an  einer 

zumal  in  einer  angeblich  sonst  so  knapp  gehallenen  St.  unbegreiflichen 
Weitschweifigkeit,  da  die  Sohne  des  Sk.  als  die  xivkg  gleicli  zu  Anfang 

genannt  werden  konnten.  Auch  ist  bei  dieser  Ansicht  von  der  Sache 

der  Uebergang  von  Vs.  14.  auf  Vs.  15.  oder  von  Vs.  15.  auf  Vs.  16. 
von  unbegreiflieher  Abgerissenheit.  Hat  aber  schon  an  sich  selbst  die 
Notiz  Vs.  14.  den  Anschein ,  class  damit  vom  Allgem.  (Vs.  13.)  zum 
Besonderen  iibergegangen  wird,  so  ist  diess  vollends  der  Fall,  wenn 
man  den  Artikei  vor  xovxo  xcoiovvxsg  Vs.  14.  (s.  oben)  streicht,  und 
allerdings  eriegt  er  den  Verdaclit,  schon  auf  einem  exeget.  Versuch  zu 
beruberi  Vs.  14.  wegen  des  apcpox.  Vs.  16.  vom  Folgenden  loszulosen. 
Gehort  aber  Vs.  14.  schon  ganz  zu  dem  einzelnen  aus  Vs.  13.  heraus- 
gehobenen  Fall,  dann  ist  freilich  das  apcpoxeQcov  neben  dem  snxd  Vs. 
14.  vollends  unverstandlieh.  Unler  diesen  Umstanden  liegt  die  Ver- 
muthung  zu  nalie  um  nicht  gewagt  zu  werden,  dass  Vs.  14.  dno  vtot 
zu  lesen  ist  und  die  LA.  enxd  (D  liisst  die  Zahl  ganz  weg)  auf  einer 
Verwechselung  der  Zahlzeichen  B  und  Z  beruht.  Dann  ist  die  Stelle 
immer  kurz  gebalten,  aber  es  widerspricht  docli  nicht  den  Grundsiitzen 
vernflnftiger  Schreibart  und  gehl  nicht  fiber  die  Freiheiten  antiken 
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Sliles  hiriaus,  wenn  Vs.  15.  der  liesond.  Fall  in  die  allgem.  Schilderung 
eng  verflochten  ist  —  die  Antwort  Vs.  15.  gelil  zunachst  auf  zovzo  Vs. 
14.,  dieses  auf  die  Beschworungsww  Vs.  13.  —  und  der  Exorcisirte 
Vs.  16.  ohne  besondere  Eiufuhrung  in  die  Erzahlung  tritt.’  io%v6ev  %<xz 
avzcov]  Hess  sie  seine  Starke  fiihlen,  misshandelte  sie. 

r/3)  Vs.  17 — 20.  Die  Vernichtung  der  heidn.  Zauberbiicher. 
cpofiog]  nicht  Schrecken  (Meg.)  sondern  religiose  Furcht,  2,  43.  5,  11. 
Luk.  1,  12.  u.  5.  reine  bier  und  an  den  anderen  Stt.  willkurl.  Unter- 
scheidung.’  xcov  tcetilgzsvxoxcov ]  derer ,  die  (durch  den  auf  sie  ge- 
maehten  Eindruck,  Meg.)  glaubig  geworden  waren.  r Bailing.  II.  20. 
will  nur  an  Solche,  die  scbon  vor  dem  Ereigntss  Vs.  13  11.  glaubig 
waren,  gedacht  wissen.  Die  ganze  Unterscheidung  ist  dem  Verf.  wold 
fremd,  der  nur  im  Sinne  hat  dem  allgem.  Eindruck  in  der  Stadt  den 
besonderen  in  der  Gemeinde  gegenuberzustellen.  Das  igEycdvv fro 
to'  ov.  zov  kvq.  ’I.  Vs.  17.  braucht  nicht  mit  dem  tcetuozevhozcov  zu- 
sammenzuhangen.  Entsprechend  ist  5,  13.,  wobei  es  keinen  wesentl. 
Unterschied  begriindet,  dass  das  peyciXvvEiv  der  Nicbtcliristen  dort  die 
App.,  hier  den  Namen  Christi ‘lietrifft.  tag  rcQu^Eig  avzcbv]  ihr  aber- 
glaubiges,  zauberisches  Treiben :  es  ist  nicht  von  Beschworern  und 
Zauberern  (von  denen  Vs.  19.),  sondern  von  solchen,  die  sich  ihrer 
bedienten,  die  Rede,  za  7r£p/£py«]  curiosa,  vorwitzige,  unniitze  Dinge, 
Zauberei  (Kpk.  Degling  Obss.  s.  III.  355.  Wtst.  Kuin .).  zag  (3i(3Xovg] 
die  Zauberbiicher,  enthaltend  Zauberformeln ,  kcpEOia  yQaggciza  {Wtst. 
Kuin.).  k.  evqov  %xX]  und  fanden  als  Ergebniss  der  Rechnung  an 
Geld  fiinfzigtausend,  naml.  Dracbmen,  nicht  Silberlinge  =  ciQyvQLiov 
(Grot.  Hamm.  u.  A.  rneuerdings  noch  Tiele  St.  u.  Kr.  1858.  S.  763., 
s.  dag.  Meg.)!  Eine  Drachme  =  Denar,  5J  gGr.  oder  24  Xr.  (Mattb. 
20,  9.),  die  Sumrne  also  20,000  FI.  r  Die  innere  Unwrahrschein- 
licbkeit  einer  solchen  Bereclmung  liegt  auf  der  Hand,  wabrend  die  Ent- 
stehung  dieses  Zuges  auf  dem  Boden  der  Sage  sich  von  selbst  erklart, 
eben  damit  wahrscheinlicber  aucli  die  Hoh'e  der  Summe,  als  mit 
der  Annahme,  dass  ihr  die  Scluitzung  der  Besitzer  des  Vernichteten  zu 
Grunde  liegen  nioge- (Meg.  Holtzm.  zu  Buns.  IV.  331  f.).  zov  Xoyov 
xov  hvqiov]  zov  n.  stellen  ABs  T.  voran.  Aoyog  ist  dann  wie  8,  4. 
11,  19.  14,  25.  17,  11.  gebraucht.’  i6ivsv]  ward  stark,  nahm  zu 
(Dan.  8,  8.) ;  oder  erwies  sich  stark  in  seinen  Wirkungen.  r Vgl.  zu 
der  ganzen  Schlussformel  6,  7.  12,  24.  Audi  bier  das  charakterisl. 
Hervdrtreten  dec  Wirksamkeit  der  Wunder  des  P.  bei  ganzl.  Zuriick- 
treten  seiner  Lelire,  vgl.  zu  15,  12.  So  aucli  Br.  S.  190.  (I.  216.).’ 
—  Nacli  Br.  S.  188.  ist  alles  dieses  apokryphisch.  rS.  oben.’ 

r4)  Vs.  21 — 41.  Die  letzte  Zeit  des  P.  in  Ephesus,  a)  Vs.  21. 
22.  Vorbereitungen  zur  Abreise.  Indem  der  Verf.  die  Abreise  des  P. 
aus  Eph.  motivirt  (Vs.  21.)  und  den  Ap.  scbon  die  ersten  Anslalten 
dazu  trefl’en  lasst  (Vs.  22.),  legt  er  die  Fa  den  an,  an  welcben  der  Rest 
seiner  Erzahlung  bis  zum  Scblusse  des  Bucbs  hangt:  a)  die  Riickreise 
nach  Jerus.,  welclie  das  Haupttbema  der  Erzahlung  20,  1 — 21,  16. 
bildet;  (3)  die  Reise  nach  Rom,  welche,  nachdem  21,  17—  26,32.  die 
Ereignisse,  die  sie  berbeifubrten,  gescbildert,  mit  analoger  Ausfiibrlich- 
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keit  27,  1 — 28,  16.  vorgefuhrt  wird,  und  auf  welche  der  Verf.  aucli 
23,  11.  die  Blicke  des  Lesers  wieder  lenkt.  Schon  dieses  allgem. 
Verhaltniss  der  Notizen  Vs.  21.  zur  spateren  Erzahlung  lasst  den  Ver- 
dacht  entslehen ,  dass  sie  nur  auf  schriftstellerischer  Willkur  des  Verf. 
beruhen.  Aber  sie  hangen  noeh  enger  an  der  besond.  Anlage  und 
Tendenz  seiner  Erzahlung.  Zunachst  was  die  bier  erwahnte  Reise  nach 
Jerus.  betrifft.  Wenn  hier  die  Reise  nach  Macedonien  u.  Acbaia  ganz 
in  den  llintergrund  gestellt  wird  als  blosse  Durehreise  auf  einer  Reise 
nach  Jerus.,  so  entspricht  diess  ganz  dem  Yerhaltniss  der  Abschnitte 
20,  1 — 5.  zu  20,  6 — 21,  16.  zu  einander.  Auch  hier  ist  der  Reise 
des  Ap.  nach  Europa  alle  Bedeutung  genommen  und  diese  ganz  auf  die 
Riickreise  nach  Jerus.  verlegt.  Die  Kiirze  aber,  in  welcher  20,  1 — 5. 
gehalten  ist,  hangt  ganz  an  der  eigenthiimlichen  in  der  AG.  befolgten 
Gruppirung  des  Stoffs  der  drei  Reisen  des  P.  in  der  AG.  (vgl,  zu  d. 
St.).  Je  mehr  aber  hier  die  AG.  in  sich  selbst  zusammenhangend 
bleibt,  um  so  hezeichnender  ist  der  Widerspruch,  in  den  sie  hier  mit 
P.  tritt.  Aus  1  Cor.  16,  3  f.  ergiebt  sich,  dass  um  diese  Zeit  der 
Plan  nach  Jerus.  zu  ,  reisen,  dem  Ap.  noch  gar  nicht  feststand,  sondern 
vom  Ergelmiss  der  in  den  europ.  Gemeinden  fiir  die  jerusalemische 
gesammelten  Collecte  abhing.  Eben  dieses  zwischen  der  Collecte  und 
der  Reise  nach  Jerus.  bestehende  Verhaltniss  verdeckt  die  AG.,  indem  sie 
nicht  "nur  schon  hier  den  Ap.  Jesusalem  als  Reiseziel  bestimmt  ins 
Auge  fassen  lasst,  sondern  von  der  Collecte  als  Motiv  zur  Reise  nach 
Jerus.  (vgl.  auch  2  Cor.  8.  Rom.  15,  25  ff.)  hier  ganz  schweigt  und 
20,  16.  ein  anderes  Motiv  willkurlich  unterschiebt  (vgl.  zu  d.  St.  und 
zu  24,  11.),  welches  diese  Reise  nach  Jerus.  ganz  auf  eigene  Fiisse 
stellt  und  vollends  unabhangig  erscheinen  lasst  von  den  Aufgaben  des 
P.  als  Heidenapostels  (vgl.  Schnckb.  S.  67  f.  117  f.  Br.  S.  194  f.  [I. 
221  f.]  Zell.  S.  267.  302  f.).  Diess  kann  aber  um  so  weniger  als 
zufallig  gelten,  als  es  auch  im  Zusammenhang  mit  dem  schon  oben  S.  179. 
iiber  die  Behandlung  der  Reisen  des  P.  nach  Jerus.  in  der  AG.  uberh.  Be- 
merkten  zu  betrachten  ist*).  Hiermit  ist  fiber  den  historischen  YVerth 
der  Meldung  vom  Enlschluss  des  P.  Rom  zu  selien  schon  entschieden, 
da  sie  hier  ganz  an  dem  angeblich  zu  dieser  Zeit  gefasslen  Vorsatz  des 


*)  Mit  einer  der  Grundsatze  methodischer  Exegese  so  riicksichtslos  spotten- 
den  Harmonistik,  wie  sie  der  Ausfiihrung  Baumg.’s  II.  43  If.  zu  Grunde  liegt,  ist 
innerhalb  der  Grenzen  eines  Commentars  Auseinandcrsetzung  weder  moglich 
noch  notliig.  Der  AG.  selbst  weriigslens  entnommen  ist  die  Eimvendung  der  St. 
24,  17.  (Lclcb.  S.  279.  Mey.  Oerl.  S.  93.  Trip  S.  141.  u.  A.).  Diese  St.  beweist 
nun  allerdings,  da  sie  jedenfalls  auf  die  grosse  Collecte  anspielt,  dass  es  fiir 
den  Verf.  der  AG.  kcin  allgem.  Motiv  gab  von  dieser  Collecte  ganz  zu  schweigcn, 
-wie  es  Schnckb.  S.  116  f.  voraussetzt.  Aber  sie  afidert  an  der  Tbatsache  nichts, 
dass  die  Reise  nach  Jerus.  19,  21.  20,  16.  anders  motivirt  ist  als  bei  P.  und 
fiihrt  nur  auf  die  Frage,  warum  der  Verf.  an  diesen  Sit.  von  der  Collecte  schweigt 
und  ihrer  24,  17.  gedenkt.  Ersteres  ist  oben  erklart,  iiber  Letztcres  vgl.  zu  24, 
17.  Darin  aber  hut  Schnckb.  ganz  Ilecht,  dass  cine  Collecte,  welcher  die  Besorg- 
nisse  und  Motive  zu  Grunde  lagen,  von  dencn  P.  spricht  und  in  wclcbem  Sinne 
sie  Beweggrund  zu  seiner  Reise  nach  Jerus.  war,  in  der  AG.  keiueu  Baum  bat, 
und  cine  solclie  Collecte  ist  aucli  24,  17.  nicht  erwahnt. 
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P.  nach  Jerus.  zu  reisen  hangt.  Die  Beslatigung  durch  Rom.  15,  23  f. 
ist  wenigstens  zweifelhaft  durch  die  Restrittenlieit  der  Aechtheif  der 
zwei  Schlusscapp.  des  Romer-Briefs,  und  gerade  die  angef.  St.  is l  unit 
Rom.  1,  13 — 15.  nicht  leicht  in  Einklang  zu  bringen,  wenn  anders  die 
letztere  St.  die  Abfassung  des  Briefs  motiviren  soli.  Dass  der  Verf. 
der  AG.  Rom.  1,  13  f.  hier  im  Sinne  hat,  ist  wohl  moglich,  ja  sehr 
wahrscheinlich.  Dass  er  aber  aus  dem  langgehegten  Wunscb  des  P. 
Rom  zu  sehen  schon  hier  und  gerade  an  dieser  St.  einen  so  bestimmten 
Plan  macht,  hat  den  besond.  Sinn  auf  den  Schluss  seines  Buchs  vorzu- 
bereiten  und  schon  hier  auf  die  Thatsche  hinzuweisen,  in  welcher  die 
Wirksamkeit  des  P.  in  der  AG.  gipfelt  (vgl.  Zell.  S.  371.).  Uebrigens 
scheint  die  Emphase,  mit  welcher  die  AG.  Rom  schon  hier  ins  Auge 
fasst,  kaum  begreiflich,  wenn  der  Verf.  etwas  von  dem  Reiseplan  Rom. 
15,  24.  28.  wusste.  Die  AG.  nimmt  fur  P.  Rom  ebenso  entschieden 
in  Anspruch,  als  der  Verf.  von  Rom.  15.  in  diesem  Punkte  bedenk- 
lich  ist/  cog  —  xavxa]  Als  solches  (naml.  das  bisher  Erzahlte)  voll- 
bracht  (vorgegangen)  war,  vgl.  Luk.  1,  1.  h'&exo  %xl.]  nahm  P.  sich 
vor,  vgl.  5,  4.  Epk.  r7tv£vpa  wie  18,  25.  20,  22/  sindv]  indem  er 
sagte ,  vgl.  1,  24.  22,  24.  24,  22.  dsl]  ist  aus  dem  Gefuhle  einer 
iuneren  Nothwendigkeit,  und  zwar  theils  eines  Triebes,  theils  einer  Ein- 
sicht  (dass  naml.  Rom  das  Ziel  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  sei) 
gesagt.  Aus  demselben  Grunde  schrieb  er  auch  bald  nachher  den 
Brief  an  d.  Rom.  Nach  Schnckb.  S.  67.  gehort  diess  zum  apologeti- 
schen  Zwecke  der  AG.  rS.  oben.  anoGxuXag  nxX]  verglichen  mit 
20,  1.  sagen  die  WW.,  dass  P.  den  Tim.  u.  Er.  nach  Macedonien  vor- 
ausgeschickt  habe  und  im  Zusammenhang  mit  Vs.  21.  kann  die  Noliz 
nur  den  Sinn  haben,  wie  auch  so  P.  nun  daran  gedacht  habe  Eph. 
wieder  zu  verlassen  (so  schon  Chrysost.).  Milhin  kann  der  Verf.  der 

AG.  niclits  davon  gewusst  haben,  dass  Tim.  und  Er.  vor  der  Abreise  nach 
Macedonien  20,  1.  noch  nach  Eph.  zuriickgekehrt  seien,  was  manfruher  oft 
annahm,  um  1  Tim.  1,  3.  unterzubringen,  und  neuerdings  noch  Ew.  S. 
481.  484.  mit  2  Tim.  4,  13  — 15.  19  —  21.  vertheidigt.  Uebrigens 
hat  die  Notiz  Vs.  22.  vielleicht  nicht  bloss  den  Sinn  20,  1.  ;vorzube- 
reiten.  Wie  auch  andere  Notizen  uber  die  Reisegefahrten  des  P.  soli 
auch  die  vorliegende  den  Stand  von  Selbslstandigkeit  und  Maehtvoll- 
kominenheit  des  Ap.  bezeichnen  (vgl.  uber  13,  13.  S.  194.  Anna,  und 
zu  17,  15.  20,  4.).  Im  Gegensatz  zu  jenen  Anlangen  des  P.  (bis  C. 
13.),  wo  er  nur  im  Gefolge  des  Barn,  ersehien,  verfugt  P.  mit  immer 
grosserer  Selbslstandigkeit  uber  seine  Genossen.  Mit  dem  Allen  ist  nicht 
gesagt,  dass  die  Notiz  Vs.  22.  erfunden  sei,  was  sogar  sehr  unwahr-, 
scheinlich  ist,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Absendung  des  Tim. 
vielleicht  die  1  Cor.  4,  17.  16,  11.  erwiihnte  ist.  Es  handelt  sich  nur 
um  die  Frage,  wie  der  Verf.  dazu  kommt  diese  Naehricht  hier  zu  geben. 
Ueber  das  Recht  zu  dieser  Frage  s.  zu  17,  14  f.  *)/  "Epatf rovj  ver- 


*)  Fur  Schnckb.  S.  43.  blieb  Vs.  22.  eine  so  „Ieere  abgerissene  Notiz“,  dass 
er  sie  nur  aus  der  zufalligen  personl.  Erinnerung  des  Verf.  sich  zu  erklaren 
wusste. 
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schieden  von  dem  Rom.  16,  23.  und  nacli  der  gew.  Annahme  eine 
Person  mil  dem  2  Tim.  4,  20.  genannlen.  rDer  Name  an  der  letzteren 
St.  ist  aller  Walirsclieinlichkeit  nach  nur  aus  der  AG.  entlehnt,  ob  aber 
der  Rom.  16,23.  genannte  Erast  verschieden,  liangt  ganz  an  der  Frage 
nach  der  ursprungl.  Bestimmung  von  Rom.  16.’  insets]  Melt  sich 
auf,  blieb  zuriick,  1  Mos.  8,  10.  ( Raph .  Lsn.  Wist.),  eig  x.  *Aa.] 
Mey.:  in  Asien  hinein /  naml.  liielt  er  sich  zuriick;  Win.  §.  50.  4.  b. 
S.  387.:  fur  A.  (um  daselbst  zu  wirken);  besser:  in  A.,  vgl.  2,  39. 
18,  21.  rEs  liegt  bier  ein  freierer,  der  AG.  besonders  gelaufiger  Gebr. 
von  sig  vor,  s.  2,  27.  31.  8,  40.  21,  13.  23,  11.  25,  4.  und  dazu 
Buttm.  S.  287.’ 

rb)  Vs.  23 — 41.  Auf  stand  in  Ephesus*).  Diese  Erzahlung  schliesst 
die  Schilderung  der  AG.  von  den  apostol.  Reisen  des  P.  in  den  Heiden- 
landern  (20,  1 — 21,  16.  kommt  hauptsachlich  nur  als  Riickreise  nach 
Jerus.  in  Betracht)  und  fasst  die  von  P.  in  jenen  Landern  gemachten 
Erfahrungen  im  Sinne  der  AG.  in  anschaulicher  VVeise  noch  einmal 
zusammen.  Sie  stellt  dar  den  grossen  Erfolg,  den  P.  unter  den  Heiden 
gehabt  (s.  besond.  Vs.  26.),  seinen  Kampf  mit  Polytheismus  und  Idolo- 
latrie  (die  Spilze,  in  weleher  die  AG.  fast  ausschliesslich  den  Gegensatz 
des  Heidenthums  und  des  Evangeliums  hervortreten  lasst,  vgl.  14,  llff. 
17,  16.  24  ff.),  die  Geneigtheit  und  den  Schulz,  den  P.  bei  den  Be- 
amten  und  unter  den  Rechtsformen  des  rom.  Staates  findet  (Vs.  31. 
35 — 41.;  vgl.  iiber  diese  polit.  Seite  der  AG.  zu  16,  37.  18,  12  ff.), 
die  Loslosung  seiner  Sadie  von  der  der  Juden  (Vs.  33.  vgl.  zu  d. 
St.)**).  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  die  AG.  hier  noch 
einmal  alle  Hauptideen  hervortreten  lasst,  welche  ihre  Darstellung  der 
Wirksamkeit  des  P.  als  Aposlel  in  den  Heidenlandern  iiberh.  beherrschen, 
und  ilm  den  Hauptgrossen  gegeniiberstellt,  mit  welchen  ihn  jene  Wirk¬ 
samkeit  in  der  AG.  iiberh.  in  freundliche  oder  feindliche  Beriihrung 
bringt.  Wird  nun  aber  so  der  Sinn  dieser  Erzahlung  im  Zusammen- 
hang  der  AG.  aufgefasst,  so  ist  um  so  zweifelhafter,  was  ihr  etwa 
Thatsachliches  zu  Grunde  liegen  mag.  Die  allgemeine  aus  1  Cor.  16, 
9.  bekannte  Thatsache,  dass  P.  in  Eph.  ebenso  grossen  Erfolg  hatte, 
als  Widerstand  fand,  kann  naliirlich  das  Detail  dieser  Erzahlung  nicht 
oline  Weileres  schiitzen.  Die  1  Cor.  15,  31.  2  Cor.  1,  8 — 10.  ange- 
deuleten  Thatsachen  passen  sogar  nicht  darauf  (s.  Schnckb.  S.  59  f. 


*)  Diese  Erzahlung  ist  von  Ur.  S.  191.  (I.  217  1.  vgl.'  Zell.  S.  266.)  ein- 
seitig  aufgefasst,  und  iibersehen  ist  von  ihm  gerade  die  Seite  derselben,  durcb 
welche  sie  am  evidentesteu  in  den  eigentbuml.  Pragmatismus  der  AG.  eiugreift, 
und  welche  am  unmillelbarsten  Zweifel  an  ihrer  vollen  Glaubwiirdigkeit  gestattet, 
die  Wendung  Vs.  35  If.  Schon  die  Slellung  dieser  Erzahlung  fiihrt  auf  eine  all- 
gemeinere  Bedeutung  im  Zusammenhange  der  AG.  und  diese  versucht  das  obeu 
Ausgefuhrte  festzustellen. 

**)  Das  Letztere  bildet  nur  einen  Nebenzug  dieser  Erzahlung,  in  weleher  der 
Schwerpunkt  auf  das  Verhallniss  des  P.  zu  Heidenthurn  und  Heiden  fallt.  Das 
zu  Judentbum  und  Juden  ist  nicht  bloss  schon  in  friilieren  Erzahlungen  zur  Geniige 
dargestellt,  sondern  soli  noch  ein  Hauplthema  der  von  Cap.  20.  an  folgendeu 
Erzahlungen  des  Buchs  bilden. 

De  Wette,  Haudb.  1,  4.  4te  Aull. 
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Zell .  S.  266.).  Am  meisten  wird  man  durch  die  Namen  Ys.  29.  und  die  Art, 
wie  der  ’AXsi-ctvdQog  eingefuhrt  ist  (Vs.  33.),  auf  dieAnnahme  gefuhrt,  es 
liege  dem  Verf.  irgend  eine  altere  Erzahlung  vor,  viell.  die  Wirquelle.  Vollig 
missverslanden  wurde  die  vorlieg.  Erzahlung,  wenn  man  fruher  darin  eine 
Motivirung  der  Abreise  des  P.  aus  Eph.  sah  (so  noch  Ren.  St.  P.  S.  426., 
s.  dagg.  auch  Neand.  S.  440.  Mey.  zu  20,  1.).  Diess  konnte  20,  1. 
nicht  so  ganzlich  zurucktreten ,  wird  durch  19,  21.  22.  geradezu  ab- 
geschnitten  und  bat  auch  den  giinstigen  Ausgang  der  Erzahlung  gegen 
sicli.  Wie  wenig  ausschliesslich  diese  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Feindschaft  des  Heidenthums  gegen  P.  zu  stellen  ist,  geht  auch  aus  20, 
19.  hervor.’  Vs.  24.  25  a.  namlich.  vctovg  jtrA.]  kleine,  trag- 

bare  silberne  Tempel  der  Diana  von  Ephesus.  Chrys.  Theoph.:  %i- 
(IcQQici  (wahrsch.  nt($CQXici,  scriniola )  piKQa .  Hesych, :  vcd'dict  slg  a  xa 
isqci  sxld'SGuv.  Vgl.  Dio  Cass.  XXXIX,  20.  vscog  "Hgag  pQayvg  {Wtst.). 
J.  A.  Schmid  tempi.  Demetr.  argent.  Jen.  1695.  Deyl.  obss.  s.  III. 
363.  Win.  Art.  Ephes.  Mangold  in  Schenk.’ s  Bibellex.  II.  127  ff.  An 
Miinzen  mit  dem  Bilde  der  Diana,  dergleichen  es  allerdings  gab,  ist 
nicht  mit  Bez.  Scalig.  u.  A.  zu  denken.  naQsiysxo  %xX.]  vgl.  16,  16. 
n.  xovg  ktX.)  und  die  (andern)  bei  Solchem  beschdftigten  Arbeiter 
untergeordneler  Art.  xa  xoiavxcx ,  zurtickweisend,  Matth.  19,  14. 

Vs.  25b  — 27.  ypfiv]  ABDEs  13.  all.  Vlg.  It.  Chr.  Th.  2.  L.  T.: 
ryiiv  (nicht  wie  b.  Grsb.  Scho.  vpbov) ;  iiberw.  beglaubigt  und  eigen- 
thiimlicher:  kommt  uns  der  Wohlsland.  ov  povov —  aXXu]  ADG  13. 
all.  Vlg.  ms.  all.  Chr.  Th.  2.  Lchm.  f  xcd  (wie  Vs.  27.),  wodurch  die 
eig.  unrichtige  Entgegensetzung  des  das  vorhergeh.  Besondere  mit  ein- 
sehliessenden  Allgemeinen  noch  gescharft  wird.  In  diesem  Falle  ist 
sonst  ov  povov  —  a.XXa  ublich,  Win.  §.  55.  8.  S.  464.  ’Ecpeaov  — 
n.  x.  5 Aaiccg  -  -  inav.  oyX.}  aus  Eph.  —  aus  ganz  Kl.-Asien  -  -  zahl- 
reiches  Volk;  Genitt.  der  Angehorigkeit.  psxitix,]  abwendig  gemacht 
hat,  naml.  vom  Dienste  der  Goiter,  oxi  ovx  u6l  hxX.]  dass  die  von 
Hdnden  gemachlen  Gotter  keine  Goiter  sind,  vgl.  17,  29.,  wie  das 
doch  das  Volk  glaubte,  indem  es  die  Bilder  fur  die  Gotter  selbst  nahm 
( Elsn .  Wlf.).  xovxo  x.  pig.]  dieses  Stuck ,  diese  Sache,  diess  Ge- 
schaft  (Kpk.).  rjpiv]  Dat.  incomm.,  nicht  st.  rjpwv  {Bez.  Valck. 
Kuin.) ,  welches  Grot,  sogar  gelesen  haben  will,  slg  aTtsXsypov  iX- 
in  redargutionem  venire  (Vulg.),  widerlegt  (verworfen)  zu  wer- 
den.  x.  psyccXrjg  'O’.]  Gross  nannte  man  die  Gotter  uberhaupt  (Elsn. 
Wlf.),  insbesondere  die  Diana  zu  Ephesus  (Vs.  28.  Xenoph.  Ephes.  I. 
p.  15.  Wtst.  Alb.),  slg  ovdsv  Xoyi6d'.]  fur  nichts  geachtet  zu  wer- 
den,  vgl.  Jes.  40,  17.  LXX.  L.  u.  fruh.  T.  nach  ADE  Vulg.  all.  Xoyi- 
Gd'f\Gsxca ;  Correctur  zur  Erleichterung  der  Construction,  oder  weil  man 
nicht  einsah,  dass  dieser  Inf.  von  klvSvvsvsl  regiert  sei.  psXXsw  xs 
Tied  —  Lchm.:  psXXsi  xs  nod  nach  A*  Slav.,  wahrend  Cod.  1.  Vulg. 
Theoph.  psXXsi  Ss  xal,  and.  p.  Tied,  D  aXXa  Kct®.  psXX.  haben;  lauter 
Correcluren  —  kcx&cuq.  xrjv  psyuXsiox.  —  L.  u.  fruh.  T.  nach  ABEn 
13.  all.  xrjg  psyaXnoxrjxog ,  ein  unbequemer  von  nad'cag.  abhangiger 
Genit.  (nach  Analogic  der  ZWW.  der  Entfernung  Win.  §.  30.  6.), 
schwerlich  von  Luk.  geschrieben  —  avxfjg]  und  dass  (Uebergang  in 
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die  oral.  obi.  wie  23,  24.  und  sonst  uragekehrt,  Win.  §.  63.  II.  2.) 
auch  (te  %uL  findet  Born,  [wie  die  Urheber  der  Yar.  Ss  xcd\  un- 
passend ,  vgl.  dgg.  Win.  §.  53.  3.  S.  407.)  ihre  Grosse  werde  ver- 
nichtet  werden. 

Vs.  29 — 31.  Cvy%vaecog]  von  Verwirrung,  vgl.  2,  6.  Den  Art. 
t rjg  lesen  Grsb.  Scho.  Mtth.  Tisch .  nach  ABD**GH  s  4.  all.  pi.  Chr. 
Th.  12,  20.  1,  14.  £ig  to  d'sazQOv]  Dass  im  Theater 

Volksversammlungen  gehalten  wurden ,  s.  Wtst.  Herm.  Staatsalterth. 
§.  128,  9.  GvvaQTtdoavrsg]  indern  sie  mil  sich  forlrissen,  vgl.  Vs. 
21.  1,  24.  Win.  §.  46.  1.  S.  321.;  dgg.  Mey.:  nachdem  sie  ihn 
(aus  dem  Quartier)  mil  sich  fortgerissen  hatten  (s.  aber  Mey.  z.  15, 
9.).  Cajus  ist  nicht  der  Rom.  16,  23.  1  Cor.  1,  15.  erwahnte.  Diess 
mag  von  dem  1  Cor.  1,  15.  erwahnten  C.  gelten,  wenn  dieser  doch 
wabrscheinl.  als  Corinthier  anzusehen  ist,  steht  aber  von  dem  Rom. 
16,  23.  erwahnten  dahin.  Vgl.  zu  Vs.  22.  iiber  Erast/  Aristarchus 
20,  4.  27,  2.  Col.  4,  10.  Philem.  24.  tov  ds  IlavX.  xrX.]  Er  scheint 
abwesend  gewesen  zu  sein,  als  seine  Gefahrlen  fortgeschleppt  wurden. 
tqov  'AGictQy&v]  So  biessen  die  von  den  Stadten  in  Asia  procons.  jahr- 
lich  erwahlten  Vorsteher  der  oft'entlichen  Spiele  zu  Ehren  der  Gotler 
und  des  Kaisers,  deren  Kosten  sie  aus  eigenen  Mitteln  zu  bestreilen 
batten.  Win.  u.  Schenk.  Bibellex.  Art.  Asiarch;  Hall.  Encyelop.  III. 
284  f.  Salmas,  ad  Solin.  40.  p.  566.  van  Dale  disserlt.  ad  antiqu.  et 
marmor.  p.  273  sqq.  Spanheim  de  usu  et  praest.  numism.  II.  694. 
Deyl.  obss.  s.  III.  378.  u.  a.  dort  angef.  dovvca  euvtov]  sich  begeben 
mit  dem  Nebenbegriffe  des  Wagens  ( Kpk .). 

Vs.  32 — 34.  ovv  wiederanknupfend  wie  9,  31.  8,  4.  u.  o.  eve- 
kev]  L.  T.  nach  ABfc  13.  all.  evexcc.  tvqoe^l^.]  zogen  sie  hervor,  L. 
u.  friih.  T.  nach  ABE  a  27.  all.  GWE(H(3ctGav,  unterwiesen  sie,  Unsinn. 
rDie  wohlbezeugte  LA.  owe {3.  darf  wobl  nieht  so  kurzer  Hand  verworfen 
werden,  zumal  auch  das  tiqoe(Sl(}.  neben  dem  ngofiaX.  nichls  weniger 
als  bequem,  weil  dazu  in  der  Hauptsache  tautologisch  ist  (vgl.  z.  B. 
Mey.  zu  d.  St.).  Nur  sind  die  Juden,  wegen  des  Folg.,  aul‘  keinen 
Fall  Subj.  des  <5vve (geg.  Ebr.  zu  Olsh.),  sondern  die  Vorstellung 
scheint  zu  sein ,  dass  man  sich  in  dem  allgem.  Gewirre  Vs.  32.  unler 
den  Heiden  mit  einem  gewissen  Alexander,  welcher  unter  der  Menge 
irgendwie  an  bervorragender  Stelle  stand,  weil  ihn  die  Juden  vor- 
sclioben,  ins  Einvernehmen  setzte,  ihn,  so  weit  es  ging,  inslruirte  (vgl. 
1  Cor.  2,  16.)*).  Der  Verf.  will  zeigen,  wie  es  dazu  kam,  dass  in 
diesen  Handel  auch  die  Juden  eingriffen.  Auffallig  ist 

diese  nackte  Einfiibrung  eines  dem  Leser  der  AG.  lusher  ganzlicb  unbe* 
kannten  und  fur  ihn,  wie  es  scheint,  alles  Interesses  entbehrenden  Na- 
mens.  Dass  dieser  Al.  „cin  sebr  bekannter  Mann  gewesen  sein  miisseu 
(Ew.  S.  484.),  ist  sebr  unwahrscbeinlicb,  eber  dicnt  bier  zur  Erklarung 
die  Annabme,  der  Verf.  sei  bier  von  einer  Quelle  abhangig,  in  welcher 


*)  (iegen  diese  Erklarung  des  GWt(i.  bildet  das  Ijiiyvovres  keine  Se.livvie- 
rigkeit,  sofern  es,  auch  wenn  ngotp.  gelesen  wild,  nicht  leichter  isl,  und  wahr- 
scheinlich  auf  einer  Unuherlegtheit  des  Erzahlers  heruht. 
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dieser  Al.  sonst  vorgekommen  sein  mag  (vgl.  Hausralh  der  Ap.  P.  S. 
88  f.).  Der  Verf.  benutzt  zur  weiteren  Detaillirung  der  Scene  einen 
ihm  sonst  bekannten  Namen,  ohne  sicb  weiter,  da  es  sieh  hier  ohne- 
hin  um  einen  Nebenpunkt  der  Erzahlung  handelt,  bei  Erlauterungen 
aufzuhalten.  ’  nqofiaXX.  %rX.]  indem  ihn  die  Juden  vorsehoben,  pro- 
pellentibus  (Vulg.  Bez.),  weniger  passend  vorschlugen  ( Kpk .  Kuin. 
Brtschn.),  ABEHn  40.  all.  Chr.  Tschdf.  nqo^alovxcov ,  vorgesclioben 
hatten.  Dieser  Alexander  kommt  sonst  nicht  vor,  nicht  2  Tim.  4,  14. 
rSoll  nicht  die  ohnehin  dunkle  St.  noch  mehr  verwirrt  werden ,  so 
muss  in  der  That  von  jeder  Zusammenstellung  mit  dem  2  Tim.  4,  14. 
(vgl.  1  Tim.  1,  20.)  erwahnten  Al.  abgesehen  werden.  Obwohl  sie 
alles  Anhalls  entbehrt,  wird  sie  noch  bisweilen  vorgenommen  (s.  z.  B. 
Ew.  S.  484.  Ebr.  zu  Olsh.  Hausr.  a.  a.  0.)  und  zu  sehr  abenteuer- 
lichen  Combinationen  benutzt  (vgl.  besond.  Olio  Die  geschichtl.  Verhaltn. 
der  Pastoralbr.  Leipz.  1860.  S.  108.).’  Al.  wird  von  den  Einen  fiir  einen 
Juden  (Bez.  Calov.  Beyl.  Olsh.  Neand.  S.  439.  Ebr.  zu  Olsh.  Hackett),  von 
den  Andern  fiir  einen  Christen  (Calv.  Mey.  Wiesel.  S.  55.  Ew.  S.  484. Baumg. 
II.  31.),  von  Grot,  fiir  einen  ablriinnigen  Christen  gehalten,  und  somit 
der  Zweck  seines  Auftretens  verschieden  angesehen.  ’ Iovdaiog  Vs.  34. 
entscheidet  nicht,  denn  er  konnte  Judenchrist  sein.  Ren.  St.  P.  S. 
429.  will  sich  fiber  diesen  Al.  gar  nicht  entscheiden,  und  es  ist  aller- 
dings  keine  Hoffnung,  in  diese  St.  Klarheit  zu  bringen ,  so  lange  man, 
wie  die  Interpreten,  die  sicb  bislier  dabei  aufgehalten  haben,  alle,  zu- 
nachst  nur  darum  bekiimmert  ist,  sie  in  einen  wirklichen  Vorgang  zu 
iiberselzen.  In  diesem  Sinne  ist  freilich  die  St.  von  einer  vollig  un- 
entwirrbaren  Verworrenheit,  und  die  Vermuthungen,  mit  welchen  jene 
Interpreten  ihr  nachzuhelfen  gesucht  haben  —  wobei  sie,  beilaufig  be- 
merkt,  auch  hier  die  Juden  wie  eine  Art  von  corpus  vile  fiir  ihre  Ex- 
perimente  betrachten  —  treten  aus  den  Grenzen  der  Exegese  vollstandig 
heraus.  Halteii  wir  uns  zunacbst  an  den  Text,  so  kann  dieser  Alexander 
ein  Christ  nicht  sein.  Denn  Vs.  34.  kann  ’ Iovdcdog  nicht  in  einem 
beschrankteren  Sinn  gebrauchl  sein  als  eben  erst  Vs.  33.  Ist  dieser 
Alex,  aber  ein  Jude,  so  ergiebt  sich  weiter  die  Unrichtigkeit  der  An- 
nabme,  die  Juden  liessen  ihn  „als  Anklager  gegen  P.  auftreten“  (Ebr. 
zu  Olsh.),  ohne  Weiteres  aus  dem  cc7ioXoyst<j&cu,  und  diess  kann  auch 
nicht,  ohne  dass  man  vollstandig  aus  dem  Zusammenhang  der  vorlieg. 
Erzahlung  tritt,  so  gewendet  werden,  als  wollte  Alex,  die  Juden  gegen 
jede  Consequenz  aus  dem  Verfahren  gegen  die  Christen  verwahren 
(Neand.  Ew.  S.  484.).  unoXoysio&ca  kann  sich  hier  nur  auf  die 
Angeklagten  dieser  Erzahlung  beziehen,  das  Vorhaben  des  Al.  also 
kein  anderes  sein,  als  P.  und  seine  Genossen  zu  vertheidigen.  Diess 
hat  nun  in  der  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nichts  Auffal- 
liges,  da  in  dieser  die  Solidaritat  zwischen  A.  T.  und  Evangelium 
aufzulieben  auch  die  AG.  nicht  dachte  (vgl.  besond.  17,  16.).  Zum 
Verstandniss  der  Sadie  aber  muss  man  die  Wendung,  welche 
das  ganze  Ereigniss  Vs.  34.  nimmt,  heachlen.  Bisher  hat  Demetr. 
nur  einen  Tlieil  des  Volks  gegen  P.  und  seinen  Anhang  gereizt  (Vs. 
28.).  Die  Masse  des  Volks  schleppt  in  unklarer  Absicht  (in  einer 


Cap.  XIX,  33—35. 
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blossen  tivyyvtiig)  zwei  Genossen  des  Ap.  ins  Theater,  nur  Befurch- 
tungen  sind  Vs.  30.  31.  ausgesproehen  (Vs.  31.  insbesond.  hat  weniger 
den  Sinn,  die  Feindschaft  gegen  P.  zu  eonstatiren,  als  die  gute  Freund- 
scliaft,  die  er  unter  Heiden  fand).  In  Vs.  32.  ist  die  zusammengelau- 
fene  Masse  noch  in  volliger  Unklarheit  fiber  den  Gegenstand  des  ganzen 
Aufrnhrs.  Anders  wird  es,  sobald  sich  die  Juden  in  die  Saclie  mischen, 
die  Vertheidigung  des  P.  iibernehmen  und  einen  Redner  stellen.  Kaum 
erkennt  die  Menge  in  diesem  den  Juden,  als  sie  wie  ein  Mann  ( cpcovrj 
iyevsTO  gia  in  tvccvtcov)  in  den  Schlachtruf  der  Tages  ausbricht  und 
an  zwei  Stunden  ihn  ertonen  lasst,  bis  ihre  Wuth  durch  die  Rede  Vs. 
35  ff.  gestillt  wird.  Erst  das  Dazwischentreten  der  Juden  also  hat 
diesem  Aufruhr  seine  gefahrlichsten  Dimensionen  gegeben,  und  er  war 
in  diesem  hochsten  Stadium  mehr  gegen  sie  als  gegen  P.  gerichtet. 
Nur  dass  die  Menge  im  Verlheidiger  des  P.  den  Juden  erkennt,  hat  das 
Aeusserste  verschuldel.  In  der  AG.  kann  diese  Wendung  der  Erzah- 
lung  keinen  anderen  Sinn  haben,  als  den  der  Trennung  der  Sache  des 
Evangeliums  von  der  der  Juden  den  Heiden  gegentiber,  und  es  erinnert 
diese  St.  besonders  an  die  Art,  wie  auch  18,  14  11*.  der  Verf.  den  Wi- 
derwillen  der  Heiden  sich  gegen  die  Juden  kehren  lasst.  Solche  Stt. 
sollen  den  Antagonismus  der  Heiden  gegen  die  Christen  auf  die  Soli- 
daritat  der  Letzteren  mit  dcm  Judenthum  beschranken  und  daraus  er- 
klaren,  wahrend  den  Christen  als  solchen  in  der  AG.  die  grosste  Ge- 
neigtheit  entgegenkommt.  Dagegen  ist  nicht  17,  16  ff.,  sofern  vielmehr  in 
dieser  Episode,  deren  Aufgabe  es  in  der  AG.  ist,  den  Gegensatz  der 
apostol.  Verktindigung  und  des  Heidenthums  darzustellen,  die  Milde  des 
Conllicts  charakteristisch  ist.’  htiyvovxwv ]  Grsb.  u.  A.  nach  ABDEGHk 
6.  all.  pi.  Chr.  Th.  1.  emyvovxeg  ,  Anakoluth,  Win.  §.  63.  1.  1.  S. 
528.  Buttm.  S.  256.  Das  Vplk  wollte  niclits  von  einem  Juden,  Feinde 
des  Gotterdienstes,  hdren.  ca?  sni  kt A.]  fast  zwei  Stilnden  lang,  vgl. 
Vs.  8.  10. 

PVs.  35  —  40.  Ueber  die  allgem.  Tendenz  dieser  Rede  im  Zu- 
sammenhang  dieser  Erzahlung  und  der  AG.  s.  oben  S.  321.  An  ihre 
Authentic,  die  ohnehin  oline  alle  Gewalir  ist  (von  Baumg.  II.  33.  aber 
freilich  versichert  wird),  ist  schon  einer  inneren  Unwahrscheinlichkeit 
wegen,  die  sie  mit  der  saclil.  Parallcle  5,  35  —  39.  theilt,  nicht  zu 
denken.  Wie  die  Rede  des  Gamaliel  auf  einem  ganz  unwahrschein- 
lichen  Vorurtheil  des  Redners  beruhl  (s.  oben  S.  80  f.),  so  lasst  der 
Verf.  auch  hier  den  lieidn.  Stadtschreiber,  iiber  das  eigentl.  Ziel  einer 
Verweisurig  der  Tumultuanten  in  die  Schranken  des  Rechts-  liinaus, 
geradezu  zum  Anwalt  des  Aj).  werden,  im  Grunde  schon  Vs.  35.  36., 
jedenf.  Vs.  37.  Hal  d  ie  Sache  nun  wold  auch  in  Bezug  auf  das 
ieyoavXovg  niclits  auf  sich,  so  mochte  doch  ein  Verhalten  des  P.  gegen 
die  ephesin.  Multimammia  schwer  zu  denken  sein,  das  einem  Verlreter 
des  Heidenthums  gestattete  ihn  ohne  Weiteres  vom  (3Xo :Gcpr)g£iv  freizu- 
sprechen  *).  Vgl.  iibrigens  auch  die  Warming  des  TtQoneT^g  r i 


*)  Dieselhe  Reflexion  liegt  wold  zu  Grunde,  vvenn  Chrysost.  (Opp.  IX,  319  E 
Month)  zu  Vs.  37.  bemerkt:  «p«  to  nav  Tavra  dt  tiqos  idv  tirj/uov 
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TtQaGGsiv  Vs.  36.  mit  5,  35.’  Vs.  35.  xataGrellag  Sh  o  ypap^.]  Es 
beruhigte  aber  der  Schreiber  (Canzler  der  Stadt,  Deyl.  p.  382  sqq.) 
das  Volk.  Tig  y.  av&Qconog  —  ABEs  13.  all.  m.  Vlg.  all.  Th.  2. 
L.  T.  av&QconcQV,  gewahlterer  Ausdruck,  vgl.  1  Cor.  2,  1.  —  og  xrl.] 
Denn  (vgl.  8,  31.)  welcher  Mensch  ist,  der  nicht  weiss,  dass  die  Stadt 
d.  Eph.  ist  etc.  (7,  12.).  r Chrysost .  p.  321.  B:  nccl  ovx  sins'  rig 
yap  eGtlv  og  ov  yivcoaxsi  rrjv  ’'Aqrspiv'  alia'  rrjv  nohv  rrjv  rjpstSQav, 
&SQansvcov  avrovg  (doch  s.  Vs.  37.).’  vscoxoqov]  eig.  Tempelkehrer, 
Tempelwarter ,  dann  ehrenvolles  Beiwort  von  Stadten  als  Pflegerinnen 
eines  Tempels  (Deyl.  p.  385.  Wist.).  &£&$  ist  mit  Grsb.  n.  A.  nach 
ABDEn  13.  all.  m.  Vlg.  all.  pi.  zu  tilgen.  rov  dionsrovg]  des  vom 
Himmel  gefallenen  Bildes;  fur  ein  solches  wurde  naml.  das  Dianen* 
bild  gehalten  ( Wtsl .).  —  Vs.  37.  yap]  deutet  an,  dass  sie  schon  vor- 
eilig  gehandelt  hatten,  indem  sie  Unschuldige  hergesclileppt.  rrjv  #£ai/) 
1.  nach  ABD**E*GHs  38.  all.  pi.  mit  Grsb.  u.  A.  Usov,  aber 
(L.  u.  friih.  T.)  ist  theils  durch  ADE**s  13.  all.  Syr.  all.  nicht  genug 
bezeugt,  theils  als  Correctur  verdachlig. 

Vs.  38.  ovv]  folgert  nicht  aus  Vs.  37.  ( Mey .),  sondern  weist 
auf  Vs.  24  ff.  zuriick.  n gog  riva  loyov  s%ovoi ]  Grsb.  u.  A.  nach  AB 
DEGH  a  6.  all.  pi.  Vlg.  all.  Chr.  Th.  s%.  tcq.  t.  loyov ,  gegen  Jemand 
Elage  haben,  vgl.  Kpk.  Col.  3,  13.  ayogaloi)  sc.  rjpsQaL,  Gerichts - 
tage.  Grsb.  u.  A.  schreiben  nach  Suid.  ayogaLOL  zum  Unterschiede 
des  Wortes  17,  5.;  aber  die  alten  Grammatiker  bleiben  sich  darin  nicht 
gieich  (Mey.  z.  17,  5.  Win.  §.  6.  2.).  avd’vnaroi]  generischer  Plur. 
Win.  §.  27.  2.  syxalslrcoGav  allfjl.]  sie  (naml.  Demetr.  nebst  den 
Seinigen  u.  der  rig)  mdgen  einander  anklagen ,  Klage  und  Gegenklage 
erheben.  —  Vs.  39.  tceqI  eteqcov]  wegen  anderer  Dinge ,  nicht  pri- 
vatrechtlicher  Art.  L.  T.  nach  B  15.  all.  nsQaLTEQco,  ulterius,  ana% 
Isyop.,  von  Rnk.  gebilligt,  hat  weder  ausseres  Gewicht  genug,  noch 
innere  Empfehlung.  rSv'rjj  swop w  sxxl]  Chrysost.  z.  d.  St. :  r gsig 
Exxlr]6laL  iylvovro  xara  vopov  %a$  sxaGrov  prjva.  avrr]  Ss  rjv  naqa- 
vopog.’  smlvsiv  erkldren,  Mark.  4,  34.,  h.  erledigen,  absolvere, 
dirimer  e. 

Vs.  40.  yap  bezieht  sich  auf  die  in  den  WW.  iv  rrj  svvopco 
ixnl.  liegende  Vorstellung,  dass  diese  sxxl.  ungesetzlich  sei.  r  syxa- 
Isia&ai  —  GfjpsQov]  angeklagt  zu  werden  wegen  des  heutigen  Auf- 
ruhrs.  Ueber  die  Construct,  vgl.  Buttm.  S.  154.’  prjdsvog  air.  xrl.] 
indem  kein  Grund  vorhanden  ist ,  r  oder  indem  kein  Schuldiger  vor- 
handen  ist  (Vulg.:  cum  nullus  ohnoxius  sit),  vvahrscheinlicher  wegen 
Vs.  37.,  mil  welcher  St.  sich  aucli  die  Bemorkung  erledigt,  dass  das 
Mascul.  „der  Vorsicht  des  Redners  entspreche“  (Mey.  Bisp .).’  nsq\ 


d)OTE  xdxEii'Ovg  b n  EixsOTiqovg  ysvta&cu  (prjcfCv.  Vgl.  Ebr.  zu  Olsh.  damit. 
Baumg.  II.  32.  uud  Bisp.  helfen  sich  mit  dem  streng  juristischen  Standpunkl 
des  Sclireihcrs  —  der  aber  mit  der  in  Rede  stehenden  Voraussetzung  nichts 
zu  thun  hat,  da  als  ,,Jurist“  der  Scheiber,  wie  es  Vs.  38  f.  geschieht,  reden 
mussle,  auch  ohne  seine  Annahme  Vs.  37.  — ,  Mey.  schweigt,  Neund.  S.  440. 
gic'bt  den  lnhalt  der  Rede  incorrect  wieder. 
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ov  dvvtja.  xxX.]  wesswegen  wir  werden  konnen  Rechenschaft  geben 
funs  rechtfertigen)  von  diesem  Auflaufe.  rABGHs  Minn.  Vulg.  (Codcl.) 
Syr.  1.  2.  Arab.  Erp.  Arm.  SI.  5.  7.  Chrys.  (Text]  Thph.  1.  Griesb. 
Mtth.  und  fruher  Tschdf.  lesen:  tieql  ov  (G*  ovv)  ov  dvv.  ABE  s 
Minn,  d  (Italae)  Syr.  Copt,  (in  hoc  tumultu)  Arm.  SI.  5.  7.  Thph.  2. 
Lchm.  7 teqI  xrjg  GvGtQoq)fjs  r.  Diesen  Text,  liber  dessen  Grundlagen 
de  W.  zum  Theil  irrigen  Annahmen  folgte,  bat  nur  Bornem.  zu  er- 
klaren  versucht  und  ad  Luc.  p.  172.  tveql  xrjg  gvgtq.  als  Epexegese 
zu  tceqI  ov  nehmend,  iiberselzt:  Nam  huius  rei,  videlicet  concursus 
huius ,  ralionem  reddere  non  poterimus  (wobei  namentl.  das  nam  er- 
schlichen  ist),  dann  in  Rosm.  Rep.  II.  245.  vorgeschlagen :  quo  respeclu 
non  poterimus  huius  seditionis  rationem  reddere.  Das  doppelte  tveq'l 
ist  nicht  zu  hallen  und  erklart  sich  an  dieser  St.  leicht  als  aus  der 
Umgebung  irgendwo  eingeschlichen.  Ist  nun  trotz  der  Zeugen  das  ov 
vor  dvvrjG.  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nacb  durch  Ditlographie  ent- 
standen  (Lchm.  Tschdf.  de  W.  Meg.  Bisp.),  so  muss  das  tveqL  vor 
xrjg  GvGxQocpijg  gestrichen  werden.  Aber  auch  der  gewohnlich  angenom- 
mene  Text  ist  nicht  ganz  leicht  zu  interpretiren.  Die  Beziehung  des 
ov  auf  cdxlov ,  die  man  gewohnl.  mit  de  W.  fur  die  natiirliche  halt, 
scbeint  nicht  moglich.  tveql  gehort^  logisch  zu  Gv6tQ0(pfj  als  dem 
Gegenstand  des  Xoyov  dovvca,  und  ov  auf  alriov  bezogen,  miisste  bier 
nicht  7 teqI,  sondern  Ttagu  vor  sich  haben.  Man  kann  daher  wobl  nicht 
anders  als  mit  Buttm.  S.  342.  tveql  ov  —  xavx r\g  fur  einen  Relativ- 
satz  mit  eingescblossener  Zweckbestimmung  halten,  entstanden  aus  lvcc 
7tEQi  rovxov  (naml.  tveq'i  xrjg  gvGxq.  xavx.^SvvrjGopEd'a  u.  s.  w.,  so 
dass  xrjg  6vGtq.  x.  epexegetisch  zu  tceqI  ov  steht:  (indern  kein  Schul- 
diger  da  ist)  so  dass  wir  im  Stande  sein  werden  von  diesem  Auf- 
lauf  Rechenschaft  zu  geben.’ 

Cap.  XX,  1  —  XXI,  16. 

Reise  nack  Macedonien  und  Griechenland,  und  von  da  nach  Jerusalem. 

1)  20,  1 — 6.  Kurzer  Bericht  von  der  Reise  durch  Macedo¬ 
nien  und  Griechenland;  Riickreise  bis  Troas.  rNaeh  der  Abschwei- 
fung  18,  24 — 19,  41.  nimmt  der  Verf.  das  Itinerarium  des  P.  und 
damit  zunachst  Vs.  1  —  3.  die  18,  23.  beobachtete  Kiirze  wieder  auf. 
Der  Zeitraum,  den  er  damit  uberfliegt,  auch  nacb  Vs.  3.  ein  melirmo- 
nallicher,  belrug,  wie  aus  Vs.  6.  vgl.  mit  1  Cor.  16,  8.  —  worm  anders 
der  Ap.  seine  dorl  ausgesprochene  Absicht  ausgefiilirt.  bat  —  sich  er- 
giebt,  etwa  zebn  Monate.  Das  Interesse  des  Verf.  ist  auch  liier  ganz 
auf  den  Reiseplan  19,  21.  concentrirt.  Er  giebt  daher  nur  in  aller 
Kiirze  einen  Ueberblick  iiber  die  noch  vorausgegangenen  Reisen  des  P., 
fiber  ihre  Liinge  wenigstens  die  cbronolog.  Notiz  Vs.  3.  —  wahrschein- 
lich  war  dem  Verf.  der  Aufenthalt  des  P.  in  Achaia  (Corinth)  als  die 
Ilauptstation  dieser  Reise  bekannt  (vgl.  19,  21.)  • —  und  motivirt  einen 
jenen  Plan  verzdgernden  Umweg  (vgl.  zu  Vs.  3.).*  Vs.  1 — 3.  7tqoGkcc- 
X EGcgievog  (BEk  pEra7iE(Z'iljdpEVog)  6  lIccvX.  x.  pad',  h.  a(?7r«cre:p,£vogJ 
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L.  u.  friih.  T.  nach  ABx  (ahnlicb  auch  DE)  33.  all.  pc.  Sah.  Arm.  r. 
litt&rjTctg  ncd  naQayiaXsGag  (f  xcu  x)  ocGnaGctpevog ,  frommer  Zusatz 
gleich  vielen  ahnl.  Varr.  x.  twqcmciX.  ccvrovg ]  sc.  tovg  aSskcpovg, 
unbestimmte  Beziehung  (18,  1.).  tt]v  'Ekkdda]  —  ’A%aictv  (19,  21.), 
besonclers  ist  aber  an  Corinth  zu  denken.  TtoirjGctg]  Anakoluth  (19, 
34.).  rov  vnoGtQsep.  xtA.]  durch  Maced,  zuruckzukehren,  anstatt  ge- 
rade  nach  Syrien  zu  scliiffen.  Die  Construction  des  Inf.  wie  14,  9. 
27,  20.  rBei  der  Kiirze  der  Erzahlung  Vs.  1—3.  kann  die  Notiz  fiber 
die  jiid.  Nachstellung  nicht  ohne  besond.  Interesse  fur  den  Verf.  sein. 
Sie  hangt  am  Beiseplan  19,  21.  (s.  oben),  an  welchen  ja  der  Verf. 
hier  ausdriicklich  erinnert.  Moglich  ist,  dass  eine  Tbatsacbe  dieser  Art 
den  P.  hier  zu  solchem  Umweg  veranlasste,  und  dass  der  Verf.  sie 
nur,  weil  sie  auch  im  Znsammenbang  seiner  Erzablung  von  Interesse 
war,  hier  aufnahm.  Moglich  ist  aber  auch ,  dass  dem  Verf.  hier  nur 
iiberliefert  war,  dass  P.  seinen  Biickweg  fiber  Macedon.  genommen,  er 
diess  jedocb  hier  wegen  19,  21.  nicht  unerklart  lassen  mochte  und  es 
mit  einem  seiner  Erzahlung  ohnehin  ganz  gelaufigen  Motiv  begriindete. 
Jedenf.  ist  diese  em^ovkrj  bochst  unklar*).’ 

’’Mit  Vs.  4.  tritt  der  Verf.  in  die  Schilderung  der  Riickreise  des 
P.  nach  Jerus.  und  damit  in  den  Absehnitt  ein,  welcher  bei  dieser 
dritten  Missionsreise  des  Ap.  fur  ihn  das  Hauptinteresse  hat  (vgl.  zu 
18,  23.).  Den  Uebergang  bildet  in  sehr  passender  Weise  das  Ver- 
zeichniss  Vs.  4.,  das  zugleich  der  bisherigen  Thatigkeit  des  P.  als  auch 
der  folg.  Reise  zur  Verherrlichung  dient.  Auf  dem  Gipfel  seiner  Wirk- 
samkeit,  von  einem  zahlreichen  Gefolge  umgeben,  tritt  der  Ap.  diese 
letzte  Reise  nach  Jerus.  an**).  Den  Rest  der  Erzahlung  nimmt  die 
Riickreise  selbst  ein,  welcher  der  Verf.  die  16,  10 — 16.  27,  1 — 28, 
16.  ganz  analog  verwendete  Wirquelle  zu  Grunde  legt  —  das  Nahere 
fiber  ihre  Benutzung  und  fiber  die  Composition  des  Abschnitts  20,  5 — 
21,  16.  s.  Einltg.  §.  2  a  und  in  den  Vorbemerkk.  zu  den  einzelnen 
Erzahlungen  —  und  die  er  cntsprechend  seinern  oben  S.  189  f.  nach- 
gewiesenen  Verfahren  mit  einer  Rede  charakterisirt.  Der  Wirquelle, 
deren  Worte  der  Verf.  Vs.  5,  aufnimmt,  verdankt  er  wahrscheinlich 
schon  das  Verzeichniss  Vs.  4.’  Vs.  4.  u%qi  r.  ’ AGiag ]  Ms  nach  Asia 
proc.  (Vs.  16.),  und  zwar  bis  Milet,  wo  ihn  die  genannten  Begleiter, 
bis  auf  die  beiden  letzlen  (s.  unten)  verliessen.  PDoch  fehlen  die 
Worte  in  Bx  13.  Vulg.  (Codd.)  Aeth.  1.  2.  Erp.  Beda,  und  sind  von 
Lek.  S.  164  f.  Ren.  St.  P.  S.  491  f.  verworfen,  von  Holtzm.  zu  Buns. 
VIII.  346.  fur  verdachtig  erklart  worden.  In  der  That  sind  sie  kaum 
zu  erklaren.  a)  Sie  sollen,  nach  gewohnlicher ,  auch  von  de  W.  und 


*)  Baumg.'s  Entdeckung  (II.  37.)  einer  Steigerung  der  jiid.  Feindschaft  gegen 
P.  an  dieser  St.  erledigt  sich  schon  durch  9,  29.  14,  19. 

**)  Ueber  die  'Bedeutsamkeit  der-  Notizen  der  AG.  iiber  die  Reisegefahrten 
des  P.  vgl.  zu  17,  14.  19,  22.  Alles  was  Baumg.  II.  42.  46.  in  die  Siebenzahl 
der  Namen  Vs.  4.  hineingeheimnisst,  erledigt  sich  schon  auf  seinem  Standpunkt 
durch  den  Umstand,  dass  unter  dem  rjfXHg  Vs.  5  ff.  sich  Lukas  als  Achter  ver- 
bergen  soil,  ja  nach  S.  38.  „noch  Einer  uud  der  Andere  ausser  Lukas.“ 
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neuerdings  von  Mey.  Bisp.  Hacketl,  Schnckb.  S.  34  f.  St.  u.  Krit.  1855.  S. 
559  IF.  Ew.  S.  486.  Oert.  S.  50  f.  Otto  S.  255  f.  vertretener  Aits- 
legung  besagen,  dass  die  hier  Genannten  nnr  bisAsien  (ini  Sinne  derAG.  s. 
zu  2,  9.)  die  Begleiter  des  P.  gewesen  sind.  Dagegen  spricht  a)  dass 
zwei  der  Vs.  4.  Genannten  den  Ap.  auf  dieser  Reise  bis  Jerus.  be- 
gleitet  zu  haben  scheinen  (21,  29.  27,  2.),  die  Angabe  der  St.  mitliin 
nicht  bloss  „summarischu  ( Mey .),  sondern  geradezu  incorrect  ware. 
Willkurliche  Vermutbungen  konnen  bier  nicht  helfen  (geg.  Oert .); 
die  Stellung  der  Notiz ,  die,  hatte  sie  jenen  Sinn,  etwa  nach  Vs.  38. 
zu  erwarten  ware,  hier  jedocli  hoclist  unnatiirlich  eingeflochten  ist,  ein 
Argument,  das  verstarktes  Gewicht  hat,  wenn  die  Notiz  hier  nicht 
einmal  genau  sein  soli;  y)  eine  Notiz  dieses  Sinnes  hat  im  Zusammen- 
hang  der  AG.  gar  keine  Redeutung  uhd  fallt  insbesondere  aus  aller 
Analogie  der  sonstigen  Notizen  des  Ruchs  fiber  die  Gefahrten  des  P. 
Dieses  Argument  gilt  noch  mehr  gegen  b)  alle  Versuche  die  Rezielmrig 
des  Gvveltcexo  zu  beschranken  entweder  auf  Sopatros  {Ebr.  zu  Ols/i.), 
oder  auf  diesen,  Aristarchus  und  Secundus  ( Klosterm .  S.  70.)  oder 
auf  alle  Genannten  bis  Timotheus  (Lachm.  Steiger ;  s.  unt.  zu  Vs.  5.), 
Versuche,  die  auch  das  ovxoi  Vs.  5.  gegen  sich  haben,  theils  des 
doppelten  Satzanfangs  wegen ,  theils  weil  es  den  Eindruck  der  Ge- 
schlossenheit  der  Reilie  Vs.  4.  verstarkt,  jedenfalls  aber,  wenn  Vs.  5. 
our oi  $s  zu  lesen  ware  (s.  unt.),  ausgeschlossen  sind  (geg.  Lchm.  s. 
Mey.  zu  d.  St.),  c)  Nach  Wiesel.  S.  293.  Baumg.  II.  39.  soli  cfypt 
t rjg  3 A .  bedeuten :  „bis  dahin,  wo  man  nach  Asien  ubersetzte“,  hier  also 
Philippi  bezeichnen.  Allein  a)  ’AgIk  kdnnte  dann  nicht  die  in  derAG. 
stehende  beschrankle  Redeutung  haben.  Docli  selbst  diese  angenommen, 
wiirde  /?)  gweltc.  cc^qi  t.  ’A.  in  der  Ilauptsache  mit  TzposAO1.  ip.  rjg. 
EV  Vs.  5.  tautoiogisch  sein ;  y)  auch  diese  Notiz  ware  im  Zusam- 
menhang  bedeutungslos.  Liisst  man  dagegen  das  ayqi  xyg  ’Ag.  fallen, 
so  erhalt  Vs.  4.  den  an  dieser  St.  selir  einfachen  Sinn  einer  Zusammen- 
slellung  der  Reisegesellschaft  des  P.  vor  Reginn  der  ausfuhrlichen  Er- ' 
zahlung  seiner  letzten  Riickreise  nach  Jerusal.  und  das  Gvveltc.  bezieht 
sich  dann  auf  diese  ganze  Reise.  Eben  diese  im  Zusammenhang  der 
Erzahlung  versteckte  Beziehung  des  Worts  mag  unklar  geblieben  sein 
und  Schreiber  zur  Verdeutlichung  des  unverstandlichen  allgemeinen  GvveL - 
tleto  durch  den  aus  Vs.  5.  cnlnommenen  Zusatz  a%Qi  xijg  'A.  veran- 
lasst  haben*)/  ZconaxQog  mX.]  Ob  eine  Person  mit  ZfoGircaxQog  Rom. 


*)  Die  Vertheidiger  der  LA.  a/oi  trjs  A.  iiberselien  auch  einen  Umstand, 
der  wenigstens  von  der  gewohnlichen  Voraussetzung  iiber  die  Wirstucke  aus 
nicht  wohl  zu  erklaren  ist:  den  unvermerkt  eintretenden  Wechsel  im  Urnfang 
des  rjfXETg  bei  21,  1.  Da  der  Verf.  der  Wirstucke  in  dem  Tying  jedenf.  nicht 
nur  sich  und  P.  einschliesst  (vgl.  Vs.  13.  14.),  so  konnen  von  20,  7.  an  die  Vs.  4. 
Genannten  nicht  mehr  ausserh.  des  ryisig  zu  denken  sein,  und  diese  Erweiterung 
des.  ryiEig  von  Vs.  5.  auf  Vs.  7.  versteht  sich  nach  dem  rjX, 9-.  7 i()6g  nuroug 
Vs.  6.  von  selbst.  Soil  aber  ein  Theil  der  Vs.  4.  Genannten  in  Asien  zuriick- 
geblieben  sein,  so  tritt  mit  21,  1.  ein  vom  Erzahler  mit  Stillschweigen  iibergan- 
gener  Wechsel  in  der  Beziehung  des  ryiug  ein.  Wie  soli  man  aber  eine  solche 
llriterlassung  erklaren,  wenn  wir  hier  die  ungestort  fortlaufende  Erzahlung  eines 
und  desselben  Schriltstellers  haben?  Vgl.  ubrigens  zu  27,  2. 
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16,  21.?  4*.  25.  all.  m.  Syr.  Erp.  all.  lesen  auch  h.  so.  Der  Bei- 
satz  TIvqqov,  des  Pyrrhus  Sohn,  von  Grsb.  u.  A.  aus  ABDEs  13.  all. 
m.  Vlg.  all.  Or.  all.  aufgenommen,  von  Mil.  fur  eine  Randanmerkung 
erklart,  soil  ihn  viell.  nebst  BsQoiuiog  von  jenem  unterscheiden.  ’Aql- 
GvaQi.]  kam  19, 29.  vor,  und  zwar  neben  einem  Cajus,  auch  einera  Macedo- 
nier,  der  also  von  diesem,  einem  Derbaer  (14,  16.),  verschieden  ist. 
Um  die  Einerleiheit  beider  Caj.  zu  gewinnen  lesen  Codd.  15.  180.  dort 
MaxsSova  st.  MaKsdovag,  tilgt  Cod.  100.  Mcmsdovag,  und  wollen  h. 
Valck.  Kuin.  Schwanb.  S.  162  f.  Aeq\ 3aiog  de  Tigod'.  lesen;  aber 
dieser  war  aus  Lystra’(16,  1.).  Dass  Timotheus  Heimath  nicht  ge- 
nannt  ist,  erklart  sich  hinreichend  daraus,  dass  sie  dem  Leser  schon 
bekannt  genug  ist.  rDiess  ist  in  der  That  die  einfachste,  auch  von 
Neand.  S.  289.  Mey.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.  Baumg.  I.  480.  Holtzm. 
zu  Buns.  VIII.  346.  angenommene  Erklarung  der  Sache.  Ohne  am 
Text  zu  andern  bezieht  das  Aeq^.  auf  Tig.  noch  Wiesel.  S.  26.  Aber 
damit  ist  die  klar  vorliegende  Concinnilat  der  St.  zerstdrt  (der  Verf. 
stellt  die  Heimath  den  Personennamen  gegen  den  gewohnlichen  Ge- 
brauch  voran,  nur  wo  die  Heimalsbezeichnung  zu  zwei  Personennamen 
gehort),  und  die  Identitat  des  liier  und  des  19,  29.  genannten  Cajus 
vorauszusetzen  ist  die  (nicht  einmal  ebenso  unmittelbare)  Zusammen- 
stellung  mit  Aristarchus  kein  zwingender  Grund.’  Tychicus  kommt 
vor  Eph.  6,  21.  Col.  4,  7.  2  Tim.  4,  12.  Tit.  3,  12.,  Trophimus  21, 
29.  (ist  also  nicht  bloss  bis  nach  Asien  mitgegangen,  sondern  hat  den 
Ap.  bis  Jerus.  begleitel  —  nach  Schenkel  in  St.  u.  Kr.  1841.  85. 
waren  er  und  Tychicus  die  2  Cor.  8,  23.  bezeichneten  Mituberbringcr 
der  Collecten-Gelder)  2  Tim.  4 ,  20.  —  r  Unklar  ist,  ob  das  GvvEiJt. 
schon  von  Hellas  (Achaia)  an  gilt,  oder  erst  vonMacedonien  an  (so,  von  den 
gewohnlichen  Annahmen  iiber  die  Wirstiicke  aus,  Schnckb.  St.  u.  Kr. 
1855.  S.  560.,  der  damit  die  Abwesenheit  von  Corinthiern  unter  den 
Namen  Vs.  4.  erklart,  Ew.  S.  486.).  Vom  Standpunkt  der  AG.,  welche 
die  Schilderung  der  Riickreise  erst  mit  der  Abfahrt  von  Maced,  beginnt, 
und  in  deren  Sinn  Vs.  4.  offenbar  schon  zu  dieser  Schilderung  gehort, 
ist  die  letztere  Annahme  die  wrabrscheinlichere ,  mogen  auch  von  den 
Vs.  4.  Genannten  Einige  schon  fruher  hei  P.  gewesen  sein  (vgl.  2  Cor. 

9,  4.)*).’ 

Vs.  5.  Bezieht  sich  ovxoi  auf  alle  Vs.  4.  Genannten,  so  ist  die 
Annahme,  dass  von  nun  an  Timotheus  erzahle,  kaum  hochstens  durch 
die  Hiilfsannahme,  dass  Luk.,  indem  er  dessen  Bericht  einriickte,  auf 
unpassende  Weisc  den  Namen  Tim.  Vs.  4.  eingeschoben  habe  ( Bleek 
St.  u.  Kr.  1836.  1050.),  zu  halten.  Gegen  Mayerh.j  sonderbare 
Umgchung  der  Schwierigkeit  s.  Bleek  ebendas.  A  Hein  ovxoi  lasst  sich 
wohl  mit  Wlf.  Steiger  Br.  an  d.  Col.  S.  337.  (der  jedoch  unnothiger- 
weise  mit  Lchm.  nach  Tigod'.  einen  Punkt  setzt)  Schenk,  (der  St. 


*)  Ueber  den  Zweck  dieses  Geleits  schweigt  die  AG.,  und  hat  es  sich  wirk- 
lich  bis  Jerus.  erstreckt,  so  steht  seiner  Combination  mit  der  Collectenangelegen- 
heit  nach  2  Cor.  8,  9.  der  Umstand  entgegen,  dass  unter  den  Vs.  4.  Genannten 
Corinthier  fehlen  (vgl.  1  Cor.  16,  3.) 
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folgt)  Ulrich  St.  u.  Kr.  1837.  S.  375.  Bleek  Beitr.  I.  52.  Einl.  in  d. 
N.  T.  S.  332.  auf  die  beiden  Kleinasiaten  Tych.  und  Troph.  beschran- 
ken,  wie  es  denn  auch  wahrscheinlicher  ist,  dass  nur  zwei  der  Begleiter, 
als  dass  alle  bis  auf  den  mit  rjpslg  angedeuteten  vorausgingen ,  und 
dass  das  8s  nacli  den  vorhergegangenen  beiden  ncti  diese  beiden  Letzten 
von  den  Andern  absondert  ( Ulr.  St.  u.  Kr.  1840.  S.  1015.).  Aus  der- 
selben  Ansicht  ist  wohl  auch  die  LA.  ovtol  8s  (ABEn  13.  all.  Laud. 
Copt.  Syr.  Theoph.  2.  /,.  u.  friih.  T.)  hervorgegangen.  Fiir  die  gew. 
Annahme ,  dass  h.  Luk.  selbst  als  Reisegefabrte  des  P.  scbreibe,  nach- 
dem  er  sich  in  Philippi  an  ibn  wie  der  angesehlossen,  ist  die  Nennung 
des  Tim.  ein  scbwacher  Grund.  Tina,  konnte  wohl  in  diese  Lisle  seinen 
Namen  eintragen,  obne  ein  syco  hinzuzusetzen.  rEs  muss  vielmehr  anerkannt 
werden,  dass  diese  St.  der  sog.  Timotheu'sbypothese  nicbt  giinstig  ist,  und 
da  diese  auch  sonst  unbeweisbar  ist  (s.  Einltg.  §.  2  a),  so  kann  von  ihr  bei 
der  Auslegung  nur  ganz  abgesehen  werden.  Das  8s  nacla  ’ Loluvol  ist  dem 
8s  nacb  @s60cdovL%scov  analog.  Die  Beziebung  des  ovtol  auf  alle  Ys.  4. 
Genannten  ist  die  allein  natiirliche,  und  auch  dieUrsprunglicbkeit  desTextes 
ovtol  8s  vorausgesetzt  (den  auch  Lek.  S.  165.  vertheidigt,  der  indessen 
den  Ein d ruck  zwar  nicbt  einer  exegetischen  [de  W.\  aber  doch  einer 
stilistischen  Correctur  macbt),  wiirde  mit  8s  diese  Beziehung  des  ovtol 
zu  undeutlicb  beschrankt.  Geg.  de  W.  s.  besond.  Schnckb.  S.  34  ff. 
Zell.  S.  458  f.  Lek.  S.  160  ff.  tcqosX&ovtes  —  Af?)BE  gr.  GH  k 
TtQoasXd-ovrsg  Scbreibfebler  — ]  vgl.  19,  22.  Vermuthlich  sollten  die 
Vorausgesendelen ,  die  Geschichtlichkeit  der  Sache  vorausgesetzt,  der 
Gemeinde  in  Troas  P.  ankiindigen.  Diese  Vermuthung  ist  wenigstens 
die  nachstliegende.  Vollig  willkurlich  die  weiteren  bei  Schnckb.  St. 
u.  Kr.  1855.  S.  563/  rjpslg  8s  %xk.]  Wir  (naml.  die  Vs.  4.  mit 
Ausnahme  von  Tych.  und  Troph.  Genannten  und  Paul.)  aber  fuhren 
nach  den  Tagen  der  ungesduerten  Brode  von  Ph.  ab.  „Die  Ostertage 
uber  blieb  P.,  die  Feier  des  grossen  Nation alfestes  heilig  haltend,  ruhig“ 
{Meg.).  Aber  sollte  mit  diesen  WW.  diess  gesagt,  und  nicbt  bloss  die 
Zeit  angegeben  werden  (vgl.  Vs.  16.),  so  wiirde  man  erwarten:  psra 
to  TtoifjociL  rjpccg  ttjv  soqt.  ktI.  fDie  Hvpothese,  welche  die  Wirstiicke 
aus  einer  alteren  Quelle  ableitet,  muss  hier  unterscbeiden.  Moglich  ist 
es,  dass  der  Verf.  der  AG.  diese  Datirung  der  Reise  nicbt  obne  besond. 
Absicht  in  seine  Erzablung  bereinziebt,  theils  im  Sinne  seiner  Judaisi- 
rung  des  P.,  theils  im  Hinblick  auf  das  spatere  nacb  Vs.  16.  in  Jerus. 
zu  feiernde  Fest  ( Schnckb .  S.  69.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  561.  Zell.  S. 
302.  Hilgenf.  Gal.-Brf.  S.  215.).  Sobald  man  jedoch  die  WW.  aus 
dem  Zusammenbang  der  AG.  ausscbeidet,  so  fallt  jeder  Grund  weg, 
hier  eine  jiid.  Festfeier  (lurch  P.  bezeugt  und  iiberb.  mehr  als  den 
blossen  Gebrauch  des  jiid.  Kalenders  wie  27,  9.  I  Cor.  16,  8.  zu  lin¬ 
den.  Man  darf  sugar  die  Zweideutigkeit  der  St.  als  cbarakteristiscb 
betrachten  fiir  die  bier  staltfindende  Abbiingigkeit  der  Erzablung  des 
Verf.  Diesel*  halte  wohl  allerdings,  wenn  er  sich  bier  ganz  frei  be- 
wegte,  elvva  wie  de  W.  verlangt,  gescbrieben.’  a%Qig  rjp.  tvsvts]  bin - 
nen  fiinf  Tagen.  rDie  Lange  der  Fahrt  fiillt  auf,  docb  berechligt  diess 
nicbt,  diese  fiinf  Tage  nicbt  von  der  Abfalirt  des  P. ,  sondern  von  der 
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der  vorausgesandten  Genossen  von  Philippi  an  zu  berechnen  ( Schnckb . 
a.  a.  0.  S.  562.),  gegen  die  Analogie  der  ubrigen  Angaben  dieser  Art 
in  der  Erzahlung  bis  21,  17.,  welehe  immer  sich  auf  die  Lange  der 
Reise  selbst  beziehen.’ 

2)  Vs.  7 — 12.  Ein  Vorfcill  in  Troas.  rDer  Verf.  flicht  mil  Be- 
nutzung  der  Wirquelle  eine  Todtenerweckung  dureb  P.  ein ,  als  Paral-> 
lele  zur  petrinischen  9,  36  ff.  1)  Nacli  deni,  was  von  Schnckb.  S.  54  f. 
Br.  S.  191.  (I.  218.)  Zell.  S.  269.  ausgefuhrt  worden,  darf  gegem 
wartig  als  ausgemacht  gelten,  dass  der  Verf.  der  AG.  hier  das  Wunder 
einer  Todtenerweckung  erzahlen  will  (. Mey .  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Oert. 
S.  147.),  ohne  welehe  Annahme  ja  diese  Erzahlung  zur  Sinnlosigkeit 
herabsinken  wiirde.  Namentlich  das  YiQ&r]  vexqos  Vs.  9.  erlaubt  in 
dieser  Beziehung  keinen  Zweifel  an  derMeinung  des  Verf.  (geg.  de  W. 
s.  zu  d.  St.).  Audi  Bedenken  an  deni  wunderbaren  Cbarakter  des  Vor- 
falls  verrath  die  Form  seiner  Erzahlung  nicht*).  2)  Wie  alle  Erzali- 
lungen,  welehe  in  dem  vorliegenden  Absclmitl  das  trockne  Itinerarium 
unterbrechen  (Vs.  16 — 38.  21,  4 — 6.  llff.),  ist  aucli  diese  eine  Ab- 
schiedsscene.  Sieht  man  jedocli  biervon  ab,  so  ist  sie  sonst,  die  Notiz 
21,  8.  ausgenommen  (vgl.  zu  d.  St.),  in  der  ganzen  Scbilderung  der 
Reise  20,  5  —  21,  17.  die  einzige,  welehe  ausserbalb  des  nachsten  Zu- 
sammenhangs  stebl,  sofern  sie  aller  Beziehung  auf  diese  Reise  des  P.  nach 
Jerus.  entbehrt.  Muss  man  mitliin  zu  ilirer  Erklarung  an  dieser  St. 
sich  im  weiteren  Zusammenbang  des  Buchs  umsehen,  so  bietet  sich 
zunachst  der  Parallelismus  der  paulin.  und  petrin.  Wunder  dar  (s.  oben 
S.  195.),  und  unler  diesen  Gesichtspunkt  ist  diese  Erzahlung  richtig 
gestellt  worden  von  Schrad.  V.  556.  Schnckb.  und  Br.  a.  den  aa.  00. 
Schwegl.  II.  77.  Zell.  S.  321.  Baumg.  II.  55.  3)  Hirer  ausseren 

Form  nacli  geliort  diese  Erzahlung  zu  den  Wirstiicken  der  AG.  und 
vom  Standpunkt  der  Hypolhese,  welehe  in  diesen  Sliicken  die  Denk- 
schrift  eines  Reisegefahrten  des  P.  zu  Grunde  legt,  hat  die  Frage  nach 
dem  Verhaltniss  des  Erzahlten  zum  wirklich  Geschehenen  ein  besonderes 
Interesse,  sofern  daran  die  Unterscheidung  der  Quelle  und  ilirer  etwaigen 
Ueberarbeitung  hangt.  Ueber  diese  Erzahlung  urlheilt  selbst  Br.:  „der 
ganze  Vorfall  lasse  sich  oline  Voraussetzung  eines  Wunders  ganz  nattir- 
lich  denken,  wie  er  erzahlt  ist“  (vgl.  damit  die  Paraphrase  B.en's  St.P.  3. 
500.  u.  Krenkel  Paulus  S.  231  L),  und  der  besonders  „naturliche<cAnstrich 
dieser  Erzahlung  ist  vielen  ilirer  Leser  mitRecht  aufgefallen,  wennauch  die 
Erklarung  dieses  Eindrucks  meist  ganz  am  unrechten  Orle  gesucht  wurde. 


*)  So  viel  wenigstens  mochten  von  der  rationalist.  Auffassung  dieser  Erzah¬ 
lung  noch  festhalten  Lek.  S.  381.  und  Trip  S.  164  f.  (vgl.  auch  Gfror.  heil. 
Sage  I.  449  f.)  mit  Berufung  auf  die  Zweideutigkeit  der  Worte  des  P.  Vs.  10., 
welehe  darum  Luk.  so  treu  referire,  ,,weil  er  selbst  nicht  vollkommen  vou  dera 
Wundercharakter  des  Factums  iiberzeugt  war'4.  Es  liegt  jedoch  auf  der  Hand, 
auch  abgesehen  von  den  Parallelen,  welehe  die  paulin.  Worte  und  der  Act,  den 
sie  begleiten,  in  anderen  Todtenerweckungserzahlungen  haben,  und  die  es  vollends 
unwahrscheinlich  macheri,  dass  auch  fur  den  Verf.  der  AG.  diese  Worte  so  „zwei- 
deutig44  waren  wie  fur  moderne  Zweifler,  dass  damit  dem  Text  ganz  fremdartige 
Beflexionen  in  seine  Auslegung  gemischt  sind. 
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Charakteristisch  isl  der  Unterschied  derParall.  9,  36  if.  Dort  fallt  alter 
Nachdruck  auf  das  Moment  des  Wunders.  Des  eingetretenen  Todes 
wird  Vs.  37.  so  kurz  gedachl,  als  diess  von  dieser  Voraussetzung  des 
Wunders  nur  nothig  war.  Anders  wird  im  vorliegenden  Falle  der 
zufallige  Unfall,  der  seinen  besonderen  Umstanden  nach  zum  Wunder 
gar  keine  Beziehung  hat,  mit  aller  Ausfiihrlichkeit  erwahnt,  und  auf 
das  Wunder  als  solches  ist  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  so  wenig 
concentrirt,  dass  bis  zu  Vs.  10.  in  der  Erzahlung  gar  niehts  darauf 
fuhrt.  Damit  hangt  zusammen,  dass  bier  niehts  von  der  Erwartung  des 
Wunders  sich  findet,  welche  von  vorn  herein  in  der  petrin.  Erzahlung 
besteht.  Eine  „natiirlicbe“  Erklarung  des  Wunders  hat  aber  in  dem 
vorliegenden  Falle  gerade  in  der  unmittelbaren  Folge  des  angeblich 
eingetretenen  Todesfalls  und  seiner  Aufhebung  eine  Handhabe,  welche 
in  der  fruheren  Erzahlung  fehlt,  in  der  es  sich  inn  einen  Todesfall 
handelt,  dessen  Constatirung  sowohl  durch  seine  Ursache  als  durch  seine 
langere  Beobachtung  fester  steht.  Charakteristisch  sticht  endlich  ab  die 
schlichte  Nennung  des  Eutychus  von  der  Verherrlichung  der  Erweckten 
in  jener  petrin.  Erzahlung.  Nicht  nur  also  lasst  die  vorliegende  St. 
»  eine  mogliche  etwa  zu  Grunde  liegende  Thatsache  deutlicher  durch- 
blicken  als  jene  fruhere,  sondern  es  fehlen  ihr  auch  mit  jener  ver- 
glichen  die  Merkmale  der  Reflexion,  welche  ihre  im  Wesentl.  vollstandige 
Erfindung  verriethen.  Dieses  Verhaltniss,  welches  schon  fiir  sich  die 
zwei  verglichenen  Wundererzahlungen  verschiedenen  Schichten  der  Tra¬ 
dition  zuweisen  konnte,  kann  hier,  wo  wir  ohnehin  einen  den  That- 
sachen  naher  stehenden  Bericht  anzunehmen  Veranlassung  haben,  voll- 
ends  nicht  zufallig  sein ,  und  wir  haben  urn  so  mehr  Ursache  daran 
festzuhalten,  dass  die  Eigenthiimlichkeit  unserer  Erzahlung  an  der  Ei- 
genthumlichkeit  ihrer  Ueberlieferung  hangt.  Doch  fragt  es  sich,  oh  wir 
diese  Erzahlung  ihrem  ganzen  Wortlaut  nach  aus  der  Wirquelle  ableiten 
wollen  (vgl.  Schnckb.  S.  98.  199.)  oder  ob  sie  Spuren  der  Ueberar- 
beitung  durch  den  Verf.  der  AG.  tragt,  ob  sie  insbesond.  erst  durch 
diesen  den  Charakter  einer  eigenllichen  Todtenerweckung  erhallen  hat 
(so  Zell.  S.  269.).  Es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Erzahlung 
sehr  aus  Einem  Gusse  ist.  Aulfallend  unbestimmt  zwar  fur  den 
Stil  der  Wirquelle  erscheint  das  i^rjld'sv  Vs.  11.  Doch  hangt  es  an 
dem  [isk kcov  i^ievat,  Vs.  7.  Man  konnte  Vs.  12.  7taQ£xkrjd'f]^ev  statt 
7iciQSxkri'd'r)6ctv  erwarten.  Doch  scheint  dieses  an  dem  avrolg  Vs.  7. 
seinen  Halt  zu  haben,  welches  freilich  selbst  wiederum  durch  Unbe- 
slimmtheit  auflallt  und  an  den  Stil  der  eigenen  Erzahlung  des  Verf.  de,r 
AG.  erinnert  (vgl.  Vs.  2.).  Am  unwahrscheinliehslen  maclien  die  Ah- 
leitung  dieser  Erzahlung  ihrem  ganzen  Wortlaut  nach  aus  der  Wirquelle 
die  Parallelen,  welche  Verhalten  und  Worte  des  P.  Vs.  10.  in  anderen 
bibl.  Todtenerwcckungeii  haben  (vgl.  Zell.  S.  515.).  Doch  erlaubt  der 
innere  Zusammenhang  der  Erzahlung  keine  seharfere  Scheidung  des 
ursprunglichen  Textes  von  den  Zusatzen  des  Verf.  der  AG.  4)  Niramt 
man  an ,  dass  diese  Erziihlung  ihre  gegenwiirt.  Gestalt  dem  Verf.  der 
AG.  verdankt,  so  schliesst  sich  die  Ausicht  von  selbst  aus,  dass  in  der 
Quelle  an  dieser  St.  urspriinglich  nur  der  bier  zu  Grunde  liegende 
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Vorfall  gestanden  habe.  Dass  aber  die  Wirquelle  hier  vom  Verf.  nur 
ausgezogen  sein  kann,  dafiir  giebt  es  auch  andere  Griinde  (vgl.  Einl. 
§.  2  a),  und  diese  Annabme  wird  durch  den  Umsland  erleichtert,  dass 
die  vorliegende  Erzablung  mit  dem  unmiltelbar  Vorhergeh.  einen  inneren 
Zusammenhang  gar  nicht  hat.  Mit  dem  Folg.  wird  das  Vs.  7  — 12. 
Erzahlte  allerdings  durch  das  ysXXcov  i'&Evui  vrj  stwvqlov  Vs.  7.  un- 
mitlelbar  zusammengeriickt  —  dass  man  aber  den  erweekten  Eutychus 
mit  auf  das  Schiff  Vs.  13.  genommen  habe,  ist  eine  Erfindung  EwSs 
S.  487.  - —  indessen  ist  gerade  dieses  Moment,  durch  welches  Vs.  7 
— 12.  zur  Abschiedsscene  wird,  fur  die  eigenthuml.  Composition  dieses 
ganzen  Abschnitts  charakteristisch  (s.  oben  S.  332.).  Es  legt  sich  da- 
her  die  Vermuthung  um  so  naher,  dass  diese  Ansetzung  des  Vorfalls 
auf  den  Verf.  der  AG.  zuriickgeht,  der  ihn  ohnehin  nicht  unbestimmt  innerh. 
der  sieben  Tage  in  Troas  schweben  lassen  mochte,  oder  dass  der  Verf. 
gerade  auch  durch  dieses  Moment  auf  diese  Stelle  der  Quelle  gefuhrt 
wurde.’  Vs.  7  f.  iv  rrj  pia  %x\.]  am  ersten  Wochen-,  d.  i.  dem 

Sonn -Tage;  wahrsch.  die  erste  Spur  der  christlichen  Feier  dieses 
Tages.  Neand.  1.  273.  r  Mey.  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Ew.  S.  151. 

JBaumg.  II.  49.  u.  A.  Die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Deutung 

dieser  St.  rubt,  da  sie  aus  ihr  sclbst  nicht  zu  begriinden  ist  *),  (lurch- 

aus  auf  dem  Vorbandensein  sonstiger  Zeuguisse  fur  die  Feier  des  Sonn- 
tags  sclion  im  apostolischen  Zeilalter.  Solche  Zeugnisse  fehlen  aber 
ganz  (auch  1  Cor.  16,  2.  ist  keines),  und  eine  allgemeine  Wahrschein- 
lichkeit  der  Sache  ist  durchaus  nicht  zu  behaupten  (geg.  Mey.),  da 
die  Einrichtung  eines  neuen  Wochenfestes  das  Vorurtheil  gegen  sich 
bat  in  den  Kreisen  der  Urapp.  wegen  des  Sabbaths,  bei  P.  wegen  der 
Gal.  4  ,  10.  ausgesprochenen  Anscbauungen.’  t,  y.a&rjx cov]  Grsb.  u. 
A.  nach  ABDE  s  13.  all.  m.  Vlg.  all.  pi.  rjpcov,  welches  man  mil  jenem 
verlauschte,  weil  nacbher  avxolg  in  unbestimmter  Beziehung  (Vs.  2.) 
folgt,  das  der  Ref.  setzte,  weil  die  Rede  des  Ap.  fur  die  Christen  zu 
Troas,  nicht  fiir  seine  Begleiter  bestimmt  war.  xov  —  ABEGIls  38. 
all.  Clirys.  Thphl.  1.  Grsb.  u.  A.  ohne  Art.  —  x Xuoca  uqxov]  um  ein 
Liebesmahl  zu  halten  (2,46.),  das  wahrsch.  Abends  mit  einer  Andachts- 
ubung  begann,  die  sich  bis  zu  Mitternacbt  ausdehnle.  V/oav  6h  layit. 
h t.  xr A.]  Diese  Notiz  erklart  sich  am  Naturlichsten  aus  dem  breileren 
Erziihlungsstile  der  Wirquelle  und  liisst  sich,  wenn  sie  iiberh.  Bedeutung  im 
Zusammenhange  haben  soil,  etwa  mit  dem  Slurz  Vs.  9.  in  Verbindung 
bringen,  dessen  sofortige  Wahrnehmung  sie  erklart  {Mey.).  Ein  self 
samer  Einfall  Ew.'s  (S.  487.)  ist,  der  Verf.  wolle  den  bosen  Geruchten 
iiber  die  nachtlichen  Feiern  der  Christen  begegnen,  vollends  willkiir- 


*)  Dass  nur  die  Solennitat  des  erslen  Wochentages  hier  seine  Nennung  er- 
klare  ( Bailing .  11.49.),  ware  nicht  der  Fall,  selbsl  wenn  wir  hier  eine  urspriing- 
lich  zusammenbangende  Erzahlung  vor  tins  hatten,  da  hier  auch  sonst  eine  tage- 
weise  Chronologie  herrschl,  und  innerhalb  eines  gerade  eine  Woche  langen 
Zeitraums  eine  solche  Bestimmung  des  Wochentages  sich  von  selbst  erklart. 
Auch  hat  ausserdern  der  genannle  Tag  hier  das  Besondere,  u liter  inehreren  der 
lelzle  zu  sein,  so  dass  seine  Bestimmung  um  so  raehr  nur  der  chronologischen 
Fixirung  des  Erzaldten  dieut. 
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lich,  wenn  die  AG.  noch  ins  erste  Jahrh.  gehoren  soil,  da  doch  jene 
bosen  Geriichte  erst  bei  den  Apologeten  des  zweiten  Jahrh.  auftauchen 
und  noch  dem  Briefe  des  Plinius  an  Trajan  unbekannl  sind.’  ov  rjGav] 
1.  mil  Grsb.  u.  A.  nach  ABDEGHn  38.  all.  pi.  Vlg.  all.  pi.  Chr. 
Th.  2.  fjpEv. 

Vs.  9 — 11.  Kad'rKJLevog]  ABDE  x  13.  all.  m.  L.  T.  xad'E^opEvog, 
ungewohnlicher.  tig  vsaviccg]  nicht  gerade  ein  Sklave  oder  Diener, 
vveil  der  Name  Eulychus  von  Sklaven  vorkommt  ( Rsm .  Hnr.).  etcl 
rrjg  Oup.]  auf  dem ,  wahrsch.  nicht  mil  einem  Laden  (Jalousie)  ver- 
schlossenen,  Fensler ,  d.  h.  auf  dem  Gesims  desselben.  xuTctcpEQop. 
xrX.]  indem  er  in  lie  fen  Schlaf  fiel  (das  ins  Impf.  aufzulosende  Partic. 
praes.  von  der  relativen  Handlung,  wahrend  nachher  der  Aor.  xai- 
eve%&.  von  der  Haupthandlung).  Vgl.  Joseph.  Antt.  II,  5,  5. :  xatacp. 
slg  vtcvov  ( Kpk .).  etc\  tcXeIov]  langere  Zeit ,  nachher  icp  ixavov,  ge - 
raume  Zeit,  sonst  etcl  tcoXv.  cmo  tov  vtcvov]  cctco  von  der  Ursache, 
Apok.  9,  18.  Grsb.  T.  Win.  §.  47.  S.  348.  vEKQog]  fur  todt,  schein- 
bar  todt,  vvegen  des  Folg.  rAllein  das  Folg.  giebt  zu  einer  so  will- 
kurlichen  Auflassnng  des  Textes  kein  Becht  (vgl.  vielmehr  das  ^ covra  Vs. 
12.),  welcher  nicht  r\Q&ir}  cog  vsnyog  lautetund  ebensowenig,  wie  de  W. 
annimmt,  uberselzl  werden  darf,  als  cacod'avElv  9,  37.  ,,fur  geslorben 
gelten“  heissen  kann  (s.  oben  S.  332.)/  etcetceGev  %t\]  legle  sich  iiber 
ihn  hin,  und  umfasste  ihn.  Aehnlich  Elisa  2  Ron.  4,  34.  [itj  -frop.] 
machel  keinen  Larm  mit  Jammern.  rj  y.  'ipvy.  ktL]  Denn  (ihr  habt 
keinen  Grund  dazu)  seine  Seele  ist  in  ihm;  gegen  die  WW.  Calv. 

Esl.  Schnckb.  S.  54.:  s.  S.  ist  wieder  in  ihn  zuruckgekehrt.  rDoch 

giebt  diess  ohne  Zweifel  den  Sinn  der  Worte  wieder,  sofern  es  nicht 
die  Meinung  des  Verf.  sein  kann  den  Apostel  hier  nur  die  Unschad- 
lichkeil  des  Falls  constatiren  zu  lassen,  und  iibrigens  nach  den  Parall. 
Matth.  9,  24.  Mark.  5,  39.  Luk.  8,  52.  auszulegen  ist.’  x cti  xlccaag 

xt X]  schliesst  sich  an  Vs.  7.  an.  Durch  den  Art.  vor  apt.  (ABCD*n  L. 

T .)  wird  die  Beziehung  auf  das  aufgeschobene  Liebesmahl  (Mey.  Olsh .) 
noch  beslimmter.  Ein  von  P.  eingenommenes  Reisefriihsluck  h.  zu 
finden  ( Grt .  Kum.)  ist  nicht  wegen  ysvaap.  nolliig,  ja  nicht  einmal 
schicklich.  ovxcog]  vgl.  17,  33. 

3)  Vs.  13 — 16.  Reise  bis  Milet.  Vs.  13 — 15.  rnach  der  Wir- 
'  quelle/  y^slg]  wir  ohne  P. ,  der  bis  Assos  (Seesladt,  siidlich  von 
Troas)  zu  Lande  gehen  (jce'C,eveiv)  wollte,  wahrsch.  urn  christliche 
Freunde  zu  sehen.  rOlsh.:  um  das  Geleit  der  Gem.  von  Troas  noch 
zu  geniessdn;  noch  willkurlicher  Ew.  S.  487.  Raumg.  II,  56.:  „um 
allein  zu  sein‘c/  fjv  duxTETayp.]  hatte  er  sich's  bestellt,  Perf.  pass, 
als  Med.  {Win.  §.  39.  3.).  slg  r.  ”A66.]  Hier  herrscht  die  Vorstellung 
der  Bewegung,  die  in  dem  6vpflci\\£iv ,  zusamrnenlreffen ,  liegt,  noch 
vor,  vgl.  Butlm.  S.  286.  Mitylene ,  Hauptsladt  der  Insel  Lesbos  an 
der  ostlichen  Kiisle.  Chios,  auf  dessen  Hohe  (ccvtlxqv  oder  ccvuxqvg, 
AB*CDEGn  36.  all.  L.  T.)  sie  kamen,  Samos,  wo  sie  anleglen  (jrape- 
pak.),  sind  bekanntlich  Inseln  des  Archipelagus.  Von  Samos  fuhren  sie 
iiber  nach  Trogyllium,  Stadt  und  Vorgebirge  an  der  ionischen  Kfiste, 
40  Sladien  von  Samos  enlfernt,  und  ubernachlelen  (fm'v.)  daselbst. 
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Statt  x.  fisiv.  iv  TQwyvXX.  t rj  iesen  ABCEs  13.  all.  L.  u.  friih.  T. 
bloss  t fj  8s,  Cod.  37.  all.  Vulg.  all.  haben  xal  da,  Auslegung  ausMiss- 
verstandniss  cler  undeutiichen  die  Ueberfalirt  ans  feste  Land  iibergehen- 
den  Kiirze  (. Mey .).  Milet ,  an  der  siidlichen  Grenze  Ioniens,  an  der 
Miindung  des  Flusses  Maander. 

Vs.  16.  rDieser  Vers,  der  sicli  durch  Form  und  Inlialt  gleich  un- 
mitlelbar  aus  dem  Text  der  Wirquelle  ausscheidet,  kann  schon  des 
Zusammenhangs  wegen  nur  mit  dem  folg.  Abschnitt  Vs.  17 — 38.  zu- 
sammengenommen  werden.  Denn  er  leitet  schon  die  Scene  Vs.  17.  ein. 
Der  Verf.  benutzt  naml.  das  Verhaltniss  des  P.  zu  Ephesus,  um  hier 
die  fiir  diese  Reise  charakterist.  Rede  einzuflechten.  Den  Schauplatz, 
Milet,  giebt  ihm  die  Quelle.  Warum  aber  der  Ap.  diese  Rede  in  M. 
halt  und  an  Ephesus  selbst  vorbeireiste,  motivirt  der  Verf.  Vs.  16. 
wie  18,  21.,  nur  dass  er  dieses  Mai  sich  an  die  Quelle  (Vs.  6.)  an- 
lehnend,  das  Fest,  dem  P.  nachgereist  sein  soil,  bestimmler  angiebt. 
Dieser  Bestimmung  des  Verfahrens  des  Verf.  an  dieser  St.  liegt  die 
Annahme  zu  Grunde,  dass  Vs.  16  —  38.  eine  Einschaltung  in  den  Text 
der  Wirquelle  ist.  Dafiir  sprechen  folg.  Grunde:  1)  Das  Verschwinden 
des  2)  das  Abreissen  des  chronolog.  Fadens,  der  in  den  Angaben 

der  Wirstellen  Vs.  5 — 16.  21,  1  — 17.  sich  bis  auf  die  anders  gear- 
teten  Falle  Vs.  13.  21,  1.  verfolgen  lasst;  3)  der  Umstand,  dass  durch 
Vs.  16.  in  die  Erzahlung  der  Reise  Vs.  5  —  21,  17.  ein  anderen  That- 
sachen  darin  widersprechendes  Moment  hereinkommt,  sofern  der  Aufent- 
halt  in  Troas  Vs.  6.,  in  Tyrus  21,  4.  und  in  Casarea  21,  10.  unver- 
mittelt  dasteht  mit  der  angeblichen  Eile  der  Reise,  welche  Vs.  16.  be- 
hauptet*)  (geg.  de  WSs  u.  A.  willkiirliche  Auseinandersetzung  mit 
dieser  Schwierigkeit ,  die  schon  dem  Chrysost.  zu  21,  4.  aufgefallen 
ist,  s.  unten);  4)  die  Thatsache,  dass  die  Einflechtung  der  Rede  Vs. 
18  ff.  an  dieser  St.  zunachst  an  dem  oben  S.  189  f.  nachgewiesenen 
weiteren  Plane  der  Erzahlung  des  Verf.  hangt,  wahrend  sie  sich  aus 
dem  Zusammenhang  der  Erzahlung  der  Reise  Vs.  5 — 21,  17.  unmittel- 
bar  nur  ganz  willkurlich  erklaren  lasst  (man  vgl.  z.  B.  den  Versuch 
von  Kloslerm.  S.  32.);  5)  die  Unachtheit  der  Rede  Vs.  18  if.  und 
ihre  Abfassung  durch  den  Verf.  der  AG.  (s.  unt.);  6)  die  Erfindung 
des  Motivs  der  Festreise  Vs.  16.  Ausser  dem,  was  sich  fiir  die  Be- 
hauptung  einer  Erfindung  des  Verf.  aus  den  Bemerkk.  zu  19,  21.  er- 
giebt,  kommt  hier  hinzu  der  schon  unter  3)  hervorgehobene  Wider- 
spruch  des  sGitavdav  yuQ  u.  s.  w.  mit  der  eigenen  Erzahlung  der  AG.**). 
Fiir  die  Beurtheilung  der  vorliegenden  St.  hat  aber  auch  die  Frage 
Interesse,  ob  P.  die  ihm  beigelegte  Absicht  erreicht  hat,  und  zu  Pfingsten 
in  Jerus.  gewesen  ist.  Die  Beweise,  die  man  hierfiir  21,  15.  27.  zu 
finden  gemeint  hat,  sind  unbegriindet  (vgl.  zu  d.  Stt.),  und  waren  sie 


*)  Hierher  gehort  auch  das  Einhalten  des  Kiistenwegs  von  Ptolemais  nach 
Casarea  21,  7  f. 

**)  Auch  die  Ignorirung  des  mit  Vs.  16.  der  Reise  des  P.  gegebenen  Cha- 
rakters  21,  18  ff.  (sofern  sie  doch  schon  an  sich  selbst  die  Beschuldigung  21, 
21.  zu  widerlegen  dient)  kann  ein  innerer  Widerspruch  der  AG.  genannt  werden. 
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es  nichtj  so  wiirde  die  innere  Haltlosigkeit  der  Erzahlung  der  AG. 
nur  urn  so  offener  daliegen.  Denn  sie  selbst  enthalt  die  Daten,  welclie 
es  ganz  unwahrseheinlich  machen,  dass  P.  das  betrefR  Pfingstfest  in 
Jerus.  verbracht  hat  (vgl.  Ren.  St.  P.  S.  508.).  Den  Berechnungen 
des  Chrysost.  zu  21,  4.  (Opp.  IX,  340.)  und  WieseWs  S.  100  ff. 
(welchem  letzteren  einfach  beitritt  Lehmann  St.  u.  Kr.  1858.  S.  337., 
in  der  Hanptsache  auch  Hilgenf.  Gal.-Brf.  S.  212  f.),  welche  das  Ge- 
gentheil  beweisen  wollen,  mag  folgende  gegeniiberstehen: 


Aufenthalt  in  Philippi  .  6  Tage  (?) 
Reise  bis  Troas  ....  5 
Aufenth.  daselbst  ...  7 
Reise  bis  Assos  ....  1  Tag  (?) 

-  Mitylene  .  .  1 

-  Chios  ....  1 

-  Samos  ....  1 

-  Milet  ....  1 

VonOstern  i.  Phil.  b.Mil.  23  Tage. 


Von  Milet  bis  Kos  .  .  1  Tag  (?) 
Reise  bis  Rhodos  ...  1 
.  Patara  ...  1 
-  Tyros.  ...  5  Tage  (?) 
Aufenth.  daselbst  ...  7 
Reise  bis  Ptolemais .  .  1  Tag 
Aufenth.  daselbst  ...  1 
Reise  bis  Casarea  ...  1 

Von  Milet  bis  Casarea.  18  Tage. 


In  dieser  Berechnung  sind  die  Ansiitze  mit  einem  Fragezeichen  ver- 
sehen,  welche  auf  keinen  ausdriicklichen  Angaben  der  AG.  beruhen. 
Unter  ihnen  ist  am  bedenklichsten  der  erste,  sofern  es  willkurlieh 
ist  20,  6.  so  scharf  zu  verstehen,  als  habe  P.  Philippi  verlassen  am  Tage 
nach  Ablauf  der  Osterzeit*),  weniger  bedenklich  der  zweite  (obwohl 
ein  starker  Marsch  dabei  vorausgesetzt  ist),  am  unbed enklichsten  der 
dritte.  Die  Berechnung  der  Seereise  von  Patara  nach  Tyros  beruht 
auf  der  meist  angenommenen ,  jedenf.  nicht  zu  hohen  Schatzung  des 
Chrysost.  Betragt  nun  die  Summe  der  zwei  berechneten  Reisen  41 
Tage,  so  sind  innerhalb  der  von  der  Pfingstzeit  restirenden  9  Tage 
noeh  unterzubringen  der  Aufenthalt  in  Milet  20,  17  —  38.,  rjysQctg 
nldovg  in  Casarea  21,  10.  und  die  Reise  von  Casarea  nach  Jeru¬ 
salem.  Nehmen  wir  nun  fur  diese  und  fur  den  Aufenth.  in  Milet  nach 
moglichst  niedrigem  Ansatz  je  2  Tage  an,  so  bleiben,  wenn  P.  am  Vor- 
abend  des  Pfingsttages  in  Jerus.  angekommen  sein  soil,  fur  Casarea 
4  Tage  iibrig.  Dieses  ist  dem  Ausdruck  der  AG.  gegenuber  zu  wenig 
(vgl.  zu  21,  10.),  und  bedenkl  man,  dass  ohnehin  in  vorstehender  Be¬ 
rechnung  alle  Moglichkeiten  zu  Gunsten  einer  moglichst  friihen  An- 
kunft  des  P.  in  Casarea  angenommen  sind ,  so  tritt  durch  die  Zalden 
der  AG.  selbst  die  Ankunft  des  P.  in  Jerus.  zum  Pfingstfest  nach  dem 
Ostertage  20,  6.  ganz  ausser  den  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit.  Da 
nun  die  ganze  Thatsache  nur  auf  dem  Zeugnisse  von  Vs.  16.  ruht,  so 


*)  Jedenfalls  fallt  sehon  durch  die  Fraglichkeit  dieses  Punkts  die  gauze  Be¬ 
ll  "echnung  des  Wochentages  des  Ostcrfestes  in  Philippi  hei  Wiesel.  hin.  Beilauiig 
nag  bemerkt  vverden ,  dass  der  Fehler  der  Bereohnnng  des  Chrysost.  in 
lern  Uebersehen  der  noth  nach  dem  ersten  Ostertage  in  Philippi  verbrachten 
.  £eit  liegt. 

De  Wktte,  llandh.  1,  4.  4te  Auil. 
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kann  auch  nicht  damit  das  Bestehen  eines  Motivs  wie  das  hier  ange- 
gebene  bei  der  Reise  des  P.  gestiitzt  werden ,  sondern  es  liisst  sicli 
das  ganze  Motiv  der  Eile  dieser  Reise  nur  als  eio  dem  urspriinglichen 
Zusammenhange  der  hier  zu  Grunde  liegenden  Quelle  fremdes,  nach- 
traglich  hier  eingedrungenes  Moment  betrachten*).  Ails  alien  diesen 
Grunden  aber  lost  sich  die  Erzahlung  Vs.  16  —  38.  zu  deullich  aus 
dem  Zusammenhange  heraus,  als  dass  man  gegen  ibre  Einscbaltung  sich 
anf  das  anoGnaG'd'ivxag  an  avxcov  21,  1.  berufen  konnte  (vgl.  Klosterm. 
S.  31.).  Selbst  wenn  die  empbatische  Bedeutung  von  anoGnaG&ai, 
dort  feslstande  (doch  s.  zu  d.  St.)  und  die  St.  mithin  auf  die  Ab- 
schiedsscene  20,  37  f.  zuriickblickte,  so  konnte  es  doch  entweder  der 
Verf.  der  AG.  sein,  der  21,  1.  die  Fuge  zwischen  seiner  Einschaltung 
und  der  wiederaufgenommenen  Quelle  verdecken  und  seiner  Erzahlung 
Zusammenhang  leihen  wollle,  oder  jene  Worte  konnten,  falls  sie  einen 
urspriinglichen  Bestandtbeil  der  Quelle  gebildet  haben ,  in  dieser 
amlers  bezogen  gewesen  sein,  auch  auf  einen  Abschied  etwa  wie  21, 

5.  -6.,  welehem  der  Verf.  dann  seine  Erzahlung  21,  16 — 38.  substi- 
tuirt  batte.5  exqive]  L.  T.  nach  AB(*x£Kp£i)C*DE  s  13.  all.  Vulg.  (pro- 
posuerat)  all. :  ^ekqUel,  naganl.  x.  ”Ecp]  vor  Ephesus  (das  nord- 
licher  als  Milet  liegt)  vorbeizuschiffen.  oncog  ktL]  damit  es  ihm  nicht 
geschdhe  (er  nicht  veranlasst  wiirde),  dass  er  Zeit  verbrdchte  (ver- 
saumte)  in  As.  (die  Construction  ahnlich  wie  4,  5.  noch  mebr  wie  22, 

6.  17.).  Aber  warum  widmete  er  der  ihm  so  theuern  Gemeinde  in 
Eph.  niclit  einige  von  den  7  Tagen,  die  er  in  Troas  zubrachte?  Warum 
sandte  er  nach  den  ephes.  Aeltesten  nicht  von  dem  nahen  Trogyllium 
sondern  von  dem  eine  Tagereise  enlfernten  Mil.,  wodurch  ein  Aufent- 
halt  vom  3  T.  verursacht  wurde?  Aus  weiser  Vorsicht  wegen  der 
ephes.  Gegner,  vgl.  1  Cor.  16,  9.  AG.  21,  27.  ( Bottg .  Beitr.  IV.  35.). 
Nocli  willkurlichere  und  seltsamere  Erfindungen  bei  Klosterm.  S. 
33  f.  Die  meisten  Interpreten  aber  gehen  an  dem  Widerspruch  des 
’sGnEvds  mit  Vs.  6.  21,  4.  10.  (s.  oben)  stillschweigend  voriiber.  Man 
beaehte  auch  wohl  die  active  Form  %QOvot^i^rjG  ai ,  welche  bier  den 
Gedanken  ausschliesst,  dass  P.  durch  Freund  Oder  Feind  in  Eph.  langer 
als  anderwarts  aufgehalten  worden  ware.  Die  Verwendung  dieses 


*)  Daher  ist  auch  fur  die  Glaubwiirdigkeit  der  vorliegenden  St.  die  Frage, 
Welche  die  problematische  Form  der  Worte  EOnevds  —  ‘IeqoG.  Vs.  16.  veran¬ 
lasst,  ziemlich  gleichgiiltig,  oh  der  VerL  der  AG.  selbst  die  Meinung  ausspreche,  \ 
dass  P.  zum  Pfingstfest  in  Jems,  eingetroffen  sei.  Diess  ist  freilich  das  natdrliche 
Vorurlheil,  welches  die  Bemerkung  Vs.  16.  im  Leser  crweckt,  und  sofern  es  der 
Verf.  nirgends  berichtigt,  mochte  man  es  auch  als  seine  Meinung  ansehen.  Allein 
dann  tratc  mit  der  vorliegenden  St.  21,  10.  in  allzu  grellen  Widerspruch  (vgl. 
zu  d.  St.)  und  da  auch  far  die  besondere  Tendenz  der  Bemerkung  eanavdav  — 
'Ifqog.  in  der  AG.'  es  gleichgiiltig  war,  ob  diese  Beise  eine  wirklich  ausgefiihrte 
oder  nur  beabsichtigte  war,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  es  dem  Verf.  (der 
sich  auch  18,  21.  mit  Constatirung  der  Absicht  begniigt)  hier  nur  darum  zu  thun 
ist  mit  den  Worten  aanavdav  u.  s.  w.  der  Beise  ihr  charakterislisches  Ge- 
prage  zu  geben,  ohne  dass  er  auf  die  schliessliche  Ausfiihrung  der  angegebcnen 
Absicht  des  P.  weiter  reflectirt  hatte. 
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Moments  selbst  fur  die  zweite  Frage  de  W.'s  (vgl.  auch  Mey.)  beutet 
vollends  die  ganze  Erfindung  in  unwahrscheinlicber  Weise  aus.  Dass 
der  Verf.  die  Abschiedsscene  Vs.  16 — 30.  nach  Milet  zu  verlegen  vor- 
zog,  erklart  sich  durch  die  grossere  Bedeutung  des  Schauplatzes  von 
selbst,  auch  wenn  er  nicht  durch  die  Quelle  selbst  zu  dem  Aufenthalt 
im  Milet  direct  veranlassl  sein  sollte.  Der  Widerspruch,  in  den  er  da- 
bei  durch  den  Aufenthalt  auf  Samos  mit  seinem  sGn svdsv  gerieth,  liess 
sich  leicht  ubersehen.’  si  dvvaxov  fjv]  L.  u.  friih.  T.  nach  ABCEs 
13.  all.  sir],  wahrsch.  grammatische  Correctur  {Mey.).  ysv.  sis  rIsQ>] 
vgl.  1  3,  5.  • 

4)  Vs.  17 — 38.  Abschied  von  den  Aeltesten  von  Ephesus,  mit 
Beriicksichtigung  der  hier  abgehenden  Begleiter  {Bottg.  Beitr.  II,  78.). 
rAn  einen  theilweisen  Abgang  der  Beisegesellschaft  des  P.  Vs.  4.  an  der 
vorliegenden  St.  denkt  die  AG.  wohl  iiberli.  nicht  (s.  oben  S.  328  f.). 
Was  aber  die  Rede  betrilft,  so  ist  darin,  so  vveit  sie  uberh.  individualisirt, 
der  Gesichtspunkt  einer  Abschiedsrede  an  die  ephesin.  Presbyter  festge- 
halten  (vgl.  Vs.  18.  19.  28.  31.).  Ganz  willkurlich  ist  es  aber  den 
Stt.,  in  denen  sich  der  Gesiehtskreis  der  Rede  allerdings  liber  die  un- 
mittelbar  gegebene  Situation  erweitert  oder  vielmehr  verallgemeinert 
(Vs.  25.,  vielleicht  auch  Vs.  28  f.),  auf  die  Reisegefahrten  des  P.  zu 
beziehen  (s.  zu  Vs.  25.).’  Vs.  17.  18  a.  x.  siwXrjG.]  der  Gemeinde, 
naml.  von  Eph..  nicht  auch  anderer  Stadte  Kleinasiens  {Iren.  Ill,  14, 
2.).  TtQos  <xvxov]  Lchm.  auch  A  f  opov  ovxcov  avxcov,  ahnlicher  ver- 
vollstandigender  Zusatz,  wie  opoGs  ovx.  avx.  D  u.  a.  dgl. 

Rede  des  Ap.  Vs.  18b  —  35.  a)  Vs.  18b — 21.  Er  erinnert  die 
Aeltesten  an  sein  Verhalten  unter  ihnen ;  b)  Vs.  22  —  25.  kiindigt 
ihnen  seine  Trennung  von  ihnen  auf  immer  an]  c)  Vs.  26 — 35.  legt 
ihnen  das  Schicksal  der  anvertrauten  Gemeinde  ans  Herz,  fur  die 
er  selbst  redlich  und  mit  Uneigenniitzigkeit  gearbeitet  habe.  Vgl. 
Tholuck  in  St.  u.  Kr.  1839.  313  ff.  Der  Zweck  ist  paranetisch  (Vs. 
28 — 31.),  aber  uberwiegend  apologetisch  (Vs.  18 — 21.  31.  33 — 35.) : 
sie  ist  die  Schlussrede  der  ganzen  Wirksamkeit  des  Ap.  Schnckb.  S. 
133  If.  °Zur  Kritik  dieser  Rede  vgl.  ausserdem  Schrad.  V,  556  ff. 
Br.  S.  177  ff.  (1.  203  ff.  vgl.  die  sogen.  Pastoralbr.  S.  92  ff.)  Zell.  S. 
269  ff.,  zur  Apologetik,  welche  hier  mit  gesteigertem  Pathos  und  Zu- 
versicht  zu  rcden  pllegt,  noch  Neand.  S.  473  ff.  Lek.  S.  356  ff.  Baumg. 
II.  57  ff.  Klosterm.  S.  41  ff.  Oerl.  S.  74  f.  Trip  S.  205  ff.  Ausser 
allem  was  fiir  die  Erdichtung  dieser  Rede  aus  ilirer  Stellung  im 
Zusammenhang  der  Reisen  des  P.  in  der  AG.  (s.  oben  S.  189  f.)  und 
im  Zusammenhang  des  gerade  vorliegenden  Abschnitls  20,  5—21,  16. 
(s.  oben  S.  336.)  folgt,  ergicbl  sie  sich  1)  aus  ihrer  dusseren  Form. 
Nicht  nur  dass  der  Sprachgebrauch  der  Rede  der  der  AG.  ist  (s.  Zell. 
S.  522.),  auch  ihr  Umfang  schliesst  den  paulin.  Ursprung  auch  der 
Form  dieser  Rede  aus  (vgl.  zu  Vs.  33  f.),  welcher  denn  auch  in  der 
Regel  von  der  Apologetik  selbst  nicht  behauptcl  wird*);  2)  aus  den 


*)  Selbst  Ew.  S.  488.  erklart  nur  den  Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  dieser 
Rede  „im  Allgeineinen“  fiir  „die  Tborheit  selbst“.  Aus  dem  oben  Gesagten  aber 
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Eigenthumlichkeiten  ihres  Inhalts:  a)  die  ganze  Situation  der  Rede 
ist  eiue  kiinstlich  gemachte.  Es  ist  eine  Abschiedsrede  des  zum  letzten 
Mai  (Vs.  25.)  seine  Hauptgemeinde  (nach  der  AG.)  in  ihren  Vertretern 
urn  sich  versammelnden ,  seinein  sichern  Untergang  entgegerueisenden 
Aposlels  (Vs.  22  f.),-  und  diesen  Grundcharakter  der  Rede  kehrt  der 
Veil',  noch  ausdriicklich  Vs.  38.  hervor.  Nicht  nur  aber,  dass  gerade 
damit  diese  R.  ganz  aus  dem  Zusammenhang  der  Erzahlung  20,  5 — 
21,  16.  wie  herauswachst* *),  an  sicli  selbst  kann  eine  solche  R,  niclit 
wolil  anders  als  der  Kunst  des  die  Geschichte  schon  iibersehenden  Schrift- 
stellers  angehoren  (vgl.  zu  Vs.  25.).  b)  Ueberhaupt  liangt  diese  Rede 
auf  das  Engste  an  den  Voraussetzungen  der  Geschichtserzahlung  der  AG., 
zum  Theil  an  sehr  cliarakteristischen  (vgl.  zu  Vs.  18.  19.  21.  31.). 
Gerichtet  ist  sie  an  die  Vertreter  der  Gemeinde  der  Stadt,  in  welche 
die  AG.  aucli  sonst  die  Wirksamkeit  des  P.  als  Heidenapostels  auf  seinen 
Reisen  vorzugsweise  verlegt.  Hierber  gehort  auch  das  vollstandige 
Schweigen  von  den  Gegnern  des  P.,  iiberh.  von  den  altesten  Streitig* 
keiten  in  den  paulin.  Gemeinden  Vs.  29.  (vgl.  zu  d.  St.).  Dagegen 
meint  die  Apologetik  sicli  auf  gewisse  Incongruenzen  der  Rede  mil  der 
vorausgeh.  Geschichtserzahlung  fiir  ihre  Authentie  berufen  zu  konnen, 
welche  jedoch  entweder  gar  nicht  existiren  (vgl.  zu  Vs.  19.  31.)  oder 
zu  solchem  Schlusse  gar  nicht  berechtigen  (vgl.  zu  Vs.  20.)  oder  einen 
entgegengesetzten  begriinden  (vgl.  zu  Vs.  23.).  c)  Die  Vorhersagungen 
der  R.  Vs.  22 — 25.  29  f.,  als  vaticinia  post  eventum  ein  sehr  natiir- 
licher  Restandtbeil  soldier  erdichteten  Abschiedsrede,  sind  zu  bestimmt 
und  setzen,  namentlich  Vs.  28.,  zu  deutlich  Erscbeinungen  des  riach- 
apostol.  Zeitalters  voraus,  als  dass  sie  wahrsclieinlicher  Weise  sich  auf 
P.  selbst  zuriickfuliren  Hessen  (vgl.  zu  den  St.),  d)  Zu  den  Spuren 
einer  nacbapostolischen  Entstehung  dieser  Rede  muss  auch  die  Redeutung, 
in  welcber  die  bierarchiscben  Qrdnungen  der  Gemeinde  in  ihr  hervortreten 
(Vs.  17.  28.),  gerechnet  werden  (ein  Punkt,  den  Schrad.  in  seiner 
Kritik  dieser  R.  einseitig  hervorkehrt,  den  aber  Br.  Pastoralbr.  S.  92. 
Paul.  S.  180.  [I.  205.]  mit  Recht  feslhalt).  Doch  betrachten  die  acliten 
paulin.  Rriefe  die  Beamten  der  Gemeinde  nie  in  dieser  Weise  als  ihre 
verantwortlichen  Vertreter.  Es  bleibt  auf  jeden  Fall  jenen  Briefen  gegen- 
iiber  charakteristisch ,  dass  die  einzige  Rede  des  P.  vor  Gemeinde- 
gliedern  in  der  AG.  an  Presbyter  gerichtet  ist,  und  die  Verbindung,  in 
welcber  bier  die  Sadie  mit  der  Bekampfung  der  Haretiker  (Vs.  28.) 
erscheint,  riickt  diese  R.  gleichfalls  charakteristisch  mit  den  Pastoralbriefen 
zusammen.  Endlich  kommt  hier  in  Betracbt  e)  das  Vorherrschen  der 
Verherrlicbung  der  Person  des  Apostels  in  dieser  R.  Fest  stelit  zunachst 
die  auch  von  de  W.  oben  anerkannte  Thatsache  des  uberwiegend  apo- 


ergiebt  sich  von  selbst,  dass  nur  die  allerauffalligsten  sprachlichen  Erscheinungen 
uns  bewegen  konnten  die  Authentie  der  R.  auf  ihre  aussere  Form  zu  griinden, 
und  was  von  dem  diirftigen  nicht  einmal  von  der  AG.  selbst  ganz  absehenden 
Verzeichniss  von  paulinischen  Idiotismen  dieser  R.  bei  Lek.  S.  339.  zu  halten  ist. 

*)  Der  Abschnitt  Vs.  17  —  38.  ist  nur  eine  jener  Abschiedsscenen,  welche 
hier  das  Itinerarium  wiederholt  unterbrechen  (s.  oben  S.  332.). 
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loget.  Charakters  dieser  R.  ( Schnckb .  a.  a.  0.  Zell.  S.  272.).  Vergebens 
wird  sie  bestritten  besorid.  von  Lek.  S.  337.,  wenn  doch  die  Verherr- 
licbung  und  Vertbeidigung  des  Ap.  nicht  bloss  wie  ein  rother  Faden 
sicli  durcb  diese  ganze  R.  zieht,  sondern  sicb  auf  das  Deutlichste  her- 
vordrangt  in  den  wiederholten  Versicherungen  vollstandiger  Miltheilung 
des  Evangeliums  Vs.  20.  27.,  in  der  Selbstrechtfertigung  Vs.  26.,  in 
dem  Zuriickkommen  auf  die  eigene  Person  Vs.  33.  (vgl.  zu  d.  St.). 
Diese  Eigenthumlichkeit  der  Rede  erklart  sicli  selir  einfach  unter  der 
Voraussetzung  ihrer  Erdichtung.  Auch  der  Verf.  der  AG.  fiihlt ,  dass, 
der  Situation  entsprechend  ,  nur  eine  paranetische  Rede  am  Platze  ist. 
Aber  dieser  paranetische  Charakter  der  R.  ist  gleichsam  nur  die  aussere 
Form,  in  welche  der  Verf.  einen  anderen,  durcb  sein  Interesse  der  Ver- 
lierrlichung  des  P.  gegebenen  Inbalt  giesst.  Ganz  richtig  sagt  Schnckb. 
S.  138.,  die  ganze  R.  habe  „apologet.  Tendenz,  welcher  die  paranetische 
diene“*).  In  die  Form  einer  R.,  welche  die  letzten  Rathschlage  des 
Ap.  an  die  ephes.  Presbyter  giebt,  kleidet  der  Verf.  einen  den  Ap.  er- 
hebenden  Riick-  und  Vorausblick  auf  seine  ,  Wirksamkeit  und  sein 
Schick  sal  **).  Daher  enthalten  die  Worte  Calvin's ,  mit  welchen  die 
Apologetik  noch  immer  den  Zweck  dieser  R.  zu  bestimmen  meint  (In 
hac  condone  praecipue  hue  insistit  Paulus,  ut  quos  Ephesi  creaverat 
pastores,  suo  exemplo  hortetur  ad  munus  suum  fideliter  peragendum), 
nur  die  lialbe  Wabrheit  liber  die  Sache  und  erklaren  nicht,  warum  der 
paranetr  Zweck  der  R.  darin  direct  so  wenig  hervor-  (Vs.  28  ff.) 
und  theiiweise  so  sehr  zuriicktritt  (besond.  Vs.  26  f.),  uberh.  warum 
dieser  Zweck  in  so  auffalliger  Weise  ausschliesslich  an  die  Selbstdar- 


*)  Wie  sehr  in  dieser  R.  das  apologet.  Element  iiber  das  paranetische,  das 
personliche  uber  das  sachliche  iiberwiegt,  tritt  besonders  charakteristisch  darin 
hervor,  dass,  sowcil  ihre  Rathschlage  detaillirt  sind,  sie  sich  durchgangig  an  die 
Person  des  Ap  anlebnen,  im  Uebrigen  (mit  Ausnahme  der  Wendung  Vs.  29.  30.) 
von  der  farblosesten  Allgemeinhcit  sind.  Man  erhalt  daher  aus  dieser  R.  wohl 
einen  lebhaften  Eindrnck  von  den  personlicben  Verhaltnissen  des  Redners ,  gar 
keinen  von  der  ephesinischen  Gemeinde,  und  es  geliort  die  ganze  Macht  des 
Vorurtheils  dazu,  urn  diese  R.  fur  moglich  zu  halten  im  Munde  des  Ap.,  dessen 
aclite  Rriefe  in  ibren  Ermahnungen  so  fein  und  lief  in  die  Verhaltnisse  der  Ge- 
meinden,  an  die  sie  geriebtet  sind,  zu  dringen  vvissen. 

**)  Es  hiingt  mit  der  Aeusserliehkeit ,  in  welcher  sich  hier  Form  und  In¬ 
balt  gegeniiberstehen,  die  grossc  Sclnvierigkeit  zusammen  diese  It.  einzutheilen. 
Dem  obigen  Vorschlag  de  W.'s  stehen  abweichende  Olsh.’s  (4  Tlicile:  Vs  18  - 
21.  22-25.  26—31.  32  -35.)  und  Ew.’s  S.  488.  (3  Tbeile:  Vs.  18-24.  25— 
31.  32 — 35.)  mit  ungefahr  gleichem  Recbte  gegeniiber.  Aeussere  Einscbnitte  lassen 
sicb  bier  wohl  machen,  ein  Fortscbritt  der  Gedankenentwickelung  ist  nicht  vor- 
handen.  Die  R.  beginnt  Vs.  18—21.  mit  einem  preiseuden  Riickblick  des  Ap. 
auf  seine  bisberige  Wirksamkeil  in  Ephesus.  Hicrauf  dient  Vs.  22  —  25.  die 
Angabe  der  gegenwartigen  Lage  des  Ap.  tbeils  zur  Motivirung  der  Rede,  tbeils 
dem  Ap.  wieder  zur  Verherrlichung  (Vs.  24.).  Mit  einer  nochmaligen  Selbst- 
vertbeidigung  (Vs.  26.  27.)  wird  zur  allgemeinen  Mahnung  Vs.  28.  ubergegangen, 
welche  Vs.  29.  30.  auf  einen  besond.  Punkt  gelenkt  und  Vs.  31.  mit  nochmal. 
Ilinweise  auf  das  personliche  Verbalten  des  Ap.  eingescharlt  wird.  Der  Schluss 
der  It.  lasst  zunachst  wieder  Vs.  32.  nur  ibren  allgemeinen  paranet.  Zweck 
hervortreten,  leukt  jedocb  gleich  wieder  in  das  durcb  die  Person  des  Ap.  gege- 
bene  Vorbild  ein  (Vs.  33 — 35.).  ^ 
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slellung  des  Ap.  gekniipft  ist.  Zur  Erklarung  dieser  Eigenthumliehkeit 
der  R.  und  ihrer  Vertraglichkeit  mit  der  Aechtheit  derselben  weiss  die 
Apologetik  nur  (nacli  Thol.)  auf  die  haufigen  „Selbslzeugnisse“  des  P. 
hinzuweisen  ( Mey .  Lek.  S.  388 .Klosterm.  S.  43.).  Allein  beispiellos 
ist  bei  P.  ein  solches  Uebervviegen  des  Hervorkehrens  seiner  person- 
lichen  Vorbildlichkeit  und  seine  „Selbstzeugnisse‘c  sind  meist  nothge- 
drungene  Selbstverlheidigungen.  Eine  solche  Motivirung  fehlt  fur  den 
apologet.  Charakter  dieser  R.,  in  der  AG.  namentlich,  vollstandig*). — 
Fiir  die  Aechtheit  dieser  R.  beruft  man  sich  noch  nach  Thol.  auf  das 
Citat  eines  im  Evangel,  des  Verf.  der  AG.  fehlenden  Wortes  Jesu  Vs. 
35.  (Lek.  S.  338.  Klosterm.  S.  42.),  was  auf  einer  Reflexion  von 
hochst  problemat.  Richtigkeit  beruht  und  jedenf.  niclits  gegen  die  sonst 
fur  die  Unachtheit  der  R.  in  Betracht  kommenden  Momente  beweisen 
kann.  Die  haufige  Rerufung  auf  die  eigene  Anwesenheit  des  Verf.  der 
AG.  bei  dieser  R.  (so  z.  R.  Oert.  S.  75.  Trip  S.  205.)  hangt  an  der 
gewohnlichen  falschen  Ansicht  iiber  den  Ursprung  der  Wirstiieke  (s. 
Einl.  §.  2  a).’ 

a)  Vs.  18  b  —  21.  ano  n^cbirig  rjp.  mX.]  ist  durch  Trajection 
(1,  2.)  ganz  natlirlicli  mit  Ttoog  -  -  iysvoprjv  zu  verbinden  ( Bez .  Kuin . 
u.  A.),  nicht  mit  imGtuG&z  (gg.  Mey.  friih.) :  wie  ich  vom  ersten  Tage 
an ,  seitdem  ich  Asien  betrat ,  bei  euch  war.  rDas  navxa  ygov.  ent- 
spricht  insofern  ganz  der  Erzahlung  der  AG. ,  als  diese  die  Abwesen- 
heit  des  P.  von  Ephesus  18,  22 — 19,  1.  nur  als  eine  kurze  einzig  durch 
eine  besondere  fromme  Pflieht  des  Ap.  veranlasste  Unterbrechung  seiner 
Wirksamkeit  erscheinen  lasst.  Es  beweist  auch,  dass  wenigstens  der 
Verf.  der  AG.  die  apostol.  Reisen,  welcbe  neuere  Hypothesen  in  den 
19,  8.  10.  bezeichneten  Zeitraum  legen  (vgl.  oben  S.  314.),  schwer- 
lich  vorausgesetzt  wissen  wollte.’  psra  itci6rjg  recTtsivocpQ.]  mit  aller 
(mogliehen)  Demuth ;  paulinis.ch  (2  Cor.  8,  7.  12,  12.),  aber  noch 
mehr  bei  Luk.  iiblich ,  s.  z.  4,  29.  n :olXcbv ,  das  in  ABDEs  13.  all. 
Vlg.  all.  b.  Grsb.  u.  A.  fehlt,  scheint  ein  verstarkendes  Einschiebsel 
zu  sein,  rvgl.  Vs.  31.  ev  to ng  imp.  rwv  JIond.]  Dieses  fur  den  ge- 
wohnlich  vorausgesetzen  paranet.  Zweck  der  R.  vollig  gleichgiiltige 
Moment  ist  fiir  die  Erzahlung  der  AG.  bezeiclmend  (vgl.  oben  noch  Vs. 
3.,  in  diesem  Abschnitt  auch  21,  11.)  und  sieht  hier  speciell  auf  19, 
9.  13  ff.  zurtick.  Eine  Incongruenz  mit  19,  23  ff.  lasst  sich  bei  der 
richtigen  Auffassung  dieser  Erzahlung  nicht  behaupten  (geg.  Baumg. 
II.  60.,  der  hier  einen  Beweis  fiir  die  Authentic  der  R.  findet);  vgl. 


*)  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  apologet.  Tendenz  dieser  R.  der  Verherrlichung 
des  Ap.  nur  im  Allgemeinen  dient,  oder  gegen  ganz  bestimmfe  Angriffe  gericbtet 
ist,  wie  diess  namentlich  Schnckb.  behanptet  hat,  der  hier  ,,die  Haupteinwiirfe 
der  Judaisten  gegen  P.  still  zuriickgewiesenlf  findet  (S.  139.).  Eine  so  bestimmte 
Beziehung  lasst  sich  jedoch  mit  Wahrscheinlichkeit  nur  fiir  die  auffallig  empha- 
tische  Versicherung  einer  unverkiirzten  Verkiindignng  des  Evangeliums  (Vs.  20. 
27.)  vermulhen,  unsicherer  fiir  die  Erwahnung  tier  Berufung  durch  Jesus  (Vs. 
24.).  Im  Ganzen  weist  schon  die  Composition  der  AG.  (s.  oben  S.  189  f.)  diese 
R.  weniger  den  apologet.  Reden  des  letzlen  Theils  des  Buclis  (mit  welchen  sie 
Schnckb.  zusammenstellt)  als  den  paulin.  Missionsreden  zu. 
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ubrigens  auch  21,  27/  cog  ovdsv  xtA.]  wie  ich  nichts  dessert  zuriick- 
hielt,  was  da  frommt,  was  zur  Heilslehre  gehort  (Vs.  21.).  Aehnlieh, 
alter  doch  nicht  in  diesem  hochsten  Sinne,  das  paulinische  to  Gvgtpsqov 
1  Cor.  7,  35.  12,  7.  Falsch  Fritzsche  ad  Matth.  p.  847.:  quam  mi- 
nime  ego  me  subduxerim  rebus  utilibus.  x ov  yr)  avccyy.  %xX.]  quo- 
minus  (10,  47.)  ea  vobis  annuntiarem  ( Bez .),  nieht:  in  der  Absicht 
um  ( Mey .),  denn  das  vtcogteIXsiv  ist  schon  selbst  das  pj  avayysXX.\ 
oder  wie  Fr. :  nempe  ei  rei  ut  ego  vobis  non  indicarem  etc.  Der 
Inf.  ist  entweder  epexegetisch  oder  von  vrtsGx.  regiert  wie  Vs.  27. 
rLetzteres  ist  der  Fall  und  die  Construction  iiberh.  namentlich  in  den 
lukan.  Schriften  nach  Verbis  des  Verhinderns,  Vermeidens  u.  s.  w. 
haufig,  s.  Buttm.  S.  231  f.  nccx  oiyiovg]  Ist  diese  R.  ein  Riickblick 
des  P.  auf  seine  apostol.  Wirksamkeit  in  Eph.,  so  ist  es  eine  natiirliche 
Consequenz  der  Anlage  der  Erzahlung  der  AG.,  dass  diese  R.  jene  Er- 
zahlung  gerade  nach  cler  Seite  der  Wirksamkeit  des  P.  erganzt,  welche 
meist  ausserhalb  des  Rahmens  der  AG.  liegt,  namlich  nach  Seiten  der 
Wirksamkeit  des  P.  innerhalb  der  glaubigen  Gemeinde.  So  hat  denn 
freilich  der  Verf.  bis  jetzt  nichts  davon  erzahlt,  dass  P.  in  Eph.  den 
Glaubigen  nichts  vor^nthallen  habe,  offentlich  und  im  Hause  ihr  Lehrhr 
gewesen  sei,  unter  ihnen  Presbyter  eingesetzt  habe  (Vs.  28.;  vgl. 
aber  14,  23.  und  zur  Voraussetzung  11,30.),  sie  bei  Tag  und  bei  Nacht 
alle  unter  Thfanen  vermahnt  (Vs.  31.)  und  unter  ihnen  sich  seinen 
Unterhalt  selbst  erworben  habe  (Vs.  34.;  doch  vgl.  19,  12.  18,  3.). 
Indessen  verstand  sich  doch  das  Meiste  hiervon  ftir  den  Verf.  der  AG. 
von  selbst,  und  nur  wenn  sich  zeigen  liesse,  dass  er  es  zum  Theil 
nicht  vorausgesetzt,  diirfle  man  auf  diese  Ergiinzungen  die  selbststan- 
dige  Authenlie  der  R.  griinden  (geg.  Neand.  S.  475.  Klosterm.  S.  42.)/ 

dicgictQTVQ . sig  —  xov  hat  Tschdf.  nach  BCEk  66*.  Bas .  all. 

getilgt  —  &sbv  ....  tciGtlv  —  xr\v  hat  Lchm.  nach  ABCD«  15. 
all.  getilgt,  u.  Luk.  kann-  den  Art.  aus  Nachlassigkeit  weggelassen  ha- 
ben  —  htA.]  bezeugend  (als  nothwendig  darstellend,  dazu  ermahnend) 
die  Bekelirung  zu  Golt  (Bez.  Bng.  Kuin.),  so  dass  sich  dieses  auf  die 
Heiden,  der  Glaube  an  J.  aber  auf  die  Juden  bezoge,  wgg.  Olsh.  Mey. 
In  gsx avow  liegt  der  Nebenbegriff  sowobl  der  Abkehr  (8,  22.)  als  der 
Hinkehr  (vgl.  3,  19.),  und  so  kann  es  in  Beziehung  auf  die  Heiden 
die  Hinkehr  zum  wahren  Gott  (14,  15.)  bezeichnen.  Da  aber  Gott  es 
ist,  von  dem  man  sich  durch  die  Sunde  entfernt,  u.  zu  dem  man  durcji 
pixav.  zuruckkehrt,  so  kann  diese  auch  in  Hinsicht  auf  die  Juden  als 
Hinkehr  zu  Gott  betrachtet  werden.  Mey.  schwerlich  richtig:  die  auf 
Golt  gerichlete  Sinnesdnderung ;  es  lindet  vielmehr  eine  Pragnanz  wie 
8,  22.  Stall.  r(jtsxavoia  sig  ftsov  ist  hier  der  weitere  Begrilf,  (lessen 
engere  Bestimmung  die  niaxig  sig  xbv  %vq.  ’IrjG.  bildet  (vgl.  zu  17, 
30.),  und  das  ’Iovdcrfotg  stellt  bier  um  so  weniger  eine  Schwierigkeit 
enlgegen,  als  ja  aucli  an  die  Juden  in  keinem  anderen  Sinn  das  Ver- 
1  an  gen  der  fisxav.  gestellt  wird  2,  38.  3,  19.  u.  d.  (sofern  sie  von 
der  Verkennung  der  gdttlichen  Bestimmung  Jesu  lassen  sollen).  Vgl. 
auch  zu  26,  20.  Zu  ’  IovS.  r s  xo u  FAX.  vgl.  19,  8  10. 

b)  Vs.  22  —  24.  dsSsfi.  rc5  nvsv(i.]  gebunden,  d.  h.  gezogen, 
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getrieben  otler  gendthigt  (vgl.  Aehnliches  b.  Kpk.)  (lurch  den  (heil.) 
Geist  ( Calv .  Bez.  Calov.  Kpk.);  allein  richtiger  in  Ansehung  des  Dat. 
(vgl.  18,  25.)  ist:  gebunden  (gedrungen)  im  (am)  Geiste  ( Rsm .  Hnr. 
Kuin.  rJSeand.  S.  475.  Ew.  S.  488.  Bisp .,  jetzt  auch  Mey.)’;  und 
nicht  nur  ist  es  nicht  wegen  Vs.  23.  nothig  tco  nvEvpan  vom  heil. 
Geiste  zu  nelimen ,  sondern  nicht  einmal  schieklicb.  Der  Sinn :  ge¬ 
bunden  im  Geiste,  mich  schon  im  Voraus  gefesselt  sehend  (Grot.  Bug. 
Mor.  Ebr.  zu  Olsh.  Zell.  S.  271.,  in  der  Hauptsache  auch  Chrys. 
Theoph.  Oec.),  passt  nicht  zum  Folg.  Sonderbar  Mey.  friih. :  gebunden 
an  den  Geist,  vgl.  Rom.  7,  2.  1  Cor.  7,  27.  rDie  Beziehung  von  tg5 
Ttvsv pan  auf  dedegsvog,  nicht  auf  noQSvopat  (KVV.  bei  Cram.  Cat.  S. 
332.)  steht  fest.  Die  St.  ist  aber  weiler  nichts  als  ein  Ruckblick  auf 
den  Entschluss  19,  21.  und  darnach  insbesond.  ist  auch  hi er  nvevpa  zu 
interpretiren  (vgl.  zu  18,  25.).  Vom  heil.  Geist  kann  es,  abgesehen  vom 
unklarenSinn  der  Sache,  an  dieserSt.  besonders  wegen  der  ausdriicklichen 
Nennung  des  rev.  ay.  im  folg.  Verse  nicht  verstanden  werden.  Auch 
kann  prj  sldcog  nicht  schon  durcli  das  Vorhergeh.  beschrankt  sein.  Mit 
dem  seltsamen  Ausdruck  wollte  der  Verf.  wohl  unter  den  Vs.  23  ff. 
bezeichneten  Erwarlungen  den  Drang  des  Ap.  nach  Jems,  stark  aus- 
driicken/  prj  sldcog  nlrjv  on  xrX.]  -  -  nicht  wissend,  ausser  dass 
etc.  Das  Nichtwissen  des  Ap.  von  seinem  bevorstehenden  Schicksale 
ist  dadurch  beschrankt  oder  einigermaassen  aufgehoben,  dass  u.  s.  w. 
to  nvEvp.  to  ay.]  die  christlichen  Prophetem,  vgl.  21,  4.  11.  13,  2. 
{Calv.  Wlf.  Bng.  Kuin.  Olsh.  Baumg.  II.  81.),  wogegen  Born.  Mey. 
(friih.)  Ebr.  zu  Olsh.  es  von  einer  innern  Stimme  verstehen ,  was  sich 
aber  nicht  mit  xax a  nol.iv ,  von  Stadt  zu  Stadt  (wo  ich  naml.  durch- 
komme),  vertragt:  Born.:  „brevius  dixisset  Paul.:  ubiejue  locorum  vin¬ 
cula  metuo  et  calamitates.“  Allerdings  ist  bisher  von  solchen  Weissa- 
gungen  nicht  die  Rede  gewesen  ( Mey .);  aber  entw.  hat  der  Ref.  sie 
ubergangen  r(so  Baumg.  II.  81.  Trip  S.  210.  Oert.  S.  51.  und  jetzt 
auch  Mey.)’,  oder  er  erlaubt  sich  eine  Prolepsis  ( Schnckb .  S.  135. 
Zell.  S.  272.).  rUebergangen  kann  der  Verf.  hier  wohl  nichts  haben. 
Denn,  moge  man  annehmen,  dass  Vs.  5 — 15.  eigenen  Erinnerungen  des 
Verf.  oder  einer  alteren  Quelle  entstammen,  warurn  sollte  er  dort 
ubergangen  haben,  was  er  doch  21,  4  If.  10  ff.  nicht  iibergeht  ?  Die 
einfachste  Erklarung  der  Sache  bietet  die  Hypothese,  welche  die  Wir- 
stiicke  aus  einer  alteren  Quelle  ableitet,  und  fur  sie  ergiebt  sich  aus 
vorliegender  St.  als  nachstliegender  Schluss,  dass  diese  Weissagungen 
hier  so  unvermittelt  auftauchen,  weil  die  Vs.  5 — 15.  zu  Grunde  lie- 
gende  Quelle  soweit  nichts  davon  gewusst  hat.  Aber  auch  eine  Pro¬ 
lepsis  des  Verf.  liegt  hier  nicht  vor,  da  auch  21,  4.  10  ff.  diese 
Weissagungen  wahrscheinlich  auf  den  Verf.  der  AG.  zuruckzufiihren 
sind  und  ein  Moment  zu  sein  scheinen,  das  iiberh.  erst  durch  ihn  in 
den  Zusammenhang  der  Erzahlung  20,  5 — 21,  16.  gedrungen  ist  (vgl. 
unten  zu  den  Sit.)/  dta^apT.]  ABCDEs  29.  all.  m.  Ath.  all.  Grsb.  u. 
A.  f  pot,  das  man  wegliess,  weil  keine  directe  Rede  folgt.  dsopa 
p £  %.  aH.]  L.  T.  nach  ABCElls  1.  all.  m.  Vulg.  all.  Ath.  all.:  dsopa 
x.  'd'U't^stg  ps.  Diess  Pron.  ward  zur  Vermeidung  des  Uebelklangs 
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xeXsico6ca  (Bs  xeXeLcoaco) 
b.  L.  T.  und 
xovictv ]  um 


umgeslellt,  ovSevog  Xoy.  xxX.]  auf  nichts  (was  mich  treffen  kann) 
nehme  ich  Riicksicht  ( Kpk .).  ovde  e%co  zxX.]  noch  anch  halle  ich 
(Matth.  14,  5.)  mein  Leben  fur  sick  selbst  (in  selbstsiichtiger  Weise) 
theuer ,  der  beste  Si nn.  Lchm.  ovd.  Xoy.  syco  ovSs  noiovpai  x.  ip. 
tip.  ip.  nach  AD  13.  all.  p. :  nihil  horum  cura  est  mihi,  neque  habeo 
ipsam  animam  caram  mihi  (Cant.);  Tschdf.  nach  BCD**n*  ovdsvog 
Xoyov  Ttoiovpca  t.  ip.\  tip.  ip.:  keiner  Riicksicht  werth  achte  ich 
das  mir  theure  Leben,  oder  soli  diess  (lurch  Concision  gesagt  sein  fur 
das  Leben,  so  dass  es  mir  allzu  theuer  ware ?  And.  and.  rDer 
Tschdf.'1  sche  Text,  gut  hezeugt  und  exeget.  der  schwierigere  (man  scheint 
besonders  an  dem  xipiav  neben  dem  ovSsvog  Xoyov  Anstoss  genommen 
zu  haben  und  mehrere  Verss.,  welche  diesem  Texte  folgen,  ubergehen 
es,  die  anderen  Texte  aber  helfen  sich  (lurch  Einschaltung  eines  neuen 
Yerhums),  muss  mil  Mey.  erklart  werden :  Aber  keines  Worles  achte 
ich  meine  Seele  (mein  Lehen)  werth  fiir  mich  selbst  (in  meinem  Inter- 
esse;  der  Gegensatz  vtcbq  xov  ovop.  xov  zvq.  ,T.  21,  13.).  xlpiog  als 
vox  media  auch  bei  Plat.  Soph.  p.  216  C:  xov  prjSevog  xlpioi!  cog 

-  psxct  %ccQ(xg  fehlt  in  ABDn  13.  all.  Vlg.  all. 
scheint  ein  verstlirkender  Zusatz  zu  sein  —  x.  x.  Sia- 
xov  Cod.  D,  vgh  Hehr.  7,  9.  Matth.  §.  545.  1.)  zu 
vollenden  meinen  Lauf  (2  Tim.  4,  7.)  u.  den  Dienst.  diapaQxvQao&ixi 
xxX.  bezeichnet  das,  worin  die  diazovict  besteht;  u.  der  Aor.  ist  von 
der  darin  liegenden  Yorstellung  des  Befehls  regiert,  Win.  §.  44.  7. 
S.  310  f. 

Vs.  25.  xa\  vvv ]  wiederankniipfend  an  Vs.  22.  lyco  oida  xxX.] 
Das  Vorherwissen  des  A]).,  sie  wiirden  ihn  nicht  wieder  sehen,  ist 
(lurch  Vs.  22  —  24.  nicht  genug  hegrundet ,  noch  weniger  durch  sein 
Vorhaben  nach  Rom  zu  gehen  (19,  21.)  u.  die  damit  sich  verbindende 
Ahnung  der  dort  ihn  erwartenden  Gefahren  {Mey.),  vgl.  Rom.  15,  23  f. 
28 — 32.  Selbst  als  er  sich  diesen  gegeniiber  hefand,  hatte  er  nicht 
ein  so  festes  Vorherwissen  seines  Unterliegens  (Phil.  2,  24.  Philem. 
22.).  Auch  dass  er  die  S»rge  fiir  die  ephes.  Gemeinde  ganz  in  die 
Hiinde  der  dortigen  Presbyter  legt  (Vs.  26  IF.),  stimmt  nicht  mit  seinen 
Briefen  aus  der  Gefangenschaft.  Es  ist  daher  wahrsch.,  dass  Luk.  diese 
Rede  so  hearbeitet  hat  aus  seinem  spaterii  Standpunkte  nach  dem 
Tode  des  P. ;  u.  in  jedem  Falle  findet  sich  h.  ein  Beweis  gegen  die  Be- 
freiung  des  Ap.  aus  der  rom.  Gefangenschaft.  Baur  d.  sog.  Pastoralbr. 
S.  93.  Schnclib.  S.  134.  Zell.  S.  271.  dgg.  Thai.  a.  a.  0.  S.  318. 
323  ft*.,  desswegen  aher  der  Rede  alien  hislorischen  Gehalt  ahzusprechen 
(Br.  Paul.  181.),  ist  Hyperkritik.  r A llein  die  Vorhersagung  der  vor- 
liegenden  St.  liisst  sich  so  gar  nicht  aus  der  Rede  ausseheiden,  welche 
vielmehr  ganz  am  Gedanken  hfmgt.  dass  P.  von  seinen  Zuhorern  auf 
immer  Ahschied  nehme.  Namcntlich  machl  Mey.  geg.  de  W.  mit  Recht 
auf  den  Zusammenhang  von  Vs.  26  If.  mit  diescr  Voraussetzung  auf- 
merksam  (selbst  vom  Schauplatz  abtretend  ubergieht  P.  die  Gemeinde 
ganz  den  I’resbytern,  die  er  bis  in  eine  fernere  Zukunft  hinaus  in- 
slruirt).  Aher  die  histor.  Voraussetzung  der  St.  erkonnt  de  W. 

Die  Annahme  einer 


ganz 


richtig. 


Wiederbefreiung  des  P.  aus  seiner  rom. 


- 


346 


Apostelgeschichte. 


Gefangenschaft  (gegenwartig  meist  aufgegeben,  vgl.  Mey.  Hdb.  zum 
Rom.-Brf.  S.  13.  der  4.  Aufl.)  bat  allerdings  die  AG.  gegen  sich  (vgl. 
Schnckb.  S.  125.)  und  insbesondere  aucb  die  vorliegende  St.*).  Wird 
aber  der  AG.  die  Voraussetzung  einer  Wiederbefreiung  des  P.  jedenf. 
mit  Unreclit  aufgedrungen,  so  fallt  auch  der  apologet.  Schluss  von  der 
Widerlegung  dieser  Worle  durch  die  spateren  Thalsachen  auf  die  Au¬ 
thentic  dieser  R.  ( Bleek  Einl.  S.  345.  Baumg.  II.  57  f.)  hin.  Die  Auf- 
fassung  der  vorlieg.  Vorliersagung  als  eines  vaticinium  post  eventum 
(Schnckb.  S.  134  f.  Br.  S.  178.  [I.  203.]  Zell.  S.  271.)  aber  ist  um 
so  natiirlicher,  als  sie  an  der  Grundidee  dieser  R.  (als  einer  Abschieds- 
rede)  liangt.  Die  Reehtfertigung  einer  so  bestinnnten  Vorhersagung 
lasst  sich  freilich  in  den  Briefen  des  Ap.  nicht  erwarten,  aber  sie  ver- 
rathen  iiberh.,  soweit  sie  uns  in  die  Stimmung  und  die  Erwartungen 
des  Ap.  um  diese  Zeit  hineinzusehen  gestatten,  nicbts  von  einer  so 
verzweifellen  Belrachtung  der  Dinge.  Man  darf  sich  dafiir  sehon  auf 
die  Art,  wie  der  Ap.  vom  Plan  seiner  Reise  nach  Palastina  in  den  Cor.» 
Brfn.  spricht,  berufen.  Die  Stt.  Rom.  15,  22  ff.  Phil.  2,  24.  Pliilem. 
22.  sind,  wenn  auch  kritisch  unsicheren  Ursprungs,  mit  der  AG.  jedenf. 
in  YViderspruch  und  nur  durch  harmonistische  Erfindungen  damit  in 
Einklang  zu  bringen,  welche  was  zu  beweisen  ist  voraussetzen ,  wie 
z.  B.  Mey.’s  Annahme,  es  sei  wahrscheinlich  in  diesem  Augenblick  der 
Gedanke  an  Rom  beim  Ap.  zuriickgedrangt  gewesen**).  Es  fragt  sich 
aber,  ob  sich  diess  nicht  in  einem'  gewissen  Sinne  vom  Verf.  der  AG. 
behaupten  lasst.  Legte  er  hier  dem  P.  die  bestimmte  Vorstellung  seines 
Martyrertodes  in  Rom  bei,  so  wiirde  die  St.  wenig  zu  dem  Lichte 
harmoniren,  in  dem  er  sonst  die  Reise  des  Ap.  dahin  erseheinen  1  asst, 
als  Triumph  (19,  21.  23,  11.  27,  24.)  und  als  Befreiung  aus  den 
Handen  seiner  Feinde  (21,  31  ff.  25,  10  If.).  Freilich  spielt  auch  21, 
11.  auf  den  widersprechenden  Ausgang  des  Schicksals  des  P.  an.  Doch 
beschrankt  sich  auch  21,  13.  die  eigene  Todeserwartung  des  Ap.  auf  Jeru¬ 
salem.  vysig  tv.  ktL]  ihr  alle,  unter  welchen  ich  auf  meinen  Reisen 
durchkam  u.  s.  w.  umfasst  nicht  bloss  die  Christen  zu  Eph.  sondern 


*)  Auf  apologet.  Seite  hat  man  auf  die  vorliegende  St.  sogar  bisweilen  den 
Beweis  gegriindet,  dass  die  AG.  nocli  vor  der  sogen.  zweiten  Gefangenschaft  des 
P.  geschrieben  sein  musse  ( Bisp .  z s  d.  St.  Thiersch  Versuch  zur  Herstellung 
u.  s.  w.  S.  171  f,  der  freilich  spater  [Kirche  im  ap.  Zeitalt.  S.  212.]  die  zweite 
Gefangenschaft  verworfen  hat). 

**)  Wahrend  man  auf  dem  Standpunkt  der  Mey.’ schen  Auslegung  den  eigen- 
thumlichen  Fall  vor  sich  hat,  dass  der  Ap.  eine  sich  schliesslich  als  ganz  richtig 
erweisende  Ucberzeugung  nur  ganz  momentan  hegte  und  spater  wieder  aufgab, 
hat  die  Apologetik,  welche  eine  Wiederbefreiung  desP.  annimmt,  auch  noch  seine 
Widerlegung  durch  die  Thatsachen  zu  recblfertigen.  Der  auch  von  Mey.  ver- 
wendete  Gesichtspunkt  einer  blossen  Privatansicht  des  P.  scheinl  Bisp.  auch  hier- 
fur  hinreichend.  Kiihner  darf  sjch  Baumg.  emporschwingen,  der  mit  dem  Wissen 
begabt  ist,  „dass  es  wirklich  so  zu  sagen  in  dem  vorlaufigen  Rathschlusse  Gottes 
beschlossen  war,  den  P.  in  Jerusalem  den  Tod  leiden  zu  lassen“,  aber  die 
rom.  Weltmacht  ihn  gerettet  babe,  ,,weil  Gott  das  Beten  und  das  Weinen  in  den 
Heidengemeinden  und  auf  dem  Festlande  und  auf  den  Inscln  gnadig  aufnahm“ 
(II.  86  f.). 
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alle  diejenigen,  denen  P.  gepredigt  hatte  ;  u.  hier  nimmt  er  allerdings 
auf  die  Briider  aus  Macedonien  Rucksieht  ( Bottg .).  rEine  solche  Be- 
ziehung  der  St.  ist  weder'aus  ihr  selbst  zu  begriinden,  nocli  sonst  (vgl. 
die  Vorbemerkk.  zu  Vs.  17  ff.  S.  339.).  Ja  bier  so  verstanden  zeilite  die  AG. 
die  St.  selbst  des  Irrthums  (s.  27,  2.).  lleber  die  versammelten  Epheser 
binaus  lasst  der  Verb  den  Ap.  auf  alle  von  ihm  bereisten  Gemeinden 
blicken  und  sich  hier  von  alien  verabschieden.’  tov  'O'£ou]  feblt  in 
ABCs  13.  all.  Copt.  all.  Chr.  b.  L.  T.,  und  ist  wahrsch.  Zusatz  wie 
t.  ’Irj6.  D  all. 

c)  Vs.  26  —  28.  c ho]  darum,  zum  feierlichen  Abschiede.  oti 
xa&aQog  iyco  —  BCDEs  13.  all.  Vlg.  It.  Chr.  all.  Lchm.  eI(jll  — 
xtX.]  dass  ich  rein  bin  von  (gut  griechisch,  Kpk.)  Aller  Verderben 
(18,6.).  ov  y.  vtcegt.  xtX?\  non  enim  me  subduxi,  quominus  vobis  an- 
nunciarem  ( ich  habe  ohne  Ruckhalt  euch  verkundigt )  consilium  Dei  — 
ungefiihr  das,  was  P.  to  pv6TfjQiov  nennt.  rDer  lnhalt  dieser  fiovXf] 
ist  zu  enlnehmen  aus  2,  22  ff.  3,  12  ff.  10,  34  ff.  13,  32  ff.  17,  30  f. 
Dieselbe  Versicberung  mit  Beziehung  auf  den  Inhalt  der  apostolischen 
Predigt,  welche  Vs.  20.  mehr  ihre  Form  betraf.  Ganz  und  in 
jeder  Weise  hat  der  Apostel  das  Evangelium  verkundet.’  TtQOGey.  ovv 
xtX.)  liabt  daher  (weil  alle  Verantwortung  auf  euch  fallt:  die  Conj. 
feblt  in  ABDs  13.  all.  Vulg.  all.  b.  L.  u.  friih.  T.  durch  die  Schuld 
der  Lectionar,,  weil  h.  eine  neue  Lection  anfing)  Aclit  auf  euch  selbst 
(dass  ihr  nicht  schwere  Schuld  auf  euch  ladet)  und  auf  die  ganze 
Heerde  (sie  vor  Verderben  zu  bewahren).  Die  Metapher  Heerde  und 
die  damit  zusammenhangenden  beruhen  auf  Joh.  10,  1  ff.  rDiess  liisst 
sich  fiir  die  vorliegende  Si.  auf  keinen  Fall  behaupten.  Vgl.  iibrigens 
auch  Luk.  12,32.’  to  Ttvsvg.  to  ay .]  Die  Erwahlung  durch  die  Apostel 
und  viell.  durch  die  Geiffeinde  wird  zur  Erhohung  der  Vorstellung  der 
Verantwortlichkeit  als  durch  den  heil.  Geist  geschehen  dargestellt,  vgl. 
5,  3.  1,  2.  13,  2  ff.  STtLtiKOTtovg]  Aufseher,  bezeichnet,  entsprechend 
dem  noigalvEiv ,  leiten  und  weiden  (vgl.  Joh.  ’10,  9.),  die  amtliche 
Wirksamkeit  der  Presbyter,  vgl.  1  Petr.  2,  25.  rVon  diesen  Ein- 
setzungen  bat  die  AG.  nichts  erzahlt.  Ueber  diesen  Punktvgl.  zu  Vs.  20.  S. 
343.’  ttjv  sxxXrjC.  tov  -P’rou]  Von  den  grossen  Codd.  liaben  'd'eov  nurBs; 
hingegcn  haben  es  mehrere  Minuscc.  4.  all.,  welche  aber  theils  von 
schlechter  Beschaffenheit  theils  unter  sich  sehr  verwandt  sind  (s.Grsb.); 
von  den  Verss.  haben  es  allein  Vulg.  Syr.  p.,  und  von  den  KVV.  Alhan. 
(doch  nicht  constant)  Basil.  Epiph.  Chrys.  (zweifelhaft)  u.  a.  SpaLere. 
Fur  tov  xvglov  zeugen  ACDE  13.  15.  (all.  Sail.  Cpt.  Arm.  cant.  laud. 
Constitutt.  2,61.  Eus.  Did.  Ir.  Hier.  Aug.  u.  A.),  u'.  Grot.  Cler.Wtst. 
Grsb.  Kuin.  Olsh.  Meg.  Baumg.  II.  65.  L.  T.  u.  A.  billigen  es.  Die 
meisten  Codd.  Gil  1.  2.  all.  pi.  Slav.  Th.  1.  verbinden  beides,  xvqlov 
x.  ‘O'sov,  Die  gew.  LA.  verlheidigen  Mil.  IVlf.  Bng,  Mtlh.  Rnk.  Bisp. ; 
der  Vertheidigungsgrund  aber,  dass  in  den  paulin.  Br.  ekxX.  tov  &eov 
eilf  Mai,  exxX.  t.  Xq.  cin  Mai,  exxX.  t.  xvqlov  niemals  vorkomint,  gilt 
gegen  dieselbe,  indem  zu  vcrmuthen  ist,  dass  man  diese  geliiulige 
Formel  mit  der  seltneren  vertauschte,  und  dabci  auch  wolil  1  Petr. 
5,  2.  berucksicbtigle  (Grsb.).  Die  Vorstellung  iibrigens,  dass  Gott  die 
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Gemeinde  mit  seinem  Blute  erkauft  habe,  ist  fur  Luk.  und  P.  zu  stark, 
und  streitet  wider  die  neutest.  Analogie.  PEinverstanden  aber  sind 
gegenwartig  wohl  alle  Ausleger ,  dass  rr]v  STwlrjaiav  rov  kvqiov  hier 
die  Kirclie  bezeichnet  (s.  Rothe  Anf.  S.  299.  j Bailing.  II.  65  f.  Lechl. 
S.  153.),  nicht  die  ephesin.  Gemeinde  fiir  sich.  Doch  scheint  eben  diess 
charakteristisch  fiir  den  nacbapostol.  Standpunkt  dieser  R.,  dass  die 
Gemeindebeamten  hier  weniger  als  solcbe,  als  vielmehr  als  Kirchenbe- 
amte  betrachtet  werden.  In  der  Einfachheit  der  Verhaltnisse  des  Ur- 
christenthums  wir'd  das  Verhaltniss  des  Vorstehers  zu  seiner  Gemeinde 
doch  wobl  noch  ein  personlicheres  gewesen  sein.’  rjv  tceqletc.  dia 
rov  idlov  afyarog  —  besser  nach  ABODE k  15.  all.  m.  Arm.  Slav.  Ir. 
Grsb.  u.  A.:  dia  r.  arip.  r.  idlov]  die  er  (erlost  und  dadurch)  sich 
(zum  Eigenthume)  erworben  durch  sein  Blut.  Vgl.  Tit.  2,  14.:  iva 
XvTQCQOrjtca  rjyag  arcd  TtaOyg  avoplag  %.  %ad'aQL6g  iavroj  Xaov  tce- 
qlovOiov  —  1  Petr.  2,  9. :  laov  sig  TtEQiTtolrjOiv.  PApologelen  be- 
rufen  sich  bisweilen  auf  diese  St.  fiir  den  Paulinismus  dieser  Rede 
(s.  z.  B.  Oert.  S.  79.).  Es  ist  moglich,  dass  der  Verf.  der  AG.  die 
Worte  rjv  TtEQiETtoiriG.  —  idlov  als  Anspielung  auf  das  paulin.  Evan- 
gelium  meint  (vgl.  13,  38  f.).  Allein  in  solcber  Allgemeinbeit  ist  die 
Lehre  von  der  versohnenden  Bedeutung  des  Todes  Jesu  seinem  Evan- 
gelium  gar  nicht  eigenthumlicb  (vgl.  Holsten  Zum  Evang.  des  Paul.  u. 
des  Petr.  S.  142  ff.).’ 

Vs.  29  f.  syoD  yuQ  oida  tout o]  touto  bebt  das  folg.  on 
heraus,  vgl.  24,  14.  Win.  §.  23.  5.  Aber  L.  u.  friih.  T.  nach  AB 
(on  eyco  oida )  CDn  13.  all.  Vlg.  all.  Ir.  all.:  syco  oida ;  68.  all.  lesen 
yap,  aber  nicht  rovro,  180.  touto,  aber  nicht  yap,  so  dass  jene  ein- 
fachere  und  dabei  etwas  ungefiigige  LA.  den  Vorzug  verdient.  rNeuer- 
dings  entscbeidet  sich  aucb  Tsclidf fiir  den  text,  rec.,  weil  yap  Anstoss 
errege  zwischen  dem  n pooey.  ovv  Vs.  28.  und  dem  dio  yQriyoQsirE 
Ys.  31.  —  was  jedoch  Sehreiber  scbwerlich  zur  Streichung  bestimmen 
konnte  —  und  weil*  yap  fast  von  denselbem  Zeugen  verworfen  werde 
wie  touto,  welches  doch  nicht  wohl  ergiinzt  sein  konne  —  allein  ge- 
geniiber  steht  die  mindestens  ebenso  grosse  Wabrscheinlichkeit  der  Er- 
ganzung  des  yap  (vgl.  die  LA.  von  B),  so  dass  man  hier  allerdings  mit 
Lchm.  ( auch  Mey.)  die  Auloritat  der  Zeugen  entscheiden  lassen  muss. 
Die  Rede  gclit  Vs.  29 — 31.  zu  einem  neuen  (zur  Wachsamkeit  noch  in 
besond.  Weise  mahnenden)  Punkte  fiber.  Das  Asyndeton  passt  auch 
gut  zum  feierlichen  Ton  der  St.’  fr.  t.  aqnlgiv]  nach  meinern  Hin- 
schiede  {Joseph.  Antt.  IV,  8,  47.),  moglich  auch  Weggang  (so  Olsli. 
Mey.  Bisp.),  aber  vgl.  Vs.  25.  rDiese  Frage  lassen  Br.  Pastoralbr.  S.  92. 
94.  (vgl.  Paul.  S.  180  f.  [I.  206.])  Zell.  S.  271.  uneiitschieden,  doch 
entspricht  de  W.’s  (auch  Schnckb.'ls  S.  130.)  Auffassung  des  Worts 
allein  dem  Zusammenhang.  Wie  die  allgem.  Malmung  Vs.  26 — 28.  wird 
auch  diese  hesondcre  mit  der  Todeserwartung  des  Ap.  motivirt,  und 
nur  so  verstanden  kann  yexa  rpv  acpi^iv  (welches  doch  hier  keine 
nackte  chronolog.  Notiz  sein  kann)  es  motiviren,  dass  der  Ap.  die  Sorge 
ganz  auf  die  Presbyter  iiberlragt,  und  diese,  was  ihn  selbst  betrifft, 
nur  an  die  Erinnerung  weist  (Vs.  Si.)/  Xvxoi  |3ap slg]  reissende  {ve- 
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hementes)  Wolfe,  nicht  Verfolger  (Grot.),  sondern  Irriehrer,  nach  dem 
vorhergeh.  eige)>evg.  (sie  werden  in  der  Gemeinde  auftreten),  dem  gsra 
r.  acpih  g.  (nach  dem  Tode  des  Ap.  werden  sie  freies  Feld  haben) 
itrid  dem  Folg.,  vgl.  1  Tim.  4,  1.  it;  vgcov  avrcov]  aus  eurer  eigeneu 
Mitte,  ist  nicht  auf  die  Aeltesten  selbst  (Thiersch  S.  146  f.  Otto  a.  a. 
0.  S.  142.),  sondern  ihre  Gemeinde  (wie  vorher  elg  vgcig)  zu  beziehen. 
rSo  richtig  auch  Olsh.  Neand.  S.  477  f.  Schnckb.  S.  239.  Das  avrcov 
bezieht  sich  auf  die  Steigernng  des  elgeIevgov rai  Eig  zu  avaGry\Govrai 
Si;.’  rov  anoGnav  —  omGco  avr.]  urn  die  Jiinger  ah  und  nach  sich 
zu  ziehen,  vgl.  anEGrrjGE  —  omGco  avr.  5,  37.  rDer  traditionellen 
Ansicht  liber  diese  R.  fallt  die  Aufgabe  zu,  zu  erklaren,  1)  wie  P.  hier 
von  Irrlehrern,  welche  die  Rube  seiner  Gemeinden  gefahrden,  nur  wie 
von  einer  zukiinftigen  Sache  reden  und  vom  Judaismus ,  dessen  Be- 
kiimpfung  seine  Briefe  ausfullt,  schweigen  kann  (Schnckb.  S.  136.  Zell. 
S.  271.).  An  dieser  Frage  gehen  die  apologet.  Ausleger  meist  voruber, 
und  wenigstens  nach  der  Antwort  von  Baumg.  II.  98  f.  zu  urtheilen, 
scheint  eine  verstandige  Losung  des  Rathsels  auf  diesem  Standpunkt 
unmoglich.  Neand.  scheint,  wenn  er  annimmt,  in  dem  hellenisch  ge- 
bildeten  Ephesus  sei  der  Judaismus  weniger  gefahrlich  gewesen  wie 
im  Galatien  (S.  478.),  die  Cor.-Brfe  zu  vergessen.  Kaum  gliicklicher 
ist  die  Apologetik  2)  in  der  Beanlwortung  der  Frage,  welche  Erschei- 
nung  hier  gemeint  ist.  Man  sucht  sich  zunachst  gewohnlich  die  Sache 
mil  Neand.  (a.  a.  0.)  zu  rationalisiren,  indem  man  diese  Vorhersagung 
auf  die  Besorgniss  erregenden  Erfahrungen  des  Ap.  in  Eph.  zuriick- 
fiihrt,  welche  ihn  schon  die  Keime  der  hier  gemeinten  Irrlehren  er- 
kenneu  Hessen  (vgl.  Meg.  Baumg.  II.  87.  Trip  S.  213.  u.  A.).  Die 
Entwickelung  derselben  aber  soil  sich  in  der  antiharetischen  Polemik 
des  Colosserl)riefs,  der  Pastoralbriefe,  der  Apokalypse,  des  Judasbriefs 
und  des  ersten  Joliannesbriefs  verfolgen  lassen.  Vgl.  die  zum  Theil 
sehr  divergirenden,  bald  den  Essenismus  zu  Hiilfe  nehmenden,  bald  eine 
eigenthumliche  heidnische  Haresie  herstellenden  Constructionen  von 
Meg.  Ebr.  zu  Olsh.  Thiersch  S.  146  f.  (vgl.  Versuch  zur  Herstell.  u.  s.  w. 
S.  231  fl‘.)  Baumg.  II.  87  ft'.  Trip  S.  213  f.  Otto  a.  a.  0.  passim  u.  A. 
lliergegcn  ist  hier  nur  an  Folgendes  zu  erinnern:  a)  Die  Worte  der 
vorliegenden  St.  lauten  zu  bestimmt,  als  dass  hier  an  eine  Erscheinung 
zu  denken  ware,  die  nur  an  gewissen  Vorzeichen  geahnt  wurde  (vgl. 
Br.  S.  180.  [1.  206.]).  Was  naturgemass  am  Wenigsten  der  Gegen- 
stand  soldier  Ahnung  sein  konnle,  die  iiussere  Geschichte  dieser  Be- 
wegung,  geradc  das  und  nichts  andcres  ist  hier  in  scharfen  Zugen  ge- 
zeichnct,  die  Personlichkeit  der  Trager  dieser  Bcwegung  (hvicoi  fiaQElg), 
ihre  llerkunft  (elg el.  sig  vg.,  vg.  avaGrgG),  die  Zcit  ihres  Auf- 
tretcns  (gsra  rfjv  acp.  gov),  ihr  praklisches  Verhallen  (Xalovvrsg  — 
avrcov).  b)  Die  Erfahrungen  des  Ap.,  welche  die  Apologetik  hier  vor- 
aussetzt,  lassen  sich  hislorisch  nicht  nachweisen  und  ihre  Constructionen 
widersprechen  a)  der  AG.  selbst,  sofern  ihre  Worte  einen  streng 
wcissagenden  Charakter  haben  und  diese  Irriehrer  als  etwas  rein  Zu- 
kiinfliges  erscheinen  lassen,  ohne  dass  uns  das  Buch  bisher  die  gc- 
ringste  Andeutung  gegeben  hatte ,  dass  diese  Voraussagungen  sich  auf 
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gewisse  schoii  vorhantlene  Erscheinungen  grundeten,  so  dass  jene 
angeblichen  Erfahrungen  des  Ap.  wenigstens  der  AG.  gegeniiber  reine 
Erlindungen  sind*);  (3)  unserer  sonstigen  Kunde  vom  Ap.  Zugestanden 
muss  werden,  dass  diese  Weissagung  ohne  alien  Anhalt  ist  in  den 
sicheren  Briefen  des  Ap.,  welche  Befurchtungen  dieser  Art  nirgends 
ausspreehen  **).  Aber  aucli  der  Eph.-Brf.  weiss  noch  von  solchen  Irr- 
lehrern  niclils,  was  um  so  mehr  der  Erklarung  bedarf,  wenn  man 
diesen  Brief  fur  acht  halt,  und  auch  die  Polemik  des  Col.-Brfs.  gegen 
seine  Irrlehrer,  obwohl  nach  gewobnliclier  Annahme  spater  als  die 
Worte  der  AG.,  stimmt  sclion  durch  ihre  Beilaufigkeit  schlecht  genug 
zum  grellen  Gemalde  vorliegender  St.***).  Parallel  sind  hier  nur  die 
Pasloralbriefe,  welche  jedoch  wegen  sicherer  Unachtheit  nur  zum  Zeug- 
niss  gegen  die  histor.  Moglichkeit  dieser  Rede  aufgerufen  werden 
konnen.  Ganz  abzuweisen  sind  hier  auch  Apokalypse,  Judas-  und 
Johannesbriefe,  abgesehen  von  jeder  bestimmteren  Ansicht  iiber  die  von 
diesen  Schriften  bekampften  Jrrlehrer,  und  selbst  wenn  man  die  chao- 
tische  Ansicht  von  der  Geschichte  des  Urchristenthums,  welche  sie  in 
eine  Entiwickelungsreihe  zusammenwirft,  gelten  zu  lassen  hatte,  schon 
weil  nicht  zu  beweisen  ist,  dass  P.  irgend  eine  Beruhrung  mit  den 
hier  bekampften  Erscheinungen  hatte,  und  sie  nur  durchaus  willkiirlich 
mit  der  vorliegenden  St. ,  sofern  sie  Worte  des  P.  enthalten  soil,  in 
Beziehung  gesetzt  werden.  Auch  diese  St.  kann  nur  zu  den  Argu- 
menten  fur  die  Unachtheit  der  vorliegenden  R.  gerechnet  werden  und 
erklart  sich  unter  dieser  Voraussetzung  von  selbst.  Von  den  judaist. 
Gegnern  des  P.  deutef  die  AG.  iiberhaupt  kaum  etwas  an,  schweigt 
jedenf.  nach  dem  Apostelconcil  von  C.  15.  an  durchaus  von  ihrem  Auf- 


*)  Hiergegen  ist  der  Einwand  zu  erwarten,  dass  diese  Erfahrungen  unter 
den  Gesichtspunkt  der  zu  Vs.  20.  zusammengestellten  Zuge  fallen,  welche,  weil 
sie  ausserh.  des  eigentlichen  Rahmens  der  Erzahlung  der  AG.  fallen,  von  ihr 
sonst  nur  vorausgesetzt  werden.  AUein  es  fragt  sich  eben,  wie  man  den  klaren 
Worten  der  AG.  gegeniiber  ihr  hier  die  Voraussetzung  schon  gemachter  Erfah¬ 
rungen  unterlegen  darf.  Hiergegen  ist  weniger  noch  die  rein  futurische  Form 
der  Ankiindigung  als  das  lyio  old  a.  Handelte  es  sich  hier  um  histor.  Erfah¬ 
rungen  ,  so  wiirde  man  hier  eine  Berufung  an  das  eigene  Bewusstsein  der  Zu- 
horer  erwarten  miissen,  da  es  doch  auf  Thatsachen  ankam,  von  denen  auch 
sie  irgendwelche  Erfahrung  haben  mussten.  So  wie  die  Worte  lauten,  haben 
wir  es  hier  nur  mit  dem  schlechthin  individuellen  prophetischen  Wissen  des  Ap. 
zu  thun. 

**)  Mehr  als  hlosse  Befurchtungen  liegen  der  Bestreitung  der  corinthischen 
Auferstehungsleugnung  zu  Grunde  (1  Cor.  15.),  und  wer  an  diese  hier  denkt 
(z.  B.  Baumg.  II.  90.),  hat  sich  mit  dem  eiGsksvGovrcu  und  dvaGirjGovtai  der 
AG.  auseinander  zu  setzen. 

***)  Wer  aber  zu  ihrer  Erklarung  besonders  an  die  Irrlehrer  des  Col- 
Briefs  denkt  (z.  B.  Mey.  Trip),  ist  an  das  13.  Cap.  des  Rom.-Briefs  zu  erinnern. 
Standen,  wie  man  gewohnlich  annimmt,  die  Asketen  des  Bom.-Briefs  und  die 
Irrlehrer  des  Col.-Briefs  unter  dem  Einfluss  des  Essenismus,  so  ist  es  doch 
wold  eine  verzweifelte  Aufgabe  die  Polemik  jenes  Capitels  des  Rom.-Briefs  und 
die  der  vorliegeuden  St.,  welche  nach  gewohnlicher  Annahme  fast  gleichzeitig 
sind,  auf  dieselbe  Richtung  zu  beziehen.  Vgl.  iibrigens  iiber  die  ganze  Frage 
der  Haretiker  des  N.  T.  Lipsius  Art.  Gnosis  in  Schenk’s  Bibellex.  II.  497  If. 
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treten  in  paulinischen  Gemeinden.  Sie  legt  aber  hier  dem  P.  eine 
Ankiindigung  der  gnost.  Sektenslifter  im  Beginn  des  2.  Jahrh.  in  den 
Mund  (Br.  Scknckb.  Zell.  Kostlin  synopt.  Evv.  S.  289.).  Nicht  bloss 
passt  die  ganze  Hallung  dieser  St.  zu  solcher  untergesehobenen  Weis- 
sagung*),  sondern  auch  ihre  Ausdrucksweise  bat  Parallelen  in  der  an- 
tignost.  Literatur  des  2.  Jahrh.  (s.  Zell.  S.  272.).’ 

Vs.  31  f.  r qletlcxv]  In  diesen  Zeitraum  aucli  den  Aufenthalt  in 
Macedonien  einzuscbliessen  ( Boltg .)  ist  nicht  noting  (s.  z.  19,  10.). 
rDa  selbst  fur  den  Fall,  dass  die  x Qisxla  nur  auf  den  19,  8.  10.  be- 
zeichneten  Zeitraum  zuriickginge,  zwei  Jahre  und  drei  Monale  hier  zu 
sagen  oder  zu  schreiben  eine  Geschmacklosigkeit  gewesen  ware,  so 
liisst  sich  auf  keinen  Fall  ein  Widerspruch  der  vorliegenden  St. 
mit  den  fruheren  Voraussetzungen  der  AG.  behaupten  (geg.  Neand. 
S.  475.).  Aber  nacli  dem  oben  zu  Vs.  18.  Bemerkten,  hat  der  Verf. 
hier  wahrscheinlich  das  Verhaltniss  des  P.  zu  Eph.  von  18,  19.  an  im 
Sinne.  (Etwas  Aehnliches  behaupten  auch  Wiesel.  S.  59.  Baumg.  II. 
60  f.).’  ovk  87tav6.  . . .  vovd'.]  nicht  aufgehort  habe  . . .  zu  ermahnen , 
vgl.  5,  42.  13,  10.  k.  x.  rtagax  Id's  pea  .  .  —  a8ehpol  fehlt  in  ABDs 
33.  all.  Vlg.  all.  b.  L.  T.,  und  ist  wohl  ein  Zusatz,  da  sich  kein  Grund 
der  Weglassung  denken  liisst  —  x.  ft'sco  kxI]  Und  nun  befehle  (14, 
23.)  ich  euch  Gott  und  dem  Worle  seiner  Gnade.  xeo  dwaysva) ] 
wird  am  besten  mit  Vulg.  Euth.  Calv.  Bez.  Grot.  Wlf.  Bng.  Olsh. 
Mey.  Bisp.  auf  Gott  als  den  Hauptbegriff  bezogen,  vgl.  Bom.  16,25.; 
von  Ersm.  Hnr.  Kuin.  u.  A.  auf  den  loyog  x.  yaq.  STtoiKodoprjGca] 
L.  u.  friih.  T.  nach  ABCDEs  13.  all.  olzodogrjGca.  Jenes  bebauptet 
ausdrticklich  Chrys. ;  und  da  es  nicht  in  der  gew.  Bedeutung  super- 
aedificare  (Bez.)  sondern  in  der  ungew.  welter  aufbauen  steht,  so  bat 
man  es  viell.  mit  dem  Simplex  vertauscht.  vp.iv]  fehlt  in  ABDEn  25. 
Vlg.  Copt.  Laud.  b.  L.T.;  19,43.:  rjplv,  Einschiebsel.  jc It]qov.  %xX.] 
Erbe  (Antheil  am  Messiasrciche  =  n^na)  miter  (mit)  den  Geheiligten, 
vgl.  26,  18.  Eph.  1,  14. 

Vs.  33  f.  Diese  Uncigeniitzigkeits -Betheurung  ist  aclit  paulinisch 
(1  Cor.  4,  12.  9,  4  If.  2  Cor.  11,  7  If.  12,  14  11*.).  rAber  ganz  und 
gar  nicht  paulinisch  ist  die  Anwendung,  welclie  bier  unter  der  gewohnl. 
Vorausselzung  fiber  den  paranetischen  Charakter  dieser  R.  von  der 
Sadie  gemacht  wird  (vgl.  z.  B.  Mey.  z.  d.  St.),  wenn  doch  dem  P. 
selhst  das  Verhallen,  auf  welches  die  R.  hier  anspielt,  durcbaus  nicht 
als  unbedingt  vorbildlich  gall  (s.  aucli  Gal.  6,  6.)  und  von  ihm  aus 
sebr  individuellen  Motiven  beohacbtet  wurde  ( Schnchb .  S.  137.  Zell. 
S.  273.).  Neand.  S.  480  f.  liilft  sich  mit  einer  ganz  willkurlicben 
Unlerscbeidung  (s.  dag.  Zell.).  Die  „Nalur  des  heidnischen  Gegensatzes 


*)  Freilich  wenn  Hr.  S.  180.  (1.  206.)  diese  St,  fur  zu  bestimmt  halt,  als 
dass  sie  auf  eine  dem  Verf.  der  Bede  rein  zukiinftige  Erscheinung  oder  auf  uns 
sons!  bckannte  Verhallnisse  des  apostol.  Zoita Iters  bezogen  wcrden  konnte,  Zell. 
S.  272.  gegem'iber  der  sonstigen  Art  des  1*.  fi'ir  zu  unbestimmt  urn  ilirn  wirklich 
in  den  Murul  gelegt  zu  werden,  so  halten  dicss  Mey.  z.  d.  St.  Oort.  S.  75. 
Klostcrm.  S.  43.  fur  Widerspriiche  einer  im  wiisten  Verneinungstriebc  irre  reden- 
den  Krilik. 
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gegen  das  Evangeliuma  ( Baumg .  II.  94.)  erklart  hier  gar  nichts,  da  es 
ja  vielmehr  gerade  Briefe  an  heidenchristliche  Gemeinden  sind,  in 
welchen  der  Ap.  die  Zumullmng  der  vorliegenden  St.  an  die  Gemeinde- 
beamten  durchaus  nicht  so  allgem.  stelit.  Auch  die  Auslegung  von 
Vs.  85.  bei  Klosterm.  S.  45  f.  hebt  die  Schwierigkeit  nichl  auf.  Denn 
gesetzt  aucli  dessen  Auffassung  des  ovxco  xoTtuavrug  ware  richtig  (s. 
aber  unten),  so  kann  doch  Vs.  35.  auf  keinen  Fall  ausser  aile  Beziehung 
zu  Vs.  33.  34.  gesetzt  werden,  und  immer  bleibt  hier  ein  Reclit  preis- 
gegeben,  an  welchem  der  Ap.  vielmehr  principiell  festhielt  und  auf 
welches  er  den  Spruch  [acouxqlov  —  X uyfiavsiv  Vs.  35.  in  solcher 
Allgemeinlieit  eben  niclit  anwendete.  Aber  Anstoss  erregt  hier  nocli 
die  Steliung  der  ganzen  Mahnung  Vs.  33 — 35.  nach  dem  scheinbaren 
Schluss  Vs.  32.  In  sie  weiss  sich  selbst  Lekb.  S.  338.  niclit  recht 
zu  linden,  meist  begniigt  man  sicli  damit,  darin  eirten  durch  die  Be* 
deutsamkeit  seines  Inhalts  gerechtfertigten  Anhang  zur  Rede  zu  selien 
(s.  z.  B.  Meg.  Bisp.)\  Oert.  S.  75.  meint  selbst  hier  ein  besonderes 
Merkmal  der  Authentie  der  Rede  zu  linden*).  Mit  Reclit  nelimen 
vielmehr  Schnckb.  Zell,  an,  dass  sich  hier  die  apologet.  Tendenz,  welche 
diese  R.  durch  den  Verf.  der  AG.  erhalten  hat,  besonders  stark  her- 
vordrange.  Mit  einer  reinen  Paranese  an  die  Presbyter  mag  der  Verf. 
der  AG.  eine  Rede  nicht  schliessen,  welche  in  seinem  Sinne  eben  kei- 
neswegs  den  ausschliesslichen  Zweck  einer  Mahnung  an  die  ephesin. 
Presbyter  hat,  sondern  aucli  seinen  Helden  in  den  Augen  der  Leser 
verherrlichen  soli  (vgl.  Zell.  S.  274.).’  agy.  htX.]  Gold,  Silber, 
Kleidung,  diejenigen  Sliicke  der  Habe,  die  ein  Ap.,  wenn  er  habsuchtig 
war,  unter  der  Form  des  apostolischen  Unterhalts  (1  Cor.  9,  14. 
Matth.  10,  10.)  den  Christen  ablocken  konnte.  avxol  6e  yiv.]  ihr 
selbst  hingegen  wisset.  Ss  haben  Grsb.  u.  A.  nach  ABCDEGHs  38. 
all.  pi.  Vlg.  all.  pi.  Bas.  all.  getilgt.  on  xalg  %Qeicag  [iov  jtrA.]  dass 
fur  meine  Bedurfnisse  und  fur  die,  welche  mit  mir  waren  (orat.  va- 
riata  st.  und  fur  die  Bedurfnisse  derer  u.  s.  w.  Win.  §.  63.  II.  1.), 
gesorgt  haben  u.  s.  w. 


*)  Der  bei  dieser  R.  selbst  gegenwartige  Verf.  der  AG.  habe  hier  sogar  die 
Ordnung  der  R.  genau  festgehalten.  Denn  das  Nachbringen  einer  Mahnung, 
welche  nach  Vs.  31.  ganz  passend  ihre  Stelle  gefunden  haben  wiirde,  erklart 
sich  „bei  einer  frei  aus  vollem  Herzen  gesprochenen  Rede  siclier  leichter,  als 
wenn  man  sie  am  Schreibtisch  und  mit  der  Feder  in  der  Hand  entworfen  und 
ausgearbeitet  sich  denkt“.  Man  kann  solchen  Einfallen  gegeniiber  nur  staunen, 
in  welchen  naiven  lllusionen  sich  die  Apologetik  iiber  die  Reden  der  AG.  be- 
lindet.  Da  P.  die  ephesinischen  Presbyter  niclit  wild  nach  Milet  haben  kommen 
lassen  urn  ihnen  nur  die  paar  Worte  Vs.  18 — 35.  zu  sagen,  so  konnte  doch  jeden- 
falls  dieser  Abschnitt  nur  ein  so  ausserst  durftiger  Auszug  des  etwa  von  P.hei  dieser 
Gelegenheit  wirklich  Gesprochenen  sein,  dass  jeder  Gedanke  daran  wegfallt,  die 
Urspriinglichkeit  dieser  R.  als  einer  paulinischen  nocb  irgendwie  auf  ihre  Form 
auszudehnen.  Darum  kann  man  doch  nicht  im  Ernste  streiten,  ob  diese  R.,  wie 
sie  vorliegt,  von  P.  oder  vom  Verf.  der  AG.  herriihrt,  sondern  nur  so  kann 
man  wohl  fragen,  oh  nicht  auch  vom  Inhait  der  R.  zu  gelten  hat,  was  sich  von 
ihrer  Form  von  selbst  versteht,  dass  er  namlich  auf  den  Verf.  der  AG.  zuriick- 
zufiihren  ist. 


Cap.  XX,  31  —  38. 
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Vs.  35.  navxa]  in  Allem,  l  Cor.  10,  33.  Eph.  4,  15.  Mtth. 
§.  425.  PAllein  Tcavrct  ist  mit  Bez.  Lachm.  Bisp.  Klosterm.  S.  45. 
noch  zu  Vs.  34.  zu  ziehen.  Denn  diess  liegt  exeget.  naher  und  der 
Einwand,  dass  P.  dann  Vs.  34.  zu  vie!  behaupte  ( Mey .),  hat  wenigstens 
fiir  den  kein  Gewicht,  der  diese  R.  nicht  fiir  pauliniseh  halt,  ovxcog 
y.omcdvxag ]  so  arbeitend.  Dem  nati'irlichen  Eindruck  und  Zusammen- 
hang  der  St.  entspreehend  hat  man  wohl  allgem.  ovxcog  auf  das  Vs. 
34.  bezeichnete  xomav  bezogen.  Dagegen  ist  nach  Klosterm.  a.  a.  0. 
out.  non.  yon  denen  gesagt,  welehe  dasselhe  Amt  wie  P.  haben  (nach 
dem  Gebr.  von  kotuuv  1  Cor.  16,  16.  Rom.  16,  12.  Gal.  4,  11.  1  Thess. 
5,  12.)  und  demnach  als  Subj.  des  avzdci[i(3oiv£6&ca  zu  betrachten  — 
eine  Auslegung,  die  nur  als  charakteristische  Verirrung  der  apologeti- 
schen  Exegese  dieser  R.  Interesse  hat.’  avziXap(3av.  kxX.\  sich  an- 
nehmen  der  Unvermogenden,  d.  i.  Armen,  Rediirftigen  ( Chrys .  Theoph. 
Hnr.  Kuin.  Olsh.  Lekb.  S.  327.),  vgl.  Arisloph.  Pac.  636.:  xovg 
Ttsvrjtag  ccG&Evovvxag.  Eurip.  ap.  Slob.  CXLV. :  o  r e  yug  aGd'Evs- 
CxsQog  o  nXovGiog  xz  xrjv  dUrjv  lGtjv  e%el  ( Wist .);  oder  der  korper- 
licb  Schwachen,  Kranklichen ,  die  nichts  verdienen  konnen  ( Hldbr .). 
Gegen  den  Zusammenhang  riick-  und  vorwarts,  gegen  die  Schicklichkeit 
des  avxiXapp.  und  selbst  gegen  den  angezogenen  Gebrauch  des  aG&s- 
vslv  xfj  ttlgxei  (Rom.  14,  1  f.)  oder  xrj  GvvziftriGzi  (1  Cor.  8,  9.)  ist 
die  Erklarung:  der  Anstoss  Nehmenden  ( Calv .  Bez.  Grot.  Est.  Bng. 
Neand.  S.  479  f.  Mey.  Thol.  Schnckb.  S.  138.  Bisp.).  rNur  die 
Riicksicht  auf  die  paulinischen  Stt.,  an  die  man  hier  erinnert  wird,  hat 
an  eine  bier  so  fern  liegende  und  ganz  am  eigenthihnliclien  Gedanken- 
gange  jener  Stt.  hangende  Bedeutung  des  aGd'Svovvxcov  denken  lassen, 
gegen  welclie  de  W.  sehr  ricbtig  besonders  den  Gebr.  von  uvxiXccy- 
pavEG&ca  (welches  Wort  nur  an  eine  Hiilfe  durcli  positive  Leistung, 
nicht  an  blosse  Rucksicbtsnahme  durch  negative  Enthaltung  denken 
lasst)  und  (s.  weiter  unt.)  den  Spruch  pctKagioi  u.  s.  w.  anfuhrt. 
<y.6&£vovvxEg  bezeichnet  dem  Zusammenhang  entspreehend  Hulfsbedurf- 
lige  iiberh.  Freilich  denkt  hier  Vs.  33^ — 35.  auch  der  Verf.  der  AG. 
an  die  paulinischen  Stt.,  welehe  von  einer  Ablehnung  jedes  Lohnes  fiir 
seine  apostolische  Wirksamkeit  reden,  aber  das  eben  ist  das  Charakte¬ 
ristische,  dass  die  eigenthiimliche  Betrachtungsweise  dieser  Sache  bei 
P.  dem  Verf.  der  AG.  ganz  fern  liegt  und  er  das  ihm  hier  vorschwebende 
Verfahren  des  Ap.  unter  die  allgem.  Kategorie  der  christlichen  Wohl- 
thiiligkeit  bringen  zu  diirfen  glaubt.’  oxi  crux.  kxX.]  namlich  dass  er 
selbst  gesagt.  pctKUQ.  —  didovea  pctXXov  (besser  nach  ARCDEGHk 
38.  all.  pi.  Vlg.  all.  Chr.  all.  Grsb.  u.  A.:  paXX.  did.)  kxX.]  Es  ist 
seliger  (beseligender)  zu  geben  als  zu  nehmen.  Ren  naturlichen  Sinn 
dieses  dictum  aygaepov  (vgl.  Earner  de  sermonibus  Christi  aypacpoig, 
Lips.  1776.  Fabric.  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  321  sqq.)  muss  man  nach 
der  zweiten  Erklarung  des  cusd'EV.  gewaltsam  drehen,  so  dass  P.  eines- 
theils  von  seinem  geistigen  Mittheilen,  anderntheils  vom  leiblichen 
Empfangen  redet  (rvgl.  z.  R.  Mey!),  wShrend  nach  der  ersten  ErkPirung 
Alles  wohl  zusammenstimmt,  u.  er  wie  2  Thess.  3,  7  If.  seine  Arbeit- 
samkeit  nicht  bloss  etwa  den  Dienern  des  Worts  u.  den  Vorstehern 
De  Wette,  Haodb.  1,  4.  4te  Aufl.  23 
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der  Kirche  (vgl.  1  Tim.  3,  3.)  sondern  alien  Christen  zum  Beispiele 
vorhalt.  rZwar  kann  nur  iibersprudelnder  Eifer  erklaren,  dass  die 
Schlussscene  Vs.  36 — 38.  „nur  ein  von  personlicher  Erinnerung  iiber- 
waltigter  Augenzeuge  entwerfen  konnte“  (Lekb.  S.  339.).  Aber  wenn 
sie  auch  in  ihrer  gegenwartigen -Form  scbon  wegen  des  codvvopEvoL — 
‘d’EooQSLV  (Vs.  38.)  unzertrennlieh  an  der  Rede  hangt  (vgl.  Br.  S.  181  f. 
[I.  207.]  Zell.  S.  274.),  so  ist  doch  die  Moglichkeit  nicht  zu  bestreiten, 
dass  bier  eine  St.  der  Wirquelle  zu  Grande  liegt;  vgl.  21,  5  1? 

5)  P21,  1 — 16.  Die  Weiterreise  bis  Jerusalem  und  ihre  pro- 
phetischen  Warnungen.  Der  Verf.  nimmt  hier  die  Wirquelle  wieder 
auf,  aber  er  kann  sie  auch  an  dieser  St.  nicht  obne  ziemlicb  tiefgrei- 
fende  Modificationen  gelassen  baben,  und  so  ganz  ohne  Anstoss,  wie 
selbst  nocli  Zell.  S.  274.  annimmt,  ist  dieser  Abschnitt  nicht.  Zunachst 
fallt  auf,  dass  wir  hier  ausser  dem  Itinerarium  und  der  Notiz  Vs.  8.  9. 
ganz  entsprechend  der  bisberigen  Erzahlung  von  20,  5.  an,  nur  Nach- 
richten  erhalten,  welcbe  sieh  direct  auf  die  Reise  des  P.  nach  Jerusalem 
beziehen,  wieder  eine  Abschiedsscene  Vs.  5.  6.,  und  die  Weissagungen 
Vs.  4.  10 — 14.  (vgl.  20,  22  IT.).  Da  sich  nun  auch  die  Notiz  Vs.  8. 
9.  der  Hauptsache  nach  aus  dem  Zusammenhang  der  AG.  erkliirt  (vgl. 
zu  d.  St.),  so  ist  das  Verhaltniss  der  vorliegenden  Erzahlung  zur  Quelle, 
wenn  das  Interesse  der  letzteren  nicht  in  wunderbarer  Weise  zusam- 
mengefallen  sein  soli  mit  dem  des  Verf.  der  AG. ,  nur  durch  die  An- 
nahme  zu  erklaren,  dass  der  Verf.  aus  der  bier  ausfiihrlicheren  Quelle 
nur  gewisse  sich  in  den  Zusammenhang  seiner  Erzahlung  fiigende  Par- 
tieen  aufgenommen  hat,  eine  Annahme,  die  noch  gestiitzt  wird  durch 
die  Unwahrscheinlichkeit,  die  es  auch  von  anderer  Seite  her  hat,  dass 
die  Quelle  urspriinglich  nicht  mehr  enthalten  hatte  (vgl.  Einl.  §.  2  a.). 
Aber  der  Verf.  scheint  sich  nicht  auf  blosses  Ausziehen  seiner  Quelle  be- 
schrankt  zu  haben.  Fast  evident  ist  eine  Interpolation  Vs.  4.  (vgl.  zu 
d.  St.).  Verwickeller  ist  die  Ausscheidung  seiner  Zusatze  in  dem  Ab¬ 
schnitt  Vs.  7 — 14.  Doch  scheint  die  Ankniipfung  an  die  friihere  Er¬ 
zahlung  Vs.  8.  und  der  Ilauptinhalt  von  Vs.  10 — 14.  dazu  gerechnet 
werden  zu  mussen;  vgl.  zu  den  Stt. 

a)  21,  1 — 6.  Reise  bis  Tyrus .  Vs.  1 — 3.  cog  8e  syh.  %tA.] 
Als  es  aber  geschehen  war ,  dass  wir  zur  See  gegangen,  vgl.  4,  5. 
Buttm.  S.  238.  .  %rl.]  naclidem  wir  von  ihnen  geschieden , 

ohne  Emphase  (gg.  Meg.  Bisp.  Baumg.  II.  99.  Klosterm.  S.  31.), 
vgl.  Luk.  22,  41.  rNothwendig  ist  die  emphatische  Bedeutung  von 
ci7to67tcc0d'cu,  nicht  (s.  Belege  bei  Meg.  zu  Luk.  22,  41.)  und  sie  hat 
namentlich  Luk.  22,  41.  in  der  Situation  gar  keinen  Anhalt.  An  vorlieg. 
St.  hangt  die  AufTassung  des  Worts  ab  von  der  Ansicht  liber  den  ur- 
spriinglichen  Zusammenhang  dieser  WW.  mit  dem  unmittelbar  Vorlier- 
gehenden.  Weil  aber  das  arcoOTtaad'EVTag  an  avrcov ,  wenn  es  der 
Wirquelle  schon  urspriinglich  gehorte,  darin  ohne  emphatische  Bedeutung 
gestanden  haben  karm,  ist  die  St.  gar  nicht  zu  brauchen,  um  darauf 
den  urspriinglichen  Zusammenhang  der  milesischen  Episode  mit  ihrer 
unmittelbareu  Umgebung  zu  griinden  (s.  dariiber  oben  S.  3361.).’  Kos 
(st.  Kcov  1.  nach  ABCDEx  42.  all.  pi.  mit  Grsb.  u.  A.  Ao),  den  tin- 


Gap.  XXI,  1  —  4. 
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regelm.  Acc.,  vgl.  Win.  §.  8.  2.),  kleine  Insel  im  agiiischen  Meere, 
Halicarnass  gegeniiber,  mit  der  Hauptstadt  gl.  N.  Rhodus ,  bekannte 
Insel  mit  der  ostlich  liegenden  Hauptstadt  gl.  N.  Patara,  Seestadt 
Lyciens,  suddstlich  Rhodus  gegeniiber.  8lu7isqcov}  welches  im  Begriffe 
war  uberzufahren,  Win.  §.  45.  1.  S.  321.  avyx'ihpiEv]  fuhren  wir 
ab  und  zwar  h.  nach  der  eig.  Bedeutung:  in  die  hohe  See,  in  ge- 
rader  Richtung  nach  Tyrus,  so  dass  die  Fahrt  an  Cypern  vorbeiging, 
dessen  die  Schiffenden  ansichtig  wurden  (avacp.  x.  K.  st.  ctvcccpctveiGrjg 
rgiiv  xrjg  K.,  wie  JtSTtioxEvgvu  xo  Evayy.  st.  rcETtloxEVxai  got,  xo  ev. 
Win.  §.  39.  I.,  doch  s.  Butlm.  S.  164.),  und  das  sie  links  (ostlich) 
liegen  liessen.  %axijX'd''rdlEvl  Lchm.  nach  ABEs  13.  34.  Vlg.  KuxrjX- 
'9'ogsv;  Glossem.  ehsIgs  %xk]  Denn  dorthin  lud  das  Schiff  seme 
Fracht  ab.  eheloe  ist  nicbt  auf  die  Fahrt  des  Schiffes  nach  T.  hin 
(Born.  Win.  §.  45.  5.  Bisp.)  sondern  auf  das  Ausladen  nach  der 
Stadt  hin  zu  beziehen  (Mey.  Ebr.  zu  Olsli.),  wenn  man  es  nicht  ein- 
facher  fiir  ekel  zu  nehmen  hat  (22,  5.). 

Vs.  4  —  6.  %.  avEvq.  —  Lchm.  nach  ABC*E  13.  all.  m.  Vlg.  Th.  2. 
ccvevq.  <5a  xxL]  da  wir  aber  aufgefunden  (was  ein  Aufsuchen  voraus- 
setzt,  Raph.  Polyb.)  die  Jiinger ,  die  sich  dort  hefanden.  Den  Art. 
lassen  GH  1.  all.  pi.  Chr.  Th.  Mlth.  Rnk.  mit  Unrecht  weg.  Das. 
Ev.  war  zur  Zeit  von  11,  19.  vgl.  15,  3.  nach  Tyrus  gekommen,  und 
hatle  schon  so  viel  Wurzel  gesclilagen,  dass  es  daselhst  Propheten 
gab,  welche  weissagten.  rHiergegen  ist  zunachst  einzuwenden,  dass  die 
St.  von  Propheten  unler  den  Jtingern  nichts  sagt,  sondern  diesen  iiber- 
haupt  die  weissagende  Warnung  heilegt.  Nimmt  man  ferner  die  St. 
streng  und  achtet  hesonders  auf  den  Artdml  vor  gad'7]xag)  so  liegl 
darin,  dass  die  Gemeinde  nur  eine  schr  kleine  gewesen  sein  kann 
(vgl.  Mey.),  womit  die  Existenz  eines  besonderen  Prophetensfande^ 
darin  ganz  unwahrscheinlich  wird.  Aber  die  gauze  Bemerkung  de  W.\s 
held  sich  von  selbst  auf,  wenn  die  gleicli  zu  he^riindende  Vermuthung 
iiher  die  WW.  oixLvsg  —  f Ieqog .  im  Rechte  ist.  avxov]  Lchm.  nach 
AEG  68.  73.  103.  Th.  2.  ctvxoig ,  Chr.  TtQog  avxovg ,  Correcturen,  um 
oixLvsg  in  nahere  Construction  zu  bringen.  sksyov  —  prj  ava(3.  — 
ABCs  15.  all.  pc.  Th.  2.  L.  T.  etii^ulvelv  —  kxL]  saglen  durch  den 
Geist  (weissagend  und  warnend)  nicht  hinauf zugehen  (der  Inf.  von 
key.  abhangig,  vgl.  15,  24.)  nach  Jer.  oder  Jer.  nicht  zu  betreten , 
vgl.  20,  18.  rDie  WW.  o'ixivEg  —  TeQOoblvgct  (so  ABCEs  geg.  das 
"lEQQvGulryi  von  Gil)  fallen  auf  a)  durch  die  ungesehiekte  Anknupfung 
des  Relativsalzes  an  die  entfernt  voranstehenden  WW.  uvevq.  — 
ftyxdg]  b)  durch  ihre  Isolirtheil  im  Zusammenhang,  sofern  sie  Vs.  5. 
6.  nichts  voraussetzt.  Ja  hier  erscheint  die  Scene  20,  36 — 38.  gegen¬ 
uber  auflallend  ruhig,  bei  vollkommener  Analogic  der  Situation  (wenn 
die  WW.  oXxiv.  —  Teqog.  urspriinglich  sind).  Nichts  deutet  hier  auf 
einen  unter  so  schlimmen  Erwarlungen  slatlfindenden  letzten  Abschied,  c) 
durch  ihre  von  der  sonst  in  der  Erzahlung  hier  herrscbenden  Detaillierung 
auffallende  D iirftigke.it  und  Unanschaulichkoit  (welche  vollends  kaurn  zu 
erklaren  sind,  wenn  die  Scene  Vs.  10 — 14.  einen  urspriinglichen  Be- 
standtheil  der  Erziihlung  des  Augenzeugen  gebildct  haben  soli;  doch  s. 

23  * 
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unt.).  Alle  diese  Erscheinungen  erhalten  eine  sehr  natiirliche  Erklarung, 
wenn  man  die  WW.  oixivsg  —  'Isqog.  als  Einschaitung  des  Verf.  der 
AG.  in  die  Erzahlung  der  Quelle  ansieht.  Sie  greifen  durchaus  in  den 
Zusammenhang  seiner  Erzahlung  in  diesem  Abschnitt  seines  Buches  ein 
(s.  oben  S.  328.),  haben  so  aufgefasst  ihre  Analogie  20,  23.  (wo  der 
Verf.  dasselbe  Moment  gegen  die  Quelle  in  die  Erzahlung  schon  ein- 
fuhrte)  und  erinnern  in  ihrer  Fassung  an  11,  28.  13,  2.  16,  6.’*). 
ore  Sh  iysv.  xtX.]  Als  es  aber  geschehen  (vgl.  Vs.  1.),  dass  wir  die 
Tage  vollbracht  halten  ( Theoph .  Oec.  •  TcXrjQwGcn,  Hesych.:  teXelcoGcu , 
Vulg.:  expletis  diebus,  und  so  alle  Ausll. ,  obgleich  ohne  Belege  fur 
diesen  Sprachgebrauch:  dgg.  Mey.  friib. :  als  wir  die  Tage  iiber  (?) 
Zuriislungen  getroffen  hatten ).  7iQ0Gr}vl~d(jLEd'ct.  na\  aGnaGapevoi 
aXXrjkovg  etce /3.]  L.  T.:  nQ0G£v^d(jiEV0L  dTtrjGrcocGdpE'd'Ci  ccXXrjX.  jc.  avs- 
(SrpiEV  ( L .  nach  BE  svs(3 .)  nach  A  (ct7tr\GTCCiGpL£d'a)  BC  (cc7t£G7tccG<xp.£d'u) 
Es  13.  all.,  monstrose  LA.  wahrsch.  aus  dem  nach  Vs.  1.  beigescbrie* 
benen  djtEGTtdGpE'd'cc  entstanden  (Mey.  friih.).  rdnr]GTcaG.  muss  fur  die 
urspriingliche  LA.  gehalten  werden,  an  welcher  man  wegen  des  seltenen 


*)  In  eine  seltsame  Verlegenheit  wird  hier  die  Apologetik  verwickelt  durch 
den  Widerspruch  dieser  Warnungen  des  Geistes  mit  der  hoheren  Nothwendigkeit, 
in  welche  die  AG.  die  Reise  des  Ap.  besonders  20,  22.  ruckt.  Nach  Olsh.  hatten 
die  Jiinger  die  bevorstehende  Gefangenschaft  im  Auftrage  des  heil.  Geistes  ge- 
weissagt  und  dann  „aus  eigenem  Antrieb“  die  Bitte  beigefiigt,  P.  solle  nicht  nach 
Jerusalem  gehen  —  ein  instrnctives  Beispiel  von  den  Attentaten,  welehen  die 
Grammatik  von  Seiten  der  theologischen  Exegese  ausgesetzt  ist  (wenn  doch  ge- 
rade  das  ZXsyov  die  Bestimmung  dta  tov  nv.  bei  sich  hat).  Ganz  derselbe  Ein- 
fall  verbirgt  sich  aber  in  der  Umschreibung  der  St.  bei  Baumg.  II.  103.:  „Der 
Geist  sagt  ihnen,  dass  P.  in  Jerus.  in  Lebensgefahr  gerathen  wird,  und  auf  diese 
Aussage  des  Geistes  hin  konnen  sie  nicht  unterlassen  den  Ap.  von  seinem  Vor- 
haben  abzumahnen“  (vgl.  auch  Mey.  z.  d.  St.  Lange  ap.  Ztalt.  II,  299  f.).  Nach 
Ebr.  zu  Olsh.  war  der  „Imperativ“,  dessen  sich  die  Jiinger  hedienten,  „jedenfalls 
hypothetisch  gemeint  =  wenn  du  nach  Jerusalem  gehst,  wird  dir  das  und  das 
begegnen.“  Noch  verwegener  verlegt  diese  Auskunft  die  beschrankte  Absicht, 
welche  die  Apologetik  gewohnlich  hier  dem  Geist  beilegen  zu  miissen  glaubt, 
in  die  Jiinger  selbst.  Man  sieht  freilich  nicht  ein,  wie  es  diesen  um  die  blosse 
Mittheilung  der  P.  drohenden  Gefahr  (ohne  warnen  zu  wollen)  zu  thun  gewesen 
sein  kann.  Aber  es  soil  wohl  auch  nur  der  Vorstellung  vorgebaut  werden,  auf 
die  Mey.  und  Baumg.  fiihren,  wenn  sie  sich  das  Verhalten  des  P.  hier  aus  einer 
tieferen  Einsicht  erklaren,  also  der  heil.  Geist  den  Jiingern  iiber  die  Reise  des 
P.  nach  Jerusalem  nur  die  halbe  Wahrheit  kundgethan  haben  soli  und  noch  dazu 
zu  dem  Zwecke,  dem  P.  die  ganze  kundzuthun.  Es  ist  schwerlich  lohnend  der 
Apologetik  weiter  im  Irrgarten  nachzugehen,  in  welehen  sie  hier  durch  unmiig- 
liche  Voraussetzungen  wieder  gerathen  ist.  Aber  klar  ist,  dass  mit  alledem  das 
Recht  nicht  begriindet  ist,  der  Kritik  die  Behauptung  zu  verbieten,  dass  wir  uns 
hier  auf  dem  Boden  der  Sage  befinden,  welche  um  die  mogliche  Einheit  der 
menschlichen  Motive  ihres  Helden  sich  nicht  kiimmert  und  Nebenpersonen ,  wie 
die  Warner  Vs.  4.  10  f.  20,  23.,  vollends  nur  als  Mittel  zum  Zweck  betrachtet. 
Nur  in  der  Tendenz  der  Verherrlichung  des  P.  kann  es  seine  Erklarung  finden, 
dass  P.  auf  dieser  letzten  entscheidenden  Reise  seinem  Schicksal  mit  voller,  auf 
zahlreiche  Prophezeiungen  des  Geistes  gegriindeter  Einsicht  in  das  Bevorstehende 
entgegengeht,  getriehen  von  hoherer  (20,  22.  mit  den  WW.  dede/uEvog  T(p 
nvEvpaxi  freilich  verhullt  gelassener)  Nothwendigkeit.  Vgl.  iiber  die  ganze 
Frage  auch  noch  unten  S.  360. 
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(bisher  nicht  weiter  belegten)  cmctGna&a&ca  Anstoss  nahm  (vgl. 
Tschdf.  z.  d.  St.  ’  Conjectur:  aTteGTtaGfjLsd'a  akkijkcov  nod,  Valck. 
Opusc.  II.  311.  wgg.  Kios.  exam,  emendatt.  Valck.  Kuin.  r  Lachm. 
Praef.  p.  IX.:  civvr)6n<x6d[i£'d'a?  slg  zu  Vdiu]  nach  Hause,  Joh.  19, 
27.  vgl.  1,  11. 

b)  Vs.  7 — 16.  Reise  bis  Jerusalem.  Vs.  7.  rjfisig  d's  diuvv- 
cavteg  ark.]  Wir  aber  vollendeten  die  Fahrt  (vgl.  18,  27.),  und  ge- 
langten  von  Tyrus  nach  Pt.  Falsch  Hnr.:  absolvere  conantes;  Born. 
umslellend  :  rjfisig  tie  rov  nkovv  diuvv6.  rov  cato  Tvq.  sig  Ilr.,  xurrjvr. 
slg  TIt.  Mit  der  Landung  in  Ptolemais,  —  ehedem  und  noch  bei  den 
Arabern  Acco,  heutzutage  St.  Jean  d’Acre,  Hafenstadt  im  Gebiete  des 
Stammes  Ascher,  120  St.  vom  Carmel  gelegen,  von  Heiden  bewohnt, 
von  Claudius  zur  romischen  Colonie  erhoben  —  endigte  sich  die  See* 
fahrt  unsrer  Reisenden ,  und  von  da  gingen  sie  zu  Lande.  rDass  die 
Reisenden  noch  den  Kiistenweg  bis  Casarea  einhalten,  hat  nichts  Auf- 
falliges,  wenn  die  von  der  AG.  hier  vorausgesetzte  Eile  der  Reise  that- 
sachlich  nicht  statt  hatte,  s.  oben  S.  336.  Warum  sie  es  aber  thaten, 
ist  aus  dem  Text  nicht  ersichtlich,  und  kaum  minder  willkiirlich  als  die 
Erfindungen  Baumg.’s  II.  105  f.  ist  Mey.’s  Annahme,  sie  hatten  Philippus 
besuchen  wollen.  Das  Einzige,  was  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeil 
annehmen  lasst,  ist,  dass  P.  mehr  personliche  Veranlassung  hatte  Ca¬ 
sarea  zu  besuchen  als  die  etwaigen  Gemeinden  des  palastinischen  Bin- 
nenlandes.5 

rVs.  8.  9.  Die  Einkehr  bei  Philippus.  Wie  sehon  oben  S.  332. 
bemerkt  ist,  ist  diese  St.  neben  20,7 — 12.  die  einzige,  welche  aus  dem 
eigenen  Zusammenhang  der  Erzahlung  20,  5 — 21,  16.  herausfallt.  Da- 
gegen  hat  sie  ihren  Anhalt  im  weiteren  Zusammenhang  der  AG.  (6,  5. 
8,  5  ff.)  und  kniipft  mit  rov  zvayy.  —  sjtra  Vs.  8.  ausdriicklich  daran 
an.  Wahrend  nun  der  erste  Umstand  es  durchaus  unwahrscheinlich 
macht,  dass  die  Notiz  hier  selbstandig  vom  Verf.  der  AG.  eingefugt 
wurde,  selbst  wenn  sie  in  seinem  Sinne  hier  die  von  Zell.  S.  307. 
vermuthete  Tendenz  haben  sollte  (zumal  sich  die  Sache  willkiirlich 
wahrscheinlich  schon  18,22.  hatte  anbringen  lassen),  erklart  der  zweite, 
was  den  Verf.  veranlasste  diese  St.  aus  der  Wirquelle  aufzunehmen. 
Das  ovrog  lx  tcov  mra  wird  er  zur  Ankniipfung  an  das  Friihere  einge¬ 
fugt  haben ,  vielleicht  auch  das  rov  zvayyzhaxov.  Die  Notiz  Vs.  9. 
insbesondere  ist  in  der  Form,  in  welcher  sie  hier  vorliegt,  im  Zusammen¬ 
hang  zu  beziehungslos,  urn  unmittelbar  auf  den  Verf.  der  AG.  zuriick- 
gefiihrt  zu  werden.  Aber  indem  er  sie  aus  der  Quelle  aufnalnn,  hat 
er  allcrdings  wahrscheinlich  andeulen  wollen,  dass  auch  hier  P.  Offen- 
barungen  iiber  sein  Schicksal  erhalten  babe*).  So  scheinl  sich  am 


*)  Zu  wenig  Halt  in  Form  und  Zusammenhang  der  WW.  hat  Zell's  An- 
rufung  des  Ansehens,  welches  die  Tochter  des  Phil,  unter  den  Judenchristen 
genossen  (S.  307.),  selhst  wenn  man  sonst  die  Tendenz  der  ganzen  St.  mil  Zell. 
zu  bestimmen  hatte.  Ernste  Verlegenheiten  aber  bereitet  Vs.  9.  den  Erklarern, 
welche  ohne  auf  den  Einfluss  einer  Quelle  zu  recurriren  die  VVW.  nur  aus  dem 
eigenen  Zusammenhang  der  AG.  abzuleiten  haben  (vgl.  zu  d,  St.), 
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Einfachsten  tier  Ansloss  beseitigen  zu  lassen ,  den  man  mil  Recht  an 
der  Stellung  von  Vs.  8.  9.  im  Zusammenhang  genommen  hat  (s. 
unten)/ 

Vs.  8.  oi  tcsqI  x.  navi.]  fehlt  bei  Grsb .  u.  A.  nacli  ABCEs  15. 
all.  m.  Vlg.  all.  pi.  Chr.  Th.  2.,  und  ist  durch  den  Anfang  der  Kir- 
chenleclion  hereingekommen.  xov  svayyshoxov]  Diesen  Beinamen 
halte  er  sich  durch  seine  evangelische  Wirksamkeit  8,  5  ff.  erworben. 
Evangelisten  waren  nach  Eph.  4,  11.  Euseb.  H.  E.  Ill,  37,  2.  eine  Art 
christlicher  Lehrer,  welche  wahrsch.  wie  Ph.  ohne  bestimmte  Mission 
umherzogen  und  das  Ev.  verkundigten.  Neand.  I.  258.  xov  ovx. 
%xL]  der  einer  von  den  Sieben  war.  Aber  xov  ist  von  Grsb.  u.  A. 
nach  ABCEGIIx  38.  all.  m.  Eus.  Th.  Oec.  getilgt,  also:  qui  esset  etc., 
als  eines  von  den  S.,  weil  er  als  solcher  ein  angesehener  Mann  war 
( Win.  §.  20.  1.  c.).  fAllein  es  ist  uberli.  willkurlich  den  Zusatzen  xov 
svayysl.  und  ovxog  —  sjcxa  den  Sinn  einer  Motivirung  des  Besuehs 
dess  P.  zu  geben,  da  es  sich  hier  ebenso  wie  Kvtcqioj  agyaia)  (xad'rjxrj 
Ys.  16.  wohl  nur  um  eine  nahere  (freilicb  zur  Sadie  gehorige)  Be- 
zeichnung  der  genannten  Personlichkeit  handelt,  welche  der  Verf.  hier 
in  einer  Weise  giebt,  die  den  Leser  zugleich  daran  erinnert,  dass  er 
diesen  Phil,  schon  kennt.  Vollends  geht  von  willkurlichen  Voraus- 
setzungen  aus  Mey.,  wenn  er,  weil  seiner  Meinung  nach  nicht  der 
friihere  Armenpfleger-  sondern  der  jetzige  Evangelistenstand  dem 
Paul,  und  seinen  Genossen  den  Phil.  „so  wiclitig  machte“,  hier  ovx.  en 
x.  e.  mit  xov  svayy.  zusammennelmien  will  ( welcher  der  Evangelist 
tear  aus  den  Sieben).  Dieses  hat  ausserdem  den  ganz  gewohnlichen 
Gebrauch  von  sivai  in  gegen  sich,  aucli  die  Stellung  des  ovxog  nach 
svayy.  An  sich  selbst  hat  die  Notiz  Vs.  8.  keine  andere  Bedeutung 
als  das  ayovxsg  u.  s.  w.  Vs.  16.,  anzugeben  wo  P.  eingekehrt.’  Die 
Riickweisung  auf  Cap.  6.  fallt  auf,  da  Vs.  10.  vom  Agabus  ohne  Riick- 
weisung  auf  11,  28.  die  Rede  ist,  und  somit  sich  h.  die  Spur  eines 
versehiedenen  Berichtes  zu  zeigen  scheint:  daher  sind  diese  WW.  viell. 
ein  spaterer  Zusatz  ( Hnr .).  rS.  daruber  oben  S.  357.  und  iiber  Agab. 
unlen.?  —  Vs.  9.  Weil  diese  Bemerkung  in  keinem  pragmatischen 
Zusammenhange  steht  und  nicht  erwahnt  ist,  dass  diese  Prophetinnen 
gerade,  etwa  in  Beziehung  auf  P.  Schicksal,  weissagten ;  und  weil  and- 
rerseits  die  kirchliche  Tradition  dasselhe  vom  Ap.  Philippus  erzahlt 
(Polycrates  bei  Euseb.  Ill,  31,  3.  V,  24,  2.):  so  sieht  Gieseler  St.  u. 
Kr.  1829.  S.  140.  den  ganzen  Vs.  fur  eine  Interpolation  an.  rEbenso 
noch  Ren.  Les  apotres  S.  151.  Die  St.  crklart  sich  jedoch  aus  der 
Abhangigkeit  des  Verf.. von  der  Quelle  (s.  oben  S.  357.)*).  Auf  sehr 
abenteuerlichen  Annahmen  iiber  das  personliche  Verhaltniss  des  Verf. 


*)  Wenn  aber  Polycr.  diesen  Phil,  zum  Apostol  macht  (vgt.  Clem.  Al.  Str. 
Ill,  6,  25.  —  ob  auch  Papias  bei  Euseb.  Ill,  39,  9.  stehl  dahin,  denn  dort  ge- 
hort  die  Bezeichnung  des  Phil,  als  Apostel  dem  Euseb.  an),  so  kann  diess  dem 
Zeugniss  der  AG.  gegeniiber  nur  auf  eine  Verwechselung  zuruckgefuhrt  werden. 
Die  Beziehung  .dieser  Stt.  auf  verschiedene  Personen  ( Ebr .  zu  Olslt.)  verbielet 
die  sonstige  Verwandtschaft  ihres  Inhalts  (vgl.  Zell.  S.  154  f.). 


Cap.  XXI,  8—10  ff. 


359 


der  AG.  zu  Phil.  u.  seinen  Tochtern  beruht  Schnckb.’s  Erklarung  der 
St.  (S.  162  f.).  Auch  Baumg.  II.  107.  schweift  vom  Text  der  AG. 
vollstiindig  ab.  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  linden  in  der  St.,  class  die  Tochter 
des  Ph.  dem  P.  sein  Schicksal  geweissagt  hatten  *).  Mey.  weiss  sie  nur 
als  eine  „gelegentliche  merkwiirdige  Notiz“  zu  fassen,  dergleichen  aber 
die  AG.  nicht  zu  geben  pflegt/ 

rVs.  10 — 14.  Die  warnende  Weissagung  des  Agabus.  Auf  den 
ersten  Blick  scbeint  Manches  fiir  die  Ableitung  dieser  Erzahlung  aus 
der  Wirquelle  zu  sprechen:  a)  die  Form  der  Erzahlung;  b)  die  Art 
wie  Vs.  10.  Ag.  eingefuhrt  wirtl  ohne  Riicksicht  auf  11,  28.  (, Schwanb . 
S.  62.  Kostl.  synopt.  Evv.  S.  292.,  auch  Mey.,  der  sich  hier  gegen 
seine  sonstige  Ansicht  von  den  Wirstueken  diesem  Einfall  hingiebt); 
c)  das  Originelle  und  von  den  Parallelen  Vs.  4.  20,  23.  durch  anschau- 
liclie  Bestimmtheit  auifallend  abstechende  Geprage  dieser  ganzen  Scene,  # 
deren  Detail  iiber  die  Tendenz  hinauszugehen  scheint,  welche  einer 
etwaigen  Erfindung  oder  selbstandigen  Einfiigung  dieser  Erzahlung  zu 
Grunde  gelegt  werclen  konnte;  d)  das  scheinbare  Missverhaltniss  der 
Weissagung  Vs.  11.  zur  spaleren  Erzahlung  der  AG.  (s.  Kostl.  a.  a.  O. 
S.  291  f.).  Indessen  was  Punkt  a)  betrifft,  so  lasst  er  sich  erklaren, 
auch  wenn  Vs.  10 — 14.  im  Wesentlichen  auf  den  Verf.  der  AG.  zu- 
ruckzufiihren  ware,  sei  es  class  der  Verf.  die  Form  der  Quelle  hier 
angenommen  (vgl.  auch  zu  Vs.  17.  18.),  sei  es  class  hierin  ein  Rest 
der  Quellenerzahlung  vorlage.  Punkt  b)  bildet  eine  Schwierigkeit  fur 
jede  Aulfassung,  welche  nicht  iiberhaupt  die  Anschauungen  Sddeierm's 
und  Schwanb.'s  iiber  die  Composition  der  AG.  theilt,  oder  nicht  von 
der  ganzlich  unwahrscheinlichen  Annahme  einer  Verschiedenheit  der 
hier  und  11,28.  erwalmten  Person  ausgcht  (Bisp.).  Denn  die  Ausleger, 
welche ,  je  nachdem  sie  hier  den  Einfluss  einer  Quelle  statuiren  oder 
nicht,  annehmen,  class  der  Verf.  hier  nur  erne  Ausgleichung  der  Quelle 
mit  seiner  friiheren  Erzahlung  (Mey.  Kostl.)  oder  diese  iiberhaupt 
(Mey.  Lek.  S.  123  f.)  vergisst,  qbersehen  die  Unwahrscheinlichkeit, 
welche  die  Unterlassung  einer  Ankniipfung  an  das  Friihere  gerade  hier 
hat,  nachdem  der  Verf.  cloch  eben  erst  Vs.  8.  anders  verfahren  ist.  Es 
bedarf  daher  diese  Unterlassung  Vs.  10.  einer  besoncleren  Erklarung. 
Kaum  lasst  sich  etwas  anderes  vermulhen,  als  der  Verf.  stelle  sich 
hier  (freilich  aus  seinem  sonst  beobachteten  Verfahren  herausfallend)  auf 
den  Standpunkt  seiner  Quelle  **).  Punkt  c)  bedarf  nicht  der  Quelle  zu 
seiner  Erklarung,  sondern  lasst  sich  auch  aus  der  naturlichen  Steigerung 


*)  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  sich  diese  Beziehung  in  den  Worten  nn- 
milldbar  nicht  fmden  lasst.  1st  sie  aber  andererseits  im  Zusammenhange  sehr 


//ICUUI/UC  1IIVUK  ^  .  - -  -  - . . . -  - -  U 

wahrscheinlich,  so  ist  oben  S.  357.  die  Erklarung  versueht,  warum  der  Wort- 
lant  der  St.  zu  seiner  Beziehung  iin  Zusammenhang  so  incongruent  ist. 

**)  Mit  dieser  Erklarung  steht  Vs.  8.  nicht  in  Widerspruch.  Denn  die  Be- 
kanntschaft  des  Verf.  der  Wirquelle  mit  der  officiellen  Stellung  des  Phil,  in  der 
Gemeinde  konnte  der  Verf.  der  AG.  voraussetzen ,  aber  nicht  die  mit  der  Hollo, 
die  Ag.  schon  einmal  in  der  Erzahlung  seines  Buchs  gespielt  hat.  Uebei-  ein 
anderes  Motiv,  das  moglichervvcise  das  Schweigen  des  Verl.  der  AG.  bei  Vs,  10. 
yeranlasst  hat,  s.  nnten  S.  362, 
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der  friiher  nur  angedeuteten  Warnungen  zu  einer  solchen  Scene  auf 
der  letzten  Station  vor  Jerus.  ableiten.  Die  Nachahmung  des  Verfahrens 
alttestamentlicher  Propheten  erlioht  ihre  Feierlichkeit.  Punkt  d)  fiihrt 
bei  genauerer  Erwagung  vielmehr  auf  eine  sehr  charakteristische  Ueber- 
einstimmung  von  Vs.  11.  mit  der  eigenen  Erzahlung  der  AG.  Dafiir 
namlich,  dass  man  die  Scene  Vs.  10 — 14.  im  Wesentlichen  nur  als 
eine  Einschaitung  des  Verf.  der  AG.  in  die  Quelle  zu  betrachten  hat, 
spricht:  a)  der  enge  Zusamenhang  dieser  Scene  mit  den  Grundge- 
danken  der  Erzahlung  Vs.  20,  5  —  21,  17.  neben  der  ganzlichen  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  Sache.  1st  in  dieser  Erzahlung  ein  Zug  sagen- 
haft,  so  sind  es  diese  den  Apostel  auf  seinem  Wege  begleitenden 
Weissagungen  (vgl.  zu  Vs.  4.),  und  die  Art,  wie  er  sich  ilmen  gegen- 
iiber  verhalt  (geg.  Zell.  S.  274.).  Nicht  im  Allgemeinen  um  War¬ 
nungen  des  Apostels  auf  seiner  letzten  Reise  nach  Jerus.  handelt 
es  sich  hier  —  von  diesen  konnte  selbst  Wahrscheinlichkeit  zugegeben 
werden  —  sondern  um  die  bestimmtesten  Weissagungen,  welche  P. 
selbst  durchaus  als  solche  auflfasst  (Vs.  13.  20,  23.)  und  dennoch 
unberiicksichtigt  Jasst*).  Dieser  Darstellung  gegeniiber,  welche  in  der 
vorliegenden  Erzahlung  ihre  ausserste  Spitze  findet,  erhebt  sich  die 
Frage:  welches  denn  die  Motive  waren,  die  den  Ap.  mit  solcher  Macht 
auf  einer  Reise  bestehen  Hessen,  welche  er  selbst  nicht  sehr  lange  zu- 
vor  eventuell  ganz  zu  unterlassen  bereit  war  (l  Cor.  16,  3  f.).  So 
viel  wir  in  die  Thatsachen  hineinzusehen  vermogen ,  hat  es  solche 
Motive  nicht  gegeben,  und  dies  verrath  die  AG.  selbst.  Dass  der  aus 
den  paulin.  Rriefen  bekannte  Zweck  dieser  Reise,  die  Ueberbringung 
der  Collecte,  hier  niehts  erklart,  liegt  auf  der  Hand  **).  Ebensowenig 
wird  man  sich  auf  den  Charakter  dieser  Reise  als  Festreise  berufen 
mogen,  und  damit  hier  alles  zu  motiviren  ist  auch  nicht  die  Meinung 
der  AG.  20,  16.  Diese  lasst  vielmehr  in  dieser  Reziehung  tiefes 
Dunkel  bestehen,  und  zwar  nicht  bios  Vs.  4.  20,  22  f. ,  sondern  voll- 
standig  auch  an  vorliegender  St.,  also  gerade  da,  wo  wir  das  Dunkel 
sich  aufhellen  zu  sehen  erwarteten,  wenn  hier  der  Rericht  des  Augenzeugen 
eintrate.  In  den  WW.  des  P.  Vs.  13.  bricht  nur  mit  der  grossten 
Deullichkeit  hervor,  was  allein  der  Sinn  der  ganzen  Darstellung  der 
AG.  hier  sein  kann,  ein  ideales  Bild  von  der  Standhaftigkeit  des  P.  zu 
geben  vor  der  entscheidenden  Katastrophe  in  seiner  apostolisehen  Wirk- 
samkeit.  Es  fallt  daher  die  vorliegende  Erzahlung  gerade  mit  ihren 


*)  Wer  daher  den  Ap.  auf  dieser  Reise  von  Ahnungen  erfiillt.  sein  lasst, 
wie  sie  sich  etwa  aus  Rom.  15,  30  f.  enlnehmen  lassen  (vgl.  auch  J Hr.  S.  193. 
[I.  220.]),  vertheidigt  etwas  ganz  anderes  als  die  Meinung  der  AG.,  und  nament- 
lich  der  vorliegenden  Erzahlung. 

**)  Nur  der  allegorischen  Exegese  Baumg.’s  II.  109  f.,  welche  freilich  ent- 
hiillt,  was,  wie  Baumg.  selbst  (S.  110.)  zugesteht,  den  eigenen  Genossen  des  P. 
unverstandlieh  blieb,  mag  es  gelingen,  die  Dinge  hier  so  weit  uber  sich  selbst 
zu  treiben.  Das  Verhalten  des  P.  aus  „demiithigem  Glaubensgehorsam“  abzu- 
leiten,  zu  behaupten,  dass  es  „fleischliche  Schwache“  gewesen  ware,  wenn  er 
sich  hatte  abhalten  lassen  (Ebr  zu  Olsh.),  sind  nur  leere  Worte,  so  lange  man 
nicht  weiss,  welche  Motive  denn  die  Reise  dem  Ap.  zur  Pllicht  machten. 
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scharfsten  Eigenthumlichkeiten  viol  zu  sehr  mil  der  Tendenz  der  eigenen 
Erzahlung  der  AG.,  namenllich  mit  der  jedenfalls  nur  ihrem  Verf.  an- 
gehorenden  Rede  20,  18  ff.  zusammen,  als  dass  sie  wie  sie  laulet  ur- 
sprunglich  einem  anderen  Zusammenhang  angehort  habeu  konnte.  Ferner 
verrath  sicli  an  dieser  St.  die  Ueberarbeitung  der  Wirquelle  durch  b) 
die  Trubung  der  Chronologie  Vs.  10.  15.  Es  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlieh,  dass  urspriinglich  derselben  Erzahlung,  welche  bisher  eine 
so  specielle  Chronologie  eingehalten  hat  Vs.  4.  20,  6.,  so  oberflachliche 
Angaben  iiber  den  jedenfalls  und  auch  den  Voraussetzungen  der  AG. 
nach  bedeutsameren  Aufenthalt  in  Casarea  angehort  haben  sollten.  Auch 
steht  die  St.  in  den  Wirstiicken  (neben  16,  12.)  vereinzelt  da,  und  es 
ist  wenigstens  iiberwiegend  wahrscheinlieh ,  dass  auch  diese  Trubung 
der  Chronologie  auf  den  Verf.  der  AG.  zuruckzufiihren  ist,  fur  welchen 
ein  langerer  Aufenthalt  in  Casarea  hier  gar  kein  Interesse  hatte,  dessen 
deutlichere  Angabe  vielmehr  die  Aufmerksamkeit  vom  Hauptziele  der 
Erzahlung,  Jerusalem,  nur  abgelenkt  hatte  (vgl.  zu  Vs.  10.  und  oben 
zu  16,  12.  S.  258.).  Es  konnnt  dann  in  Betracht  c)  das  Verhallniss 
von  Vs.  11.  zur  spateren  Erzahlung.  Mit  dem  Buchstaben  von  21, 
33.,  wo  es  vielmehr  der  romische  Militartribun  selbst  ist,  welcher  P. 
der  Freiheit  beraubt,  ist  die  vorlieg.  St.  freiiich  nicht  zu  vereinigen. 
Dennoch  entspricht  sie  dem  Sinn  der  ganzen  Darslellung  des  Processes 
des  P.  21,  17  —  26,  32.  so  vollkommen,  dass  Vs.  11.  geradezu  das 
Thema  dieser  Erzahlung  heissen  kann  und  vielmehr  den  Gesichtspunkt 
feststellt,  unterwelchem  der  Verf.  der  AG.  hier  die  Thatsachen  betrachtet 
wissen  will  (diess  auch  geg.  Oert.  S.  51.).  Durchgangig  erscheinen  in 
dem  eben  angefuhrten  Absclmitt  die  Romer  nur  wie  die  willenlosen  Werk- 
zeuge  des  bosen  Widens  der  Juden  gegen  P.  (vgl.  S.  368.;  24,  26.  bedarf 
besonderer  Erklarung),  oder  soweit  sie  selbstandig  handeln,  sogar  als 
die  Beschiitzer  des  P.  gegen  jiidischen  Fanatismus.  Unter  diesen  Ge¬ 
sichtspunkt  ist  namentlich  auch  das  Verfahren  des  Tribunen  21,  33.  zu 
stellen,  dessen  gewaltsames  Eingreifen  nur  durch  die  Juden  veranlasst 
ist,  welchen  gegeniiber  er  den  Ap.  deckt,  wahrend  er  sicli  selbst  an 
seiner  Person  nur  unwissentlich  vergreift*).  So  darf  denn  der  Verf. 
allerdings  sagen  (und  er  wiederholt  es  28,  17.),  dass  es  die  Juden 
sind ,  welche  P.  in  Fesseln  geschlagen  und  den  Heiden  uberliefert 
hahen  ,  wahrend  es  ein  arger  Misston  in  der  Erzahlung  der  AG.  sein 
wtirde,  wenn  Vs.  11.  gesagt  ware,  die  Romer  wurden  P.  gefangen 
nehmen.  Mit  der  Hervorkehrung  der  Juden  Vs.  11.  (vgl.  auch  20,  19.) 
hangt  aufs  Engste  zusammen  die  von  Jerusalem  Vs.  13.  (vgl.  zu  d.  St.). 
Dazu  komml  fur  die  Erklarung  der  Fassung  der  WW.  Vs,  11.  der 
Parallelismus,  in  welchen  so  das  Schicksal  des  P.  mit  dem  Jesu  tritt 
(vgl.  2,  23.  Luk.  24,  7.  Mattli.  26,  45.  und  Baumg.  II,  108.)**). 
Endlich  ist  d)  die  Aehnlichkeit  der  ganzen  Einfuhrung  des  Ag.  mil 


*)  Das  Richtige  deutet  theilweise  auch  Baumg.  II.  158.  an. 

**)  Man  wird  durch  20,  5 — 21,  16.  iiberhaupt  an  die  Darstellung  und  Deh- 
nung  der  Reise  Jesu  nach  Jerus.  iin  Evangelium  des  Verf.  (Luk.  9,  51 — 19,  28.) 
erinncrt.  Vgl.  auch  die  Vorbemerkk.  zu  21,  17—26,  32. 
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der  fruheren  11,  27  f.  so  gross,  class  die  vorliegende  St.  nur  wie 
eine  Doublette  der  friiheren  erseheint  und  kaum  an  eine  andere  Hand 
denken  lasst  als  diese.  An  beiden  Stt.  kommt  Ag.  von  Judaa  an  die 
Kiiste  herab  (vgl.  zu  dem  naxfjld'ev  —  "Ayafiog  das  xarijl&ov  — 
’Avxioy.  11,  27.)  im  Zusammenbange  mit  einer  Reise  des  P.  nach 
Jerus.,  nur  class  er  das  erste  Mai  die  Reise  veranlasst,  vor  vvelcher  er 
dieses  Mai  warnt*).  In  beiden  Fallen  aber  (da  die  friihere  Reise  eine 
Erfindung  ist)  erseheint  er  wie  eine  Figur,  die  nur  den  Zwecken  des 
Verf.  der  AG.  client.  Vs.  10.  em(jLSv6vxcov  de  rj[ACQv]  rjpcov  fehlt  bei 
ABCII,  Min.,  Syr.  p.  Bas.  lat.  T.  und*  x*  hat  dafiir  avxav.  rjpsQag 
n leiovg]  Ist  aucli  diese  und  die  Vs.  15.  entsprechende  cbronologiscbe 
Notiz  sehr  unbestimmt  und  in  dieser  Form  wohl  auf  den  Verf.  der 
AG.  zuruckzufuhren  (s.  S.  361.  unler  b),  so  lasst  sich  doch,  da  der 
Verf.  namentlich  wegen  20,  16.  gar  kein  Interesse  hatte  bier  willkiir- 
lich  einen  langeren  Aufenthalt  in  Cas.  einzufubren ,  nur  annehmen, 
class  diese  Formeln  vom  Verf.  der  AG.  genaueren  Angaben  der  Wir- 
quelle  substiluirt  sind.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  die  im  Zusammenhang 
der  oben  S.  337.  zu  20,  16.  angestellten  Berechnung  von  den  Chrono- 
logen  der  AG.  gewolmlich  gemaebte  Annahme  einer  nur  2-  bis  3tagigen 
Dauer  dieses  Aufentbalts  des  P.  in  Gas.  gegen  den  Text.  An  sich  selbst 
wire!  nleiovg  nur  ausnahmsweise  eine  so  niedrige  Zahl  bezeichnen,  und 
so  bezeichnet  es  auch  in  der  AG.,  so  oft  es  bestimmter  ist,  immer  eine 
hohere  (13,  31.  24,  17.;  ausserdem  vgl.  25,  14.27,20.).  Aber  auch 
das  pexa  tag  rjpeQag  xavx ccg  Vs.  15.  kann  nicht  auf  einen  so  kurzen 
Zeitraum  zuriickblicken.  Der  Ausdruck  ai  rj [legal  avxai  dient  clem 
Verf.  der  AG.  sogar  in  der  Regel  zur  Bezeichnung  ganzer  historischer 
Perioclen  1,  15,  5,  36.  6,  1.  11,  27.  vgl.  auch  Luk.  2,  1.’**). 

Vs.  11.  Sricsag  xs  avxov  jctA.]  und  band  sich  Hdnde  und  Fiisse, 
die  symbolische  Handlung  an  sich  selbst  vornehmend,  vgl.  1  Kon.  22, 
11.  rJes.  20,  2  f.  und  and.  prophet.  Stt.  sowie  die  Commentare  dazu/ 
Aber  1.  m.  L.  T.  nach  ABODE  a  13.  all.  m.  Verss.  KVV.  eavxov  oline 
xs  ( Mtth .  nach  42.  all.  x £  avxov) ,  und  tovg  Ttodag  %.  x.  y.  nach 
BGDEGHs  1.  13.  all.  pi.  Verss.  KVV.  Die  gew.  LA.  konnte  aus  Luk. 
24,  39.  40.  entstehen,  wie  auch  Job.  11,  14.  st.  x.  tc odag  %.  x.  %. 
etl.  Codcl.  x.  y.  %.  r.  n.  haben  (Jink.),  xads  XiyeL  x.  tcv.  x.  ay.] 
Formel  der  neutest.  Propheten  st.  des  alttest.  xaSe  ley  si  %vqiog.  rVgl. 
auch  11,  28.  dyGovdiv  —  exh'cov]  Ueber  den  Wiclerspruch  mit  Vs. 
33.  s.  oben.’ 

Vs.  12 — 14.  x ov  fir]  avafi.]  Inf.  der  Ermahnung,  vgl.  15,  20. 
anenQ.  nxl.]  rTschdf.  anenQ.  xe  nach  GH.  all  Aeth.  St.  Thph.  Oec.  (G* 


*)  Fast  scheint  es,  als  wolle  der  Verf.  durch  Unterlassung  jeder  Riickbe- 
zieliung  auf  die  friihere  St.  verdecken,  dass  sie  das  Vorbild  der  vorliegenden  ist. 
Doch  geniigt  zur  Erklaruug  der  Unterlassung  dieses  Moment  schwerlich.  S.  oben. 

**)  Es  ist  zvvar  gegen  den  Sprachgebrauch ,  wenn  Chrysost.  Opp.  IX,  340. 
Montf.  paraphrasirt:  eha  eig  KcciGaQetav  irltiovg  fxecei  tujv  allcur,  aber  es 
liegt  ein  richtiges  Gefiihl  darin,  dass  im  Zusammenhang  mit  den  Angaben  Vs.  4. 
20,  6.  rjjuegag  nleiovg  hier  keinen  soviel  kiirzeren  Zeitraum  bezeichnen  kann. 
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all.  Syr.  p.  Ghr.  8e,  D  eItcev  ngbg  ?jpdg)\  Lchm.  nach  AE  x  13.  all. 
Vlg.  all.  tot  £  ciTtEKQ.  6  II.  xcu  eItcev  ;  aber  BC**  15.  all.  Sail,  ein- 
faclier:  tots  anEKQ.  6  (B*  om.)  II.  xi  tcolelxe  jctA.]  Was  macht  ihr, 
dass  ihr  weinet  (das  Partic.  wie  Mark.  11,  5.)  und  mir  das  fferz 
brechet,  nicht:  brechen  wolll  ( Kuin .):  ihr  Weinen  war  wirklich  herz- 
brechend,  P.  widerstand  aber  ( Mey .).  yap]  es  ist  vergeblieh ,  denn. 
Eig  rIegovG.]  nach  Jerus.  gekommen  (Win.  Mey.),  vgl.  2,  39.  rdoch  s. 
zu  19,  22.  Zu  beachlen  ist  aber,  dass  der  Verf.  P.  seinen  Tod  zwar 
selir  bestimmt  (vgl.  20,  25.),  aber  dock  nicht  in  Rom,  sondern  in  Je¬ 
rusalem  erwarlen  liisst  (vgl.  auch  20,  22  f.).  Diess  entspricht  der  Her- 
vorkehrung  der  Schuld  der  Juden  Vs.  11.  (vgl.  oben  S.  361.)  und 
dem  Schweigen  des  Verf.  iiber  den  Tod  des  Ap.  in  Rom.  Freilich 
stirbt  auch  in  der  AG.  P.  nicht  in  Jerus.,  aber  dort  erfolgt  doch  die 
verhiingnissvolle  Entscheidung  seines  Schicksals,  und  dessen  Ausgang 
ist  nach  der  AG.  nur  die  Folge  seiner  in  Jerus.  geschehenen  Auslie- 
ferung  durch  die  Juden.’  Exotpcog  £%co]  finde  mich  bereil,  vgl.  1  Cor. 
12,  14.  1  Petr.  4,  5.  (Kpk.).  Der  Inf.  aor.  wie  nach  den  Verbb.  des 
Hoffens  etc.  Win.  §.  44.  7.  vtveq  t.  ovdft.  jctA.]  vgl.  5,  41.  to 
d'sXryjici  t.  xvqlov  oder  besscr  nach  ABCE  s  13.  all.  Vlg.  L.  T.:  r. 
% vq.  t.  'P'.]  der  Wiile  Gottes  ( Chrys .  Theoph.  Calv.  Kuin.),  wofur  auch 
die  LA.  etl.  Codd.  IXeov  zeugt;  nicht  Christi  (Mey,  Bisp.),  wozu  we- 
nigstens  das  vorhergeh.  t.  %vq.  ’ Irjo .  nicht  nothigt.  yEV£6d'co]  ADEx 
42.  all.  m.  L.  T.  yivscd'co,  B  yEivEG&co. 

Vs.  15  f.  rSchluss  der  Reise,  bis  auf  das  pEra  rag  rjpsQctg  tavrag 
(vgl.  oben  zu  Vs.  10.)  wahrscheinlich  mit  WW.  der  Wirquelle  erzahlt.’ 
ccTtodKEvuGupEvoi]  wurde  heissen :  nachdem  wir  abgepackt  (vgl.  Raph. 
Polyb.  Lsn.  Krbs.),  nicht:  uns  des  uberflussigen  Gepdeks  entledigt 
(Wlf.  Heum.  Olsh.);  auch  nicht:  omnibus  ad  iter  necessariis  paratis 
(Brtschn.);  eher  weggepackt,  das  Gepack  weggeraumt  (iiber  diese  un- 
eig.  Bedeutung  des  W.  vgl.  Lsn.)  und  fortgeschafft  (Mey.  friih.).  Die 
LA.  ETtiGKEvaGcigEvoi  (ABEGJlft  [ETtLGKE'igapEvoi]  x  4.  15.  18.  aM.  m. 
Chr .  Th.  L.  T.)  nachdem  wir  aufgepackt,  giebt  den  einzig  passenden 
Sinn :  es  fehlt  ihr  aber  die  voile  Beglaubigung  (neben  ihr  steht :  tccc- 
QaGKEvaGapEVOi  Cod.  C,  anoxa'^apEvoi  Cod.  D),  und  sie  hat  den 
Schein  einer  Correctur.  Doch  ist  es  moglich,  dass  coxoGhevcig.  durch 
cine  Vermischung  der  iichten  LA.  stclgkevocG.  mit  ajtoxa^.  cntstanden 
ist.  r41lein  etciGtievccG.  ist  die  weit  tiberwiegend  bczeugte  (gegenwarlig 
auch  allgemein  anerkannte)  LA.  Die  anderen  werden  Correcturen  des 
iniissigen  und  in  der  That  nur  aus  der  breiteren  Erzaldungsweise  der 
Wirquelle  zu  erklarenden  etugkevcxg.  sein.  In  dem  Worle  liegl  aber 
nichts  Anderes  als  die  Zuruslung  zur  Abreise  (xa  nqog  xrjv  ordot?ro- 
(jiav  XapovxEg  Chrys.  bei  Cram.  S.  347.);  ganz  ungerechtfertigt  ist  die 
Uebersetzung  „die  Festbinde  anlegen“  (Hausrath  Paul.  S.  129.);  un- 
mittelbar  liegt  iiberli.  in  dem  W.  keine  Beziehung  auf  cine  Festreise, 
und  sie  ihm  sonst  zu  gehen  (so  z.  B.  Ew.  S.  489.)  berechtigt  nichts, 
auch  nicht  20,  16.  (vgl.  zu  d.  St.),  xcov gw&rjxwv]  naml.  xivsg,  fiber 
dessen  Wcglassung  s.  Bultm.  S.  138.’  ayovxEg  nuq  6  i-EviGtfoopEv 
MvaCcovi  xtA.J  Attraction  st.  «y.  naga  MvaGwvu  —  nag  co  £ev, 
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(Born,  in  Luc.  p.  177.  Rep.  S.  253.  Mey.  Bultm.  S.  244.).  Den 
Dat.  Mvaticovi,  als  von  ayovrsg  regiert  anzusehen  (Win.  §.  31.  5.  S. 
201.  nach  Knatchb.  Fr .)  hat  Schwierigkeit;  noch  mehr  Bez.'s  Er- 
klarung:  adducentes  secum  apud  quern  hospitaremur  Mnasonem.  r Schnckb . 
St.  u.  Kr.  1855.  S.  563.  findet  hier  und  Vs.  8.  23,  16.  Spuren  der 
besonderen  Bedeutung  und  Slellung,  welche  C.  7.  8.  11.  den  Helle- 
nisten  in  der  Urgemeinde  einraumen,  und  die  Stt.  sind  jedenfalls  in 
diesem  Sinne  beachtenswerth.’ 

'Cap.  XXI,  17  —XXVI,  32. 

Der  Process  des  Paulus  bis  zu  seiner  Ueberfuhrung  nach  Rom. 

Die  allgemeine  Tendenz  dieses  Abschnitts  ist  nacb  Schnckb.  S.  140 
ff.  Br.  S.  202  ff.  (I.  231  ff.)  Zell.  S.274ff.  (besond.  S.  288.)  richtiger 
Bestimmung  die  Unschuld  des  Apostels  gegen  die  Behauptungen  seiner 
Gegner  durcb  alle  Instanzen  eines  Processes  anerkannt  zu  zeigen. 

1.  Der  Faden,  an  dem  die  Erzahlung  in  diesem  Abschnitt  fortlauft, 
ist  der  durch  den  Vorfall  21,  27  ff.  herbeigefuhrte,  vor  den  romischen 
Behorden  gefiihrte  Process  des  P.  Die  Ausschliesslichkeit,  mit  welcher 
das  Interesse  der  Erzahlung  auf  diesen  Punkt  gerichtet  ist,  zeigt  sich 
besonders  deutlich  am  raschen  Uebergange  24,  24  —  27.  Aeusserlich 
zerfallt  sie  in  zwei  Abschnitte,  von  welchen  21,  17 — 24,  27.  die 
Fiibrung  des  Processes  bis  zum  Abgang  des  Felix,  25,  1 — 26,  32. 
unter  Festus  bis  zur  Einschiffung  des  P.  nach  Rom  behandelt.  Zwiscben 
diesen  beiden  Abschnitten  herrscht  namentlich  in  ihrer  chronologiscben 
Anlage  ein  auffalliger  Parallelismus  (vgl.  zu  25,  1.). 

2.  Schon  die  blosse  Thatsache  ist  fiir  den  Charakter  dieser  Er¬ 
zahlung  bezeichnend,  dass  der  Verf.  aus  einem  nach  24,  27.  mehr  als 
zweijahrigen  Zeitraum  im  apostolisehen  Leben  des  P.  nur  uber  den 
Verkuf  seines  Processes  zu  berichten  weiss.  Dass  dieser  ihn  nicht 
an  sich  selbst  interessirt  haben  kann,  versteht  sich  von  selbst  und 
liegt  iibrigens  auch  in  der  Anlage  der  Erzahlung  deutlich  genug  vor. 
Denn  so  ausfuhrlich  die  AG.  hier  iiberhaupt  ist,  und  so  sehr  sie  selbst 
in  das  juristische  Detail  dieses  Processes  eingeht  (22,  25.  23,  26  ff. 
24,  1 — 23.  25,  11  f.  15  f.  26  f.),  so  wenig  giebt  sie  doch  eine  klare 
Vorstellung  uber  seine  Entstehung  und  seinen  Gang.  Schon  iiber  die 
Thatsache,  welche  den  urspriinglichen  Kern  des  Streits  gebildet  haben 
soil  (21,  29.),  bleibt  grosses  Dunkel  bestehen  (vgl.  zu  der  angef.  St.). 
Ueberhaupt  aber  triibt  sich  der  urspriingliche  Inhalt  des  Processes, 
seine  factische  Grundlage,  im  Laufe  der  Darstellung  der  AG.  immer 
mehr,  und  ist  im  zweiten  der  ebenbezeiehneten  Abschnitte  fast  un- 
kenntlich  geworden*).  Aber  ebensowenig  wie  durch  unmittelbares 
Interesse  an  dem  eigentlichen  Gegenstande  dieses  Abschnitts,  lasst  sich 
dessen  Erzahlung  auch  durch  das  Verhaltniss  des  Verf.  zn  den  Quellen 


*)  Die  Thatsachen  sind  zugleich  mit  ihrer  Erklarung  besonders  in  den  Vor- 
bemerkungen  zu  25,  1 — 1?.  23 — 27,  gegeben. 
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des  Lebens  des  P.  erklaren  (s.  unt.  unter  No.  6.).  Mithin  kann  diese 
Erzahlung  auf  keinen  Fall  absichtslos  sein,  und  ihr  Schliissel  muss  viel- 
mehr  im  Gesichtspunkt  liegen,  unter  welchein  der  Yerf.  den  Process 
des  P.  betrachtet  wissen  will.  Ueber  diesen  Gesichtspunkt  im  Allge- 
meinen  konnen  schon  die  hier  gehauften  apologetischen  Reden  des  P. 
und  die  von  alien  belheiligten  Beholden  von  ihrem  Standpunkt  aus 
gleiclnnassig  abgegebenen  Atteste  iiber  die  Unschuld  des  P.  nicht  in 
Zweifel  lassen  (23,  9.  29.  24,  22.  25, 18.  25.  26,  31.  32.,  vgl.  spiiter  28, 
21  f.)  und  treffend  giebt  Chrysosl.  den  Eindruck  dieser  ganzen  Erzahlung 
mit  den  Worlen  wieder:  r'Slaxs  lafMQOxsQOv  an tfysxo  TIavXog  rj  si 
%coq'iq  8e6fMX)v  anrjk&sv.  Ovxexl  yap  cog  nhavog  %al  yor\g  xogovxcov 
avxov  acpevxcov  SwaGxcov  dnryysxo.  Uavxa  xoivvv  anodvGa[A,svog  uuq 
oig  sxsyd'rj  xac  Exqucpr]  ovy  anXcog  alti  ovxco  xud'aQog  vnoiplag  sm- 
fiaivsi  xrjg  rPc6y,rjg  (opp.  IX,  391  D.).  Unter  diesem  apologetischen 
Gesichtspunkt  ist  in  der  That  die  Anlage  der  Erzahlung  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  zu  hegreifen. 

3.  Den  Ausgangspunkt  der  kritischen  Bedenken  gegen  diesen  Ab- 
schnitt  der  AG.,  und  der  Erkenntniss  seiner  Eigenthumlichkeit,  haben 
mit  Recht  die  Erzahiungen  21,  17 — 26.  23,  1 — 10.  und  die  apologe- 
tisclien  Reden  abgegeben  (s.  Schnckb.  S.  140  IF.  Br.  S.  196  fF.  [I. 
223  ff.),  d.  h.  alles  was  hier  zur  Charakterisirung  von  Person  und 
Standpunkt  des  P.  dient.  Durch  sich  selbst  drangen  sich  die  drei, 
dieselben  Grundgedanken  wiederholenden  Reden  des  P.  zunaclist 
auf,  als  der  Kern  der  Erzahlung  dieses  Abschnitts  und  das  Hauptmiltel 
zur  Charakterisirung  des  Apostels.  Entsprechend  den  drei  Missionsreden, 
mit  welchen  die  AG.  die  aposlolischen  Reisen  des  P.  ausstattet,  und 
nach  einem  ganz  ahnlichen  Gruppirungsschema  (vgl.  ohen  S.  189  f.) 
vertheilt  der  Verf.  aucli  iiber  den  vorliegenden  Abschnitt  drei  apologe- 
tische  (22,  l.  24,  10.  26,  1.  24.)  Reden,  von  denen  die  erste  22,  1 
— 21.  vor  dem  jiidischen  Volk,  die  zweite  24,  10 — 21.  vor  dem  ro- 
mischen  Richter,  die  dritte  26,  2 — 23.  vor  einem  combinirten  jiklisch- 
roinischen  Auditorium  gehalten  wird.  Allen  liegt  die  jiidische  Recht- 
gliiubigkeit  des  P.  als  Hauptgedanke  zu  Grunde,  aber  eine  jede  behan- 
delt  diesen  Hauptgedanken  in  verschiedener,  jedesmal  der  Situation 
angepasster  Wendung*).  Zu  dieser  ihrer  kunstvollen  Gruppirung  kom- 
men  noch  Sprache  und  Inhalt  dieser  Reden  gegen  ihre  Urspriinglichkeil  in 
Betracht,  namentlich  aber  ihr  Verhaltniss  zum  biographischen  Material  der 
AG.  Die  Begebenheiten  und  Vcrhaltnisse  im  Leben  des  P.,  deren  diese 
Reden  gedenken,  lassen  sich  namlich,  sovveit  sie  nicht  sonst  ausserhalb 
des  chronologisehen  Rahmens  der  Erzahlung  der  AG.  liegen  (wie  die 
Notizen  iiber  die  Jugenderzielmng  des  P.  22,  3.  26,  4  f.),  alle  auf  die 
fruliere  Erzahlung  der  AG.  zuriickfiihren:  die  einstige  Verfolgerwulh 
des  P.  22,  5.  26,  9  f.  auf  8,  3.  9,  l  f.,  seine  Betheiligung  an  der 


*)  Vgl.  die  Vorbemerkknrigen  zu  den  einzelmen  Beden.  Sie  sind  ihrem 
cbarakteristischen  Unterschied  nach  nicht  scharf  genug  auseinandergehalten,  wenn 
Br.  S.  209  f.  (I.  239  f.)  in  gleicher  Weise  der  Bede  des  22.  und  des  26.  Cap. 
den  Zweck  einer  Verthcidigung  des  paulinischen  Heidenapostolats  giebt. 
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Todtung  des  Stephanus  22,  20.  auf  7,  58  If.,  die  Vollmachten  der 
Hohenpriester  22,  5.  26,  10.  auf  9,  l  If.,  die  wunderbare  Bekehrung 
22,  6- — 16.  26,  12 — 18.  auf  9,  1 — 19.,  die  Rfickkehr  vou  Damaskus 
unmittelbar  nach  Jerusalem  22,  17.  auf  9,  26  f.,  die  Zeitaugabe  24, 
11.  auf  die  Chronologic  des  Abschnitts  21,  17 — 23,  35.,  der  Ueberfall 
und  die  Verhaftung  im  Tempel  24,  12.  18.  26,  21.  auf  21,  27  If., 
das  Bekenntniss  vor  dem  Synedriuni  24,  20.  auf  23,  1  If.  Nur  die 
Vision  22,  17 — 21.  und  die  Collecte  24,  17.  sind  der  sonst  aus  der 
AG.  bekannten  Tradition  fremd.  Sielit  man  unter  diesen  zwei  Aus- 
nahmen  von  der  ersteren  zunachst  ab,  so  zeigt  sich,  dass  unter  den 
biographischen  Thatsachen  in  diesen  Beden  die  Collecte  die  einzige  ist, 
welche  nur  aus  sonstiger  Tradition  (den  paulinischen  Briefen)  und  nicbt 
aus  der  AG.  bekannt  ist,  d.  h.  dass  das  biograpbische  Material  dieser 
Beden  im  Wesentlichen  kein  anderes  ist  als  das  der  AG.  iiberha’upl. 
Bedenkt  man  nun  die  ausserordentliehe  Liickenhaftigkeit  der  Biographic 
des  P.  in  diesem  Buche ,  so  ist  mit  der  eben  constatirten  Thatsache, 
wenn  man  nicht  an  einen  wunderbaren  Zufall  glauben  will,  dass 
diese  Reden  ihre  Entstehung  erst  dem  Zusammenhang  der  AG.  ver- 
danken  vollstandig  entschieden,  und  es  bedarf  nicht  der  Verstarkung 
dieses  Beweises  durcli  den  Umstand,  dass  die  meisten  jener  biographi¬ 
schen  Notizen  geradezu  den  Charakter  worllicher  (22,  4.  6  If.  20.  26, 
12  ff.)  oder  doch  nur  dem  Leser  der  AG.  verstandlicher  (24,  20  f.) 
Citate  aus  dem  frfiheren  Text  der  AG.  haben,  und  22,  17.  auf  einem 
der  AG.  eigenthiimlichen  Irrthum  beruht.  In  keiner  Weise  wird  aber 
dieser  Beweis  entkraftet  durcli  die  bezeiehneten  zwei  Ausnahmen. 
Denn  die  nur  aus  22,  17  ff.  bekannte  Vision  erscheint  bei  naherer 
Untersuchung  als  willkfirliche  Modification  der  der  AG.  eigenthiimlichen 
Tradition  fiber  die  Bekehrung  des  P.  Dass  aber  die  AG.  einmal  (24, 
17.)  in  diesen  Reden  einer  Thatsache  gedenkt,  welche  sie  sonst  igno- 
rirt,  hatte  hier  nichts  auf  sich,  selbst  wenn  sich  das  Interesse  nicht  nach- 
weisen  liesse,  welches  der  Verf.  gerade  dort  an  dieser  Thalsache  hat 
(vgl.  zu  den  Stt.).  Je  weniger  nun  daran  zu  denken  ist,  diese  Reden 
als  selbstiindige  Zeugnisse  aus  der  Erzahlung  der  AG.  auszuscheiden*), 
um  so  rnehr  ist  die  Stellung,  welche  sie  dem  P.  zum  Judenthum  an- 
weisen,  nur  im  Zusammenhang  damit  zu  wfirdigen.  In  der  That  ver- 
einigen  sich  auch  hier  Erzahlungen  und  Reden,  Werke  und  Grundsatze 
des  P.  zu  einem  vollkommen  einheillichen  Bible.  Mit  seiner  Person 
zeigt  sich  P.  durchaus  dem  Gesetz  unterworfen  (21,  24  ff.  23,  3.  5. 
24,  17.),  sein  Gegensalz  zum  Judenthum  ist  kein  anderer  als  der  der 
Urapostel.  Nicht  nur,  dass  er  gleich  ihnen  den  fiestimmungen  des 
Aposteldecrets  unterworfen  ist,  auch  seine  Lehre  gehl  nicht  fiber  den 
urapostolischen  Sehriftbeweis  ffir  Messianitat  und  Auferstehung  Jesu 


*)  Durch  das  Gesagte  erledigt  sich  vollends  die  sclion  ohen  S.  139.  zuruck- 
gewiesene  Annalune  des  Zugnindeliegens  verschiedener  Quellen  in  den  drei  Be- 
kehrungserzahiungen  9,  1  ff  22,  6  ff.  26,  12  ff.,  oder  gar  (so  auch  Hacketl  zu 
22,  11.)  dass  22,  6  If.  26,  12  ff.  die  autlientischen  Quellen  der  Erzahlung  9, 
1  ff.  seien. 
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hinaus  (22,  3  ff.  23,  6  f.  24,  14  f.  25,  19.  26,  6.  22  f.  vgl.  28,  20.), 
Er  darf  daher  niclit  bloss  ohne  alien  Vorbehalt  Verscbuldung  gegen 
das  Gesetz  des  A.  TVs  von  sicb  leugnen  (24,  14  f.  25,  8.  26,  22  1'.), 
sondern  sicli  noch  imiuer  einen  Pharisiier  nennen  (23,  6.  (DaQiGcciog 
und  seine  Vertbeidigung  geradezu  auf  den  Gedanken  stellen,  dass 
er  der  fromme  und  eifrige  Jude,  der  er  einst  notorisch  und  namentlich 
als  Christenverfolger  gevvesen,  auch  immer  geblieben  sei  (22,  3  ff.  23, 
1.  24,  14  f.  26,  4  ff.)  und  selbst  den  vollkommen  jiidischen  Gtauben 
an  den  auferstandenen  Jesus  als  den  Messias  sich  nur  durch  eine  wunder- 
bare  ovgocviog  ontaoiix  habe  aufdringen  lassen  (22,  3  ff.  26,  8  ff.). 
Das  Eigenthumliche  dieser  Darstellung  ist  noch  nicht  genugend  be- 
zeichnet,  wenn  man  sagt,  sie  enthielte  nichts,  was  die  paulinische  Theo- 
logie  charakterisire ,  da  sie  vielmebr  die  charakteristischen  Merkmale 
dieser  Theologie  aufhebt,  den  paulinischen  Antinomismus  einfacb  fur 
nicht  vorhanden  ausgiebt  und  seinen  Gegensatz  gegen  das  Judenthum 
(iberhaupt  durijhaus  innerhalb  der  eben  bezeichneten  Schranken  ge- 
schlossen  halt.  Neben  dieser  Judaisirnng  des  P.  fallt  uni  so  mehr  auf 
die  wiederholte  llervorhebung.  seiner  Geburt  in  Tarsus  (21,  39.  22,  3. 

23,  34.  vgl.  9,  11.)  und  die  Bedeutung,  welche  sein  romisches  Bur- 
gerrecht  fiir  die  Entwickelung  der  Begebenheiten  hat  (22,  25  ff.  23, 
27.  25,  11.).  Vgl.  unt.  unter  No.  6. 

4.  Nicht  minder  scharf  sind  die  iibrigen  in  diesem  Abschnitt  auf- 
tretenden  Gestalten  in  ihrem  Verhaltniss  zum  Apostel  charakterisirt. 
Die  Juden  bilden  meist  als  ungeschiedene  Masse  die  Gegner  des  Apo- 
stels  (vgl.  zu  23,  12.).  Sie  fiihren  die  Katastrophe  herbei  (21,  27  ff. 
vgl.  24,  18.  26,  21.)  und  gefahrden  bestandig  das  Leben  des  Apostels 
durch  ihre  Mordplane  (21,  22  ff.  23,  12  ff.  25,  3.).  Sie  besclmldigen 
ilm  eines  Frevels  gegen  den  Tempel  und  einer  dem  jiidischen  Volk 
und  dem  Gesetz  feindseligen  Lelire  (21,  21.  28.  24,  5  f.  25,  7  f.,  an 
letzterer  St.  auch  des  Frevels  gegen  den  Kaiser).  Dock  ganz  ent- 
sprechend  der  obigen  Darstellung  des  Gegensatzes  des  P.  gegen  das 
Judenthum  lindet  P.  auf  Grund  seiner  Lelire  auch  unter  den  Juden 
und  zwar  im  Synedrium  Fiirsprecher  (23,  7  f.)  und  ein  Jude  ist  es, 
welcher  der  Bechtfertigung  des  Apostels  in  diesem  Processe  die  Krone 
aufsetzt  (25,  13  ff.  vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  diesem  Abschnitt).  Gegen- 
fiber  stehen  die  romischen  FJeiden  zunachst  als  Beschiitzer  ihres  Mit- 
biirgers  gegen  j udische  Gewaltthat:  der  Mililartribun  Claudius  Lysias, 
der  wiederholt' den  Ap.  aus  den  Handen  der  Juden  rcttet  (21,32.  22, 

24.  23,  10.  23  ff.),  P.  als  romischen  Burger  mit  aller  Riicksichl 
behandelt,  sobald  er  ilm  als  solchcn  erkennt  (22,  25  11.  23,  27.  31  If.) 
und  die  Unscliuld  des  P.  ancrkennt  (23,  29.;  vgl.  iibrigens  fiber  die 
Parallelfigur  des  Centurionen  Julius  zu  27,  3.),  und  die  zwei  Procura- 
toren,  welche  bcide  dem  Apostel  den  Schutz  des  romischen  Rechts 
angedeihcn  lassen  (23,  34  ff.  25,  1  f.  16.),  ja  von  denen  Felix  geradezu 
den  P.  den  Handen  der  Juden  entzieht  (24,  23.  vgl.  uberh.  zu  24, 
10.).  Doch  ist  in  den  Erklarungen,  welche  diese  romischen  Beamten 
fiber  die  Unscliuld  des  P.  abgeben,  der  heidnische  Standpunkt  im  Ganzen 
wo  hi  festgehalten  (23,  29.  25,  18  f.  25.)  und  die  dogmatische  Keclit- 
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fertigung  des  P.,  wie  schon  erwalint,  den  Juden  vorbehalten  *).  Auch 
seine  letzte  Zuflucht  findet  der  Ap.  in  den  Institutionen  des  romischen 
Staates  mit  seiner  Appellation  25,  11.  Zu  den  am  fluchtigsten  bo- 
liandelten  Punkten  dieser  Erzahlung  gehoren  aber  die  Momente,  in 
welcben  die  romischen  Procuratoren  zu  Ungunsten  des  P.  verfahr'en 
(24,  26  f.  25,  9.).  Sie  scheinen  wie  durch  den  Pragmatismus  der 
Erzahlung  dem  Verf.  abgedrungen  (vgl.  zu  den  Stt.),  im  Ganzen  er- 
scheinen  die  Romer  als  die  unwissenden  Beschutzer  dos  Apostels,  die 
Juden  als  seine  durch  seine  Schuldlosigkeit  unheirrten  Gegner.  Ihnen 
iallt  denn  auch  in  der  Entwickelung  der  Dinge  alle  Schuld  zu.  Sie 
sind  es  namentlich,  die  den  Apostel  immer  tiefer  in  die  Hande  der 
Heiden  und  vorwarts  nach  Rom  treiben,  seine  Verhaftung  (21,  31  ff.), 
seine  Ueberfuhrung  nach  Casarea  (23,  12  ff.),  endlich  seine  Appellation 
veranlassen  (25,  11.  vgl.  28,  19.). 

5.  In  dieser  Darstellung,  welche  als  historischer  Bericht  ange- 
sehen,  mit  Unwahrscheinlichkeiten  jeder  Art  uherfullt  ist,  ist  alles  auf 
den  vollstandigen  Erweis  der  Unschuld  des  P.  so  sorgfaltig  angelegt, 
dass  unter  den,  diesem  Abschnitt  der  AG.  eigenthumlichen  Thalsachen 
auf  historische  Glaubwiirdigkeit  zunachst  nur  solche  Anspruch  machen 
konnen ,  welche  an  sich  selhst  diesem  Zweck  zuwider  sind.  Diess 
sind  der  Conflict  des  P.  mit  den  jiidischen  und  romischen  Gewalten, 
namentlich  seine  zweijahrige  Haft  in  Casarea  (zu  welcher  noch  die 
zwei  Jahre  in  Rom  hinzukommen  28,  30.).  Eben  diess  sind  auch  die 
Thatsachen,  welche  die  AG.  ungeachtet  aller  Ausfiihrlichkeit  hier  am 
wenigsten  zu  erklaren  vermag.  Was  zunachst  den  Process  betrifft,  so 
fehlt  es  ihm  in  der  AG.  an  allem  lnhalt.  Denn  die  Anklagen,  die  ihm 
zu  Grunde  liegen,  sind  der  AG.  nach  nicht  bloss  falsch,  sondern  un- 
begreiflich.  Die  Anklagen  der  Juden  werden  einfach  negirt  —  nament¬ 
lich  dass  P.  sich  in  irgend  welcher  Weise  gegen  das  Gesetz  vergangen, 
vgl.  21,  21.  28.  24,  5.  25,  8.  mit  24,  14  ff.  26,  4  f.  22  f.  —  und 
durch  notorische  (26,  4.)  Thatsachen  unmittelbar  aufgehoben,  der  Punkt, 
gegen  welchen  sich  P.  alter  wirklich  vertheidigt  (der  Heidenapostolat 
22,  3  ff.),  sleht  nirgends  in  Frage  (wenn  er  nicht  21,  29.  nur  in  ver- 
deckter  Form  auftritt).  Fur  die  vierjahrige  Haft  des  Apostels  in  romi- 
scher  Gewalt,  die  merkwurdigste  Thatsache ,  welche  die  AG.  uns  hier 
meldet,  ist  ihre  Darstellung  schon  ausserlich  so  angelegt,  dass  sie  einen 
Schleier  daruber  liegen  lasst.  Ueber  die  zweijahrige  Haft  des  Ap.  in 
Rom,  welche  die  Appellation  25,  11.  jedenfalls  nicht  ganz  erldart, 
hietet  die  AG.  kaum  mehr  als  die  nackte  Thatsache  (28,  30  f.),  und 
auch  die  ebenso  lange  Haft  in  Casarea  ist  nur  heilaufig  erwalint  und 
sehr  ungeni'igend  erklart  (vgl.  zu  24,  24  ff.).  Setzt  man  daher  das 
unten  unter  No.  6.  fiber  das  Verhaltniss  dieses  Abschnitts  der  AG.  zu 
den  friiheren  Auszufiihrende  voraus,  so  kann  man  den  Zweck  der 


*)  Ausnahmen  bilden  nur  die,  einer  besonderen  Erklarung  bediirfenden, 
hochst  aufFalligen  Stellen,  in  welchen  der  Verf.  die  romischen  Procuratoren  im 
Streit  des  P.  mit  den  Juden  geradezu  auf  der  Partei  des  P.  stehen  lasst  (24, 
22.  25,  10.). 
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vorliegenden  Episode  der  AG.  so  besrimmen:  ihre  bisherige  Darstellung 
des  P.  und  seiner  Stellung  zu  Judenthum  und  Heidenthum  gegen  alle 
aus  der  Katastrophe,  (Me  seinem  freien  Wirken  ein  Ende  machte,  zu 
ziehenden  Consequenzen  zu  decken.  Jedenfalls  kann  erne  Darstellung 
nur  auf  einem  schon  sehr  wenig  unmittelbaren  Verhaltniss  zu  Sache 
ruhen,’  welche  die  Entwickelung  der  Dinge  auf  so  widersprecbende 
und  unwahrseheinliche  Thatsachen  stellt,  wie  dass  die  Juden  zwar  die 
natiirlichen  Gegner  des  P.  sind,  aber  doch  aus  ihrer  Mitte  seine  Un- 
schuld  anerkannt  wird,  und  die  Roraer  zwar  die  natiirlichen  Be- 
schiitzer  des  P.  sind,  aber  doch  eine  so  lange  und  wie  es  scheint  uber- 
haupt  nicht  wieder  aufgehobene  Haft  iiber  ihn  verhangen. 

6.  Schon  21,  17.  18.  sind  ungeachtet  widersprechender  Spuren 
wahrscheinlich  nicht  mehr  aus  der  Wirquelle  abzuleiten  (vgl.  zu  d.  St.). 
Fur  den  Rest  der  vorliegenden  Erzahlung  fehlt  es  selbst  an  allem 
ausseren  Anhalt  fur  diese  Ableitung,  wahrend  vielmehr  hier  Alles  dafiir 
spricht,  dass  der  Verf.  zu  den  von  ihm  berichteten  Thatsachen  in  keiner 
anders  als  meistentheils  sonst  in  seinem  Buche  vermittelten  Weise  ge- 
stellt  ist.  Das  Detail  seiner  Erzahlung  ist  selbst  wo  der  Schein  des 
Gegen theils  am  grossten  ist  (vgl.  zu  21,  35.),  doch  durchweg  auf  ihre 
besonderen  Zwecke  und  ihren  eigenen  Zusammenhang  bezogen.  Ausser 
der  Sprache  und  der  planvollen  Anlage  dieses  Ahschnitts  kommt  hier 
noch  die  schriftstellerische  Freiheit  uberhaupt  in  Betracht,  mit  welcher 
der  Verf.  den  Stoff  behandelt  (vgl.  zu  23,  27.),  namentlich  aber  der 
innige  Zusammenhang,  der  zwischen  diesem  Abschnitt  der  AG.  und 
allem  Vorhergehenden  besteht.  Ausser  den  directen  Beziehungen, 
welche  21,  17 — 28.  auf  C.  15.,  und  der  Parallele,  welche  22,  22  If. 
im  16.  Cap.  hat,  sind  besonders  folgende  Punkte  beachtenswerth.  a) 
Der  Verf.  nimmt  im  vorliegenden  Abschnitt  ausschliesslich  am  Process 
des  P.  lnteresse,  und  beschrankt  sich  fur  die  Beziehungen  des  P.  zur 
Gemeinde  wahrend  dieser  zweijahrigen  Periode  auf  die  Erzahlung  21, 
17 — 26.  und  die  beilaufige  Andeutung  24,  23.  Diess  entspricht  ganz 
der  Aeusserlichkeit  des  Interesses,  welches  der  Verf.  am  Leben  des  P. 
auch  in  der  vorhergehenden  Periode  bekundet  (lurch  Beschrankung  auf 
eine  fluchtige  Darstellung  der  Ausdehnung  seiner  apostolischen  Reisen 
(s.  oben  S.  254.).  Ganz  analog  ist  dabei  namentlich  die  Oberflaehlich- 
keit,  mit  welcher  auch  fruher  die  Beziehungen  des  P.  zur  Gemeinde 
behandelt  sind.  Eine  Parallelle  hat  das  ausserordentlich  auffallige 
vollstandige  Schweigen  vom  Verhalten  der  christlichen  Gemeinde  uber¬ 
haupt,  namentlich  der  Urgemeinde,  zu  den  Unfallen  des  P.  in  der  Sle- 
phanusepisode  (s.  oben  S.  82.)*).  b)  An  sich  selbst  schon  erinnern 
die  Reden  C.  22.  24.  26.  an  eine  Erzahlungsmanier  des  Verf.  Sie 
sind  aber  auch  nach  einem  ganz  analogen  Schema  wie  die  drei  zur 
Charakleristik  der  Reiseperiode  angewendeten  Reden  eingelegt  (s.  oben 


*)  Mit  der  Stephanusepisode  (vgl.  zu  6,  13.  7,  60.)  bietet  die  vorliegende 
Erzahlung  einen  weiteren  Beriihrungspunkt  in  der  Parallelisirung  des  Processes 
des  P.  mit  dem  von  Jesus ,  ein  Punkt,  den  Zeli.  S.  289.  nicht  weit  genug  ver- 
folgt.  Vgl.  zu  21,  13.  23,  34.  24,  5.  27.  25,  8.  13  (f. 

Dk  Wettk,  Handb.  1,  4.  4te  Autl. 
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S.  365.)-  c)  Zu  diesen  mehr  die  aussere  Anlage  der  Erzahlung  be- 
treffenden  Analogieen  koramt  die  vollstandige  Gleichheit  des  inncren 
Gehalts  und  der  Tendenz  des  vorliegenden  Abschnitts  und  der  Erzahlung 
der  AG.  iiberhaupt,  nur  dass  die  Apologie  des  P.  durch  Darstellung 
seines  Verhaltnisses  zur  Urgemeinde,  zu  Judenthuin  und  Heidenthum 
nunmehr  einen  noch  systematiseheren  Charakter  hat.  Als  einen  Ireuen 
Beobachler  des  Gesetzes  hat  schon  die  friihere  Erzahlung  der  AG.  den 
P.  wiederholt  gezeigt  (16,  3.  18,  28.  21.)  und  Zweifel  in  dieser  Be- 
ziehung  nie  aufkommen  lassen.  Mit  einem  Werke  jiidischer  Frommig- 
keit  fiihrt  der  Verf.  den  Ap.  auch  hier  ein  (21,  1 7—26.)  und  er  be- 
kennt  sich  nun  auch  zu  den  entsprechenden  Grundsatzen  (besond.  in 
den  Reden  C.  24.  26.).  Das  Licht,  in  welches  24,  17.  die  grosse 
Collecte  des  P.  geriickl  ist,  hat  seine  genaue  Parallele  an  der 
oben  S.  179.  charakterisirten  Darstellung  der  Reisen  des  P.  nach 
Jerusalem.  Die  Darstellung  der  Lehre  des  P.  besonders  in  den 
drei  Reden  C.  22.  24.  26.  entspricht  der  in  den  drei  Missionsreden 
C.  13.  17.  20.  vorliegenden,  nur  dass  im  vorliegenden  Abschnitt 
die  judische  Orthodoxie,  namentlich  die  Gesetzestreue  des  P. ,  zum 
Gegenstand  ausdriicklichen  Bekenntnisses  gemacht  ist  und  sein  Antino- 
mismus  nicht  einmal  in  einer  13,  39.  vergleichbaren  Spur  hervortritt. 
Wenn  aber  die  AG.  jeden  auf  das  Gesetz,  als  solches,  bezugliehen 
Gegensatz  des  P.  gegen  das  Judenthum  leugnet  (24,  14  f.  26,  22  f.) 
und  diesen  ganz  auf  seine  Heidenmission  beschrankt  (22,  3  —  21.), 
so  entspricht  diess  ganz  der  Darstellung  der  paulinischen  Missionsreisen 
in  der  AG.  und  der  eigenthumlichen  Apologie,  mit  welcher  sie  darin 
begleitet  werden  (s.  oben  S.  207  IT.).  Hiermit  hangt  der  hervor- 
stechendste  Charakterzug  des  P.  in  der  AG.  iiberhaupt  zusammen  und 
wie  er  in  der  vorliegenden  Erzahlung  mit  besonderer  Schroffheit  her¬ 
vortritt,  die  nationale  Entfremdung  des  P.  von  seinem  Volke  neben 
seiner  dogmatischen  Judaisirung  (s.  oben  S.  209  f.).  Sie  spricht  sich 
vielleicht  schon  in  der  Betonung  der  hellenistischen  Abkunft  des  P. 
aus  *),  jedenfalls  in  der  Art,  wie  sein  roraisches  Burgerrecht  hier  ver- 
wendet  ist  und  der  Ap.  auf  Grund  derselben  den  Schutz  der  Rdmer 
gegen  sein  Volk  findet  und  selbst  es  anklagend  sucht**).  Auch  26, 
17.  ist  in  diesem  Zusammenhang  beachtenswerth.  Eb^nso  treu  wie  die 
Darstellung  des  P.  bleibt  aber  der  friiheren  Erzahlung  auch  die  des 
Verhaltens  der  Juden  und  Heiden  zu  ihm.  Einerseits  der  blinde,  den 
Ap.  unablassig  verfolgende  Hass  der  Juden  (9,  23.  29.  13,  6  f .  45  ff. 


*)  S.  die  Sit.  oben  S.  367.  Je  geflissenllicher  aber  die  AG.  die  cilicische  Her- 
kunft  des  P.  zu  wiederholen  scheint,  um  so  beachtenswerther  ist  die  von 
Krenkel  Paul.  S.  215  f.  neuerdings  wieder  verlheidigte  widersprechende  Nachricht 
des  Hieron.  de  vir.  ill.  C.  5.  und  zu  Philem.  Vs.  23.  iiber  den  Geburtsort  des  P. 
Was  Hieron.  iiber  die  Uebersiedelung  der  Familie  des  P.  und  ihre  Veranlassung 
bemerkt,  kann  schon  harmonistischer  Zusatz  zu  der  von  ihm  benutzten  Tradition 
sein.  S.  auch  2  Gor.  11,  22.  Phil.  4,  5.  vgl.  m.  AG.  6,  1. 

**)  Ein  Bewusstsein  davon,  dass  der  Process  des  P. ,  wie  er  hier  darge- 
stellt  ist,  ihn  seinem  Volk  entfremdet,  verrath  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  der 
Verf.  selbst  28,  17—19. 
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14,  2  ff.  19.  17,  5  f.  13.  18,  6  ff .  19,  9.  14  f.  20,  19.),  andererseits 
das  wohlwollende  Schutz  verleihende  Verhalten  der  heidnischen  Be* 
horden  (vgl.  16,  35  ff.  17,  9.  18,  12  ff.  19,  35  ff.),  iiberhaupt  die 
entgegenkommende  Empfanglichkeit,  welche  der  Ap.  uberall  bei  Heiden 
(selbst  bei  einem  Felix  24,  25.)  findet  gegeniiber  der  hartnackigen 
Verstockung  der  Juden  *).  Auch  dass  es  die  Letzteren  sind ,  welchen 
alle  Verantwortung  fur  die  Annaherung  des  P.  an  die  Heiden  zuge- 
schoben  ist,  hangt  an  einem  die  ganze  Erzahlung  der  AG.  beherrschen- 
den  Grundgedanken  (s.  oben  S.  180.). 

7.  Hieraus  widerlegt  sich  die  unter  deh  apologetischen  Auslegern 
verbreitete  Erklarung  der  Ausfuhrlichkeit  des  vorliegenden  Abschnitts 
durch  die  Augenzeugenschaft  des  Yerf.  (so  z.  B.  noch  Oert.  S.  199.). 
In  der  Erklarung  dieses  Abschnitts  muss  aber  der  Apologetik  iiber- 
haupt  besondere  Oberflachlichkeit  vorgeworfen  werden.  Allerdings 
sind  ihr  hier  durch  ihre  harmonistischen  Voraussetzungen  eine  Reihe 
der  peinlichsten  Aufgaben  zugewacbsen,  und  an  der  moralischen  Ver- 
theidigung  des  P.  hat  sie  bei  Erzahlungen  wie  21,  17  ff.  23,  Iff. 
bisweilen  selbst  verzweifelt  (s.  unten).  Besonders  misslungen  ist  auch 
die  Vertheidigung  der  apologetischen  Reden  C.  22.  24.  26.  und  ihrer 
Vertraglichkeit  mit  dem  paulinischen  Evangelium  (vgl.  besond.  Neand. 
S.  488  ff.  Lek.  S.  339  ff.  Oert.  S.  69  ff.  199  f.  Trip  S.  221  ff.).  Der 
Apostel,  der  ein  so  helles  und  scharfes  Bewusstsein  von  der  Neuheit 
seines  Evangeliums  und  seinem  Gegensatz  zum  bisherigen  Judenthum 
hatte  (vgl.  besond.  1  Cor.  1,  23.  2  Cor.  3,  12.  Rom.  2,  17  —  29. 
10,  2.  u.  6.),  konnte  seine  Einheit  damit  nicht  in  dieser  Weise  be- 
haupten,  und  was  die  Apologetik  dagegen  .  einwendet,  beruht  theils  auf 
verworrener  Auffassung  der  verglichenen  Objecte,  theils  auf  Missdeutung 
besonders  des  Textes  der  AG.  Namentlich  verwechseln  die  apologeti¬ 
schen  Ausleger  die  von  P.  in  seinen  Briefen  behauptete  und  in  der 
That  von  Niemand  bestrittene  Einheit  mit  dem  idealen  Judenthum  ohne 
Weiteres  mit  seiner  von  der  AG.  behaupteten  Einheit  mit  dem  histo- 
rischen,  wahrend  der  Bruch  des  P.  mil  dem  historischen  (gesetzlichen) 
Judenthum  die  Voraussetzung  seiner  von  ihm  selbst  beanspruchten  Ein¬ 
heit  nur  mit  dem  idealen  (evangelischen)  ist.  Durch  sorgfaltigere 
Unterscheidung  dieser  Gegensatze  erledigen  sich  Nachweisungen  und 
Betrachlungen,  wie  die  von  Oert.  S.  83.  Baumg.  II.  221  ff.  u.  A.  von 
selbst.  Ein  Hauptpunkt  aber,  welchen  die  Apologetik  verdeckt,  ist  die 
von  der  AG.  behauptete  Idenlitat  des  friiheren  und  des  neueren  Stand- 
punkts  des  P.  Es  heisst  um  der  paulinischen  Briefe  willen  die  Dar- 
stellung  der  AG.  auf  den  Kopf  slellen ,  wenn  man  gewohnlich  (nach 
Bengel  zu  23,  1.;  vgl.  seine  unten  zu  dieser  St.  angef.  Worte)  sagt, 
P.  stelle  in  diesem  Abschnitt  der  AG.  seinen  friiheren  Standpunkt  ins 
Licht  seines  gegenwSrligen ,  oder  er  untcrscheide  seinen  jiidischen 
Standpunkt  als  den  friiheren  (von  ihm  nicht  mehr  eingenomme- 
nen)  von  dem  christlichen  als  dem  gegenwartigen,  er  rede  von  seinem 


*)  Die  widersprechenden  Stt.  23,  7  if.  26,  28.  sind  nur  Consequenzen  des 
apologetischen  Systems  der  AG. 
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friiheren  judischen  Standpunkt  wie  von  einen  „uberwundenen“  ( Lek . 
S.  341.  Baumg.  II.  166.  Oert.  S.  200.  [vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  22, 
1  ff.]).  Schon  eine  oberflachliche  Ueberlegung  uber  Zweck  und  Zusammen- 
hang  der  Reden  des  P.  in  diesem  Abschnitt  der  AG.  geniigt  zur  Ein- 
sicht ,  dass  nicht  der  gegenwartige  den  fruheren  Standpunkt  darin  zu 
decken  hat,  son d era  das  Umgekehrte  stattfmdet,  der  natiirliche  (namentl. 
durch  23,  1.  6.  24,  14  ff.  26,  22  f.  bestatigte)  Sinn  der  Stt.  22,  4  ff. 
26,  8  ff.  also  nicht  der  ist,  dass  P.  ein  anderer  geworden,  sondern  dass 
er  wesentlich  derselbe  geblieben.  Nur  aus  einer  sehr  wenig  scharfen 
Auffassung  dieser  Reden  kann  man  sich  auch  den  Gleichmutli  erklaren, 
mit  welehem  die  Apologetik  selbst  an  der  so  anstossigen  Spitze  der 
Argumentation  darin  vorbeigeht,  in  welcher  P.  sogar  der  Wuth  seines 
einstigen  Yerfolgereifers  ein  apologetisches  Moment  fur  seine  Person 
abzugewinnen  weiss  (22,  2  ff.  26,  9  ff.),  was  in  dieser  Weise  un- 
glaublich  ware ,  selbst  wenn  die  mit  diesen  Sit.  direct  collidirenden 
1  Cor.  15,  9.  Gal.  1,  13  f.  nicht  in  den  paulinischen  Briefen  standen  *). 
Eine  selbstandige  und  umfassender  angelegte  Vertheidiguug  dieses  Ab- 
schnitts  der  AG.  und  seiner  Reden  hat  neuerdings  Baumgarten  ver- 
sucht  und  hierbei  zwar  bisweilen  in  die  Fussstapfen  der  Kritik  tretend 
die  charakteristischen  Punkte  scharfer  erfasst  als  gemeinhin  die  Apolo- 
logetik ,  aber  auch  mit  um  so  willkurlicheren  Fictionen  seine  Harmo- 
nistik  durchgeftihrt.  Baumg.  fasst  namlich  das  Auftreten  des  P.  in  dieser 
Episode  als  seinen  letzlen  Versuch  die  Juden  zu  bekehren  auf.  Diesem 
Moment  entsprechend  soil  P.  die  sonst  zuriicktretende,  dem  Judenlhum 
zugeneigte  Seite  seiner  Lehre  hervorkehren  (vgl.  II.  148.  164.  188. 
199.  210  f.  217.  235.  311  f.  315.)**).  Dass  dieser  ganze  Gesichts- 
punkt  in  die  Erzahlung  der  AG.  eingetragen  ist,  leuchtet  von  selbst 
ein.  Er  ruht  aber  auch  auf  einer  vollstandigen  Missdeutung  des  Pau- 
linismus ,  in  welehem  Baumg.  einen  judaistischen  Vorbehalt  entdeckt, 


*)  Zwischen  Gal.  1,  13  f.  und  den  angeff.  Stt.  der  AG.  scheint  auf  den 
ersten  Blick  eine  sehr  enge  Verwandtschaft  zu  bestehen,  wenn  doch  hier  wie 
dort  auf  den  pinstigen  Zelotismus  des  P.  der  Offenbarungscharakter  seines  Evan- 
geliums  gestiitzt  wird.  Macht  man  sich  jedoch  den  verschiedenen  Zusammenhang 
des  Riickblicks  in  die  Vergangenheit  in  beiden  Fallen  klar,  so  deckt  sich  sofort 
ein  sehr  charakteristischer  Unterschied  auf.  In  der  AG.  beweist  er  den  Judais- 
mus  des  paulin.  Evangeliums,  im  Galaterbrief  dessen  Neuheit.  —  Einzelheiten 
zur  Begriindung  des  oben  uber  die  apologelische  Auslegung  ausgesprochenen 
Urtheils  s.  unten  in  der  Auslegung.  Hier  sei  nur  noch  der  Vertheidigung  der 
Reden  C.  22.  24.  26.  gedacht,  welche  darin  liegen  soil,  wenn  man  sagt:  P. 
stelle  sich  hier  auf  das  ,,Gebiet  der  Thatsachen“  ( Mey .  zu  21,  40.  Baumg.  II. 
164.).  Diess  lasst  sich  schon  deswegen  nicht  streng  nehmen,  weil  hier  der 
Tendenz  der  Reden  zufolge  von  einem  rein  lhatsachlichen  Bericht  nicht  die  Rede 
sein  kann,  vielmehr  die  „Thatsachen“  hier  zu  bestimmtem  Zweck  gruppirt  sind. 
Sodann  fragt  es  sich,  wie  es  um  diese  Thatsachen  steht,  und  endlich  ob  nicht 
sehr  charakteristische  und  fur  den  Zusammenhang  sehr  bedeutungsvolle  iiber- 
gangen  sind,  z.  B.  das  von  P.  einst  empfundene  Selmen  nach  der  Gerechtigkeit 
Gottes,  Rom.  7. 

**)  Freilich  ist  nach  Baumg.  P.  auch  schon  friiher  einmal  in  der  Lage  gewesen, 
ein  allegorisches  Spiel  dieses  Sinnes  aufzufiihren  (s.  oben  S.  298  f.  zu  18,  18.). 
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kraft  dessen  die  „Heidenkirche“  einst  ihr  Ende  fiaden  und  neben  dem 
„Geist“  auch  der  „Leib“  des  A.  T.’s  oder  der  „Buchstabe“  des  Ge- 
setzes  wieder  zur  Anerkennung  kommen  soil  (II.  141.  215  f.  221  ff.)*). 

*  Zur  Wiirdigung  der  exegetischen  Begriindung  ,  welche  Baumg.  diesen 
Ansicbten  geben  zu  konnen  meiat,  ist  uatea  S.  378  f.  seia  apologeti- 
scher  Versuch  zu  21,  17 — 26.  etvvas  eiageheader  besprochen.5 

Cap.  XXI,  17  —  XXIII,  35. 

Paulus’  Gefangennehmung  zu  Jerusulem  und  Sendung  nach  Casarea. 

1)  21,  17  —  26.  Ankunft  in  Jerus.\  Uebernahme  eines  Nasi - 
raatsgelubdes.  rDiese  Erzahlung  bildet  das  ersle  Glied  der  Episode 
21,  17 — 26,  32.,  an  welcher  sie  nicht  bloss  ausserlich  durch  den 
pragma tischen  Zusammenhang  von  21,  27  ff.  mit  dem  Vorhergehenden 
hangt,  sondern  auch,  sofern  sie  den  Sinn  bat  die  Grundlosigkeit  der  im 
Process  des  P.  gegen  ihn  erhobenen  Anklagen  auf  Apostasie  zur  Evidenz  zu 
bringen,  sclion  durch  den  Umstand,  dass  die  Verbaftung  des  P.  erfolgte, 
als  er  gerade  in  der  Ausfiihrung  eines  frommen  Gesetzeswerkes  war 
(Br.  S.  202.  [I.  231.];  vgl.  24,  17.).  Mit  dieser  Erzahlung  wird  P. 
zunachst  gegen  in  der  Christengemeinde  uberh.  (vgl.  zu  Vs.  20.)  verbreitete 
Verdiichtigungen  seiner  jiidischen  Orlhodoxie  verllieidigt,  theils  indem  die 
jerusalem.  Gemeinde  Vs.  17.  und  ihre  Vorsteber  insbesondere  ihm  ge- 
neigt  gezeigt  werden,  theils  indem  das  unerschutterte  Bestehen  des 
auch  die  Person  des  P.  verpfliohtenden  Vertrags  constatirl  wird,  der 
schon  friiher  C.  15.  die  Verhaltnisse  des  Juden-  und  Heidenchristen- 
thums  geregelt  hat  (vgl.  besond.  zu  Vs.  25.).  Kraft  dieses  Verlrages 
unterzieht  sich  P.  ohne  Weiteres  einer  Cerimonie,  welche  ihn  als  treuen 
Unterthanen  des  Gesetzes  erscheinen  lasst  und  jenen  Verdachtigungen 
zur  unmiltelbaren  Widerlegung  dient.  Diese  Erzahlung  fugt  sich  ebenso 
vollkommen  in  die  eigenthiimlichen  Voraussetzungen  der  AG.,  als  sie 
in  Widerspruch  ist  mit  dem  Standpunkt  des  P.  in  seinen  Briefen. 

1.  Slellung  der  Erzahlung  im  Zusammenhang  der  AG.  Abge- 
sehen  von  der  Bedeutung  dieser  Erzahlung  in  der  ganzen  Episode  des 
letzten  Aufenthalts  des  P.  in  Palastina,  sind  hier  folg.  Punkte  zu  be- 
achten:  a)  Auf  das  Apostelconcil  C.  15.  sieht  diese  Erzahlung  aus- 
driicklich  zuriick  und  sie  zieht  in  der  That  nur  dessen  strenge  Con- 
sequenzen  (vgl.  zu  Vs.  25.).  b)  Sowohl  die  Vorausselzung  des  Jak. 
von  der  vollstandigen  Nichligkeit  ( ovdev  ecuv  Vs.  24.)  der  VerdSchtigung 
des  P.  als  auch  ihre  Bestaligung  durch  P.  entsprechen  der  bisherigen 


*)  An  der  zuletzt  angef.  St.  fingirt  Baumg.  S.  229  f.  um  24,  14.  mit  2  Cor. 
3,  6.  zu  vermitteln,  eine  Entwickelung  des  Paulinismus,  durch  welche  die  an- 
fanglich  zuriiickgestellte  Scbrift  in  einem  zweiten  Stadium  der  paulinischen  Lehre 
wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt  wird.  Man  weiss  diese  Erfindung  schon  mit 
Baumg.’s  eigenen  Behauptungen  uber  die  Art,  wie  sich  P,  mit  dem  A.  T.  von  vorn 
herein  eins  weiss  (S.  223  f.),  nicht  zu  vercinigen. 
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Erzahlung  der  AG.  Nie  erscheint  P.  hier  als  Verbreiter  der  Lehren, 
die  ihra  Vs.  21.  Schuld  gegeben  werden.  Er  hat  sich  schon  einem 
Vertrag  unterworfen,  der  sie  ausschliesst  (C.  15.),  tmd  dass  sich  fur 
ihn  an  den  ihra  einmal  beigelegten  Satz  von  der  Unzulanglichkeit  des. 
Gesetzes  (13,  39.)  die  antinomistischen  Consequenzen ,  welche  Vs.  21. 
voraussetzt,  geknfipft  flatten,  ist  ohne  Spur  in  der  AG.  Auch  wird  der 
(meistens  freilich  unerklart  gelassene)  Widerstand,  den  die  Predigt  des 
P.  bei  Juden  findet,  nie  anders  begrfindet,  als  mit  ihrem  Unglauben  an  die 
Messianitat  Jesu  (9,  22  f.  29.  17,  3  f.  18,  5  f.  28,  23  L)  oder  mit 
ihrer  Eifersucht  gegen  die  Heiden  (13,  45.  17,  5.).  Nie  findet  sich 
die  geringste  Andeutung,  dass  die  eigene  Stellung  des  P.  zum  Gesetz 
in  Frage  sein  konnte,  deren  Correctheit  vielmehr  dureh  wiederholte 
Beispiele  erhartet  wird  (16,  3.  18,  18.  21.  20,  16.).  c)  Auch  hier 
halt  die  AG.  am  guten  Einvernehmen  des  P.  mit  der  Urgemeinde  fest 
(Vs.  17.  u.  vgl.  zu  Vs.  20.).  Um  so  unerwarteter  tauchen  hier  frei¬ 
lich  die  unter  den  Judenchristen  verbreiteten  Beschuldigungen  gegen 
P.  (Vs.  21.)  auf.  Dazu  koramt,  dass  Vs.  20  f.  auf  eine  vollstandig  un- 
wahrscheinliche  Vorstellung  vom  Verhaltniss  des  Judenchristenthums  zu 
P.  fiihren.  Wo  man  auch  die  Myriaden  Vs.  20.  suchen  moge,  auf 
jeden  Fall  ist  das  von  ihnen  Ausgesagte  mit  Vs.  17.  nicht  vermittelt 
(vgl.  zu  Vs.  20.),  und  es  ist  ferner  unbegreiflich,  wie  die  Voraussetzungen 
fiber  P.  bei  Jak.  und  den  Presbytern  und  bei  den  tibrigen  Juden¬ 
christen,  bei  den  Leitern  und  bei  ihren  Untergebenen ,  so  auseinander- 
gegangen  sein  konnen ,  wie  in  dieser  Erzahlung  angenommen  wird. 
Ebenso  unbegreiflich  sind  jene  Beschuldigungen  durch  das  Verhalten 
der  Haupter  der  Urgemeinde  wie  durch  das  des  P.  in  der  AG.  In- 
dessen  diese  inneren  Widersprfiche,  weit  entfernt  mit  den  Annahmen  der 
kritischen  Ausleger  fiber  die  Tendenz  der  AG.  unvertraglich  zu  sein,  ver- 
rathen  sie  vielmehr  und  sind  die  natfirlichen  Consequenzen  ihrer  Darstellung. 
Wahrend  die  AG.  mit  Ausnahme  von  15,  1.  die  judaistischen  Be¬ 
schuldigungen  gegen  P.  bisher  immer  nur  indirect  widerlegt  hat  und 
ihn  16,  3.  18,  18.  21.  20,  16.  solchen  Beschuldigungen  selbst  zuvor- 
kommen  lasst,  setzt  sie  ihrer  Apologie  die  Krone  auf,  indem  sie  ihren 
P.  hier  direct  seine  judaistischen  Gegner  ihres  Unrechts  tiberweisen 
lasst.  Die  gemeinschaftliche  Voraussetzung  jener  frfiheren  Stt.  und  der 
vorliegenden  also  ist  die  Thatsache,  dass  es  judaistische  Gegner  des  P. 
gegeben  hat,  nur  musste  sie,  nach  dem  bisherigen  Verhalten  des  P.  in 
der  AG.  ihr  gegenfiber,  hier,  wo  sie  wieder  auftaucht  und  ausdrficklich 
vorausgesetzt  wird,  wo  moglich  noch  unverstandlicher  werden,  als  sie 
es  schon  15,  1.  24.  war,  und  tiberdiess  in  Conflict  gerathen  mit  der 
doch  auch  hier  festgehaltenen  guten  Meinung,  in  welcher  P.  bei  der 
Urgemeinde,  insbesondere  ihren  Leitern  gestanden  haben  soil*).  Ver- 


*)  Es  ist  aber  wohl  festzuhalten,  dass  es  hier  der  AG.  nur  um  die 
allgemeine  Thatsache  der  Existenz  judaistischer  Gegner  des  P.  zu  thun  ist  und 
selbst  ihre  Erfolge  im  Dunkeln  gelassen  sind  (was  Zell.  S.  280.  mit  Recht  her- 
vorhebt).  Es  ist  daher  zu  viel  in  die  St.  gelegt,  wenn  man  Vs.  20  f.  geradezu 
die  bei  dieser  Gelegenheit  bewiesene  Feindseligkeit  der  jerusal.  Gemeinde  gegen 
P.  durchbrechen  sieht  ( Br .  S.  201.  [I.  229.]).  Geringer  Freundlichkeit  ist  das 
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muthen  aber  darf  man,  dass  auch  dieses  Mai  (wie  C.  15.)  die  Ver- 
tauschung  der  indirecten  Widerlegung  der  judaistischen  Gegner  des  P. 
mit  der  directen  wenigstens  theilweise  durch  die  dem  Verf.  hier  vor- 
liegende  Quelle  veranlasst  worden  ist.  S.  unten  unter  3 *  *). 

2.  Verhaltniss  dieser  Erzahlung  zu  den  Grundsdtzen  der  pauli- 
nisclien  Briefe.  Sofern  die  Behauptung  des  Widerspruehs  dieser  Er- 
zahlung  mit  dem  aus  den  Briefen  bekannten  Standpunkt  des  P.  auf  den 
gesetzlichen  Cerimonien  beruht,  denen  sich  P.  hier  unterzieht,  ist  das 
Nothige  schon  oben  zu  16,  1 — 3.  S.  248  ff.  gegeben.  Es  handelt  sich 
hier  nur  um  den  besonderen  Zweck,  welchen  die  Cerimonien  dieses 
Mai  haben.  Konnte  P.  so  unbedingt  die  Nichtigkeit  (ovdev  EGxi  Vs. 
24.)  der  Beschuldigungen  Vs.  21.  behaupten  und  sich  so  ohne  Weiteres 
als  Beobachter  des  Gesetzes  hinstellen?  Selbst  unter  den  Vertheidigern 
der  historischen  Glaubwiirdigkeit  dieser  Erzahlung  wird  diese  Frage 
kaum  unbedingt  bejaht  (ausser  etwa  von  Ebr.  zu  Olsh .,  der  hier  mit 
einer  Verweisung  auf  16,  1 — 3.  alles  fur  gesagt  halt)  und  bisweilen 
geradezu  verneint.  a)  Letzeres  findet  Statt,  wo  man  P.  preisgebend  von 
einer  „Tauschung“,  von  „Schwache  und  Uebereilung“  des  Ap.  redet 
( Gfror .  heil.  S.  I.  431.  Reuss  Nouv.  Rev.  de  Th.  III.  78.  Trip  S.  247. 
Gaupp  fiber  den  Leserkreis  des  Br.  Jak.  Bresl.  1861.  S.  5.).  An- 
nahmen  dieser  Art  beruhen  auf  verkehrter  Harmonistik,  sofern  sie  weder 
aus  den  paulinischen  Briefen  noch  aus  der  AG.  (s.  ob.  unter  1,  a  u.  b), 
sondern  nur  aus  der  Theorie  der  vollstandigen  Uebereinstimmung  dieser 


Verhalten  der  Urgemeinde  bei  diesem  letzten  Besuch  des  P.  allerdings  sehr  ver- 
dachtig  (s.  auch  Schnckb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  568.  Baumg.  II.  137.  152.  Ren. 
St.  P.  S.  522.  u.  A.),  doch  hangt  diess,  so  weit  es  uberhaupt  auf  die  AG.  ge- 
griindet  wird,  an  anderen  Eigenthumlichkeiten  der  Erzahlung  C.  21 — 26.;  ausserst 
unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dass  diess  der  Verf.  direct  hervortreten  liesse  (vgl. 
dag.  auch  zu  Vs.  20.  22.). 

*)  Das  Ausgefuhrte  ist  auch  gegen  den  Einwand  der  Apologetik  geriehtet, 
dass  die  Kriliker  der  AG.  sie  hier  in  unbegreiflicher  Weise  „aus  der  Rolle  fallen 
liessen“  ( Mey .  zu  Vs.  21.  Lek.  S.  276.  Schnckb.  a.  a.  0 ._Baumg.  II.  136  f.  Oert. 
S.  220  f.  u.  A.).  Es  ist  eine  willkiirliche  Uebertreibung,  wenn  man  sagt,  Vs. 
20  f.  liessen  iiber  das  Verhaltniss  des  Judenchristenthums  zu  P.  „die  nackte 
Walirheita  hervortreten  ( Schnckb .).  Das  Problem  kann  hier  auch  die  Apologetik 
nicht  wegschaffen,  dass  diese  St.  aus  der  AG.  unmittelbar  gar  nicht  zu  erklaren 
ist,  und  diess  erkennt  auch  die  Apologetik  thatsachlich  durch  ihre  zahlreichen 
nur  aus  den  paulinischen  Briefen  geschopften  Motivirungen  von  Vs.  21.  an.  Aber 
sie  beruhigt  sich  bei  der  Annahme  absichtsloser  Lucken  der  AG.  Dem  steht 
jedoch  der  (Jmstarid  enlgegen,  dass  die  AG.  zwar  keiue  einzige  Thatsache  zur 
Erklarung  der  Anklagen  Vs.  21.  beibringt,  wohi  aber  eine  ganze  Reihe  (s.  oben 
unter  a  u.  b)  zu  ihrer  Widerlegung.  Es  handelt  sich  also  hier  nicht  bloss  um 
eine  Thatsache,  welche  die  AG.  nicht  erklaren  konnte,  sondern  um  eine  solche, 
die  sie  unbegreiflich  gemacht  hat,  und  sie  lasst  hier  nicht  bloss  liinter  sich  sehen, 
sondern  auch  erblicken,  dass  sie  die  Geschichte  entslel It  hat.  Uebrigens  handelt 
es  sich  ja  hier  um  kein  isolirtes  Phanomen  in  der  Erzahlung  der  AG.  Wenn 
sie  dem  P.  alle  Verantwortung  fur  seinen  Heidenapostolat  abgenommen  und  theils 
auf  das  Wunder  seiner  Vision  (9,  15.22,21.),  theils  auf  die  Juden  ubergetragen 
hat,  so  ist  es  nur  die  Kehrseite  dieser  Darstellung,  wrenn  auch  die  judaistischen 
Gegner  des  P.  in  der  AG.  nur  an  dem  Wunder  ihres  Daseins  hangen,  die  jiidi- 
schen  an  ihrem  nicht  weiter  begrundeten  Hasse  gegen  diesen  Apostel, 
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Schriften  zu  begriinden  sind*).  Der  Sache  nach  gehoren  iibrigens 
hierher  auch  Chrysost.  wenn  er  de  sacerd.  I.  C.  9.  diese  Erzahlung 
(ebenso  wie  16,  1  ff.)  zu  den  erbaulidien  Beispielen  des  frommen  Be- 
trugs  rechnet  (vgl.  auch  dessen  Comment,  zu  d.  St.  u.  Hieron .  Ep. 
CXII.  ad  August.  §.  10.  11.)  und  Ren.  St.  P.  S.  517  f.,  welcher  sidi 
hier  mit  dem  Satz  hilft,  holier  als  Privatansiditen  und  -gefuhle  habe 
P.  die  Liebe  gestellt.  Allein  die  AG.  weiss  nidits  von  Privatansiditen, 
die  P.  hier  opferte,  und  es  ist  wohl  festzuhalten,  dass  Vs.  24.  Jakobus 
der  Redner  ist  und  dieser  von  der  Voraussetzung  der  Unriditigkeit  der 
Besdiuldigungen  Vs.  21.  wie  von  etwas  Selbstverstandlichem  ausgeht. 
Aber  audi  die  Ren.  vorschwebenden  Sit.  der  paulinisdien  Briefe  1  Cor. 
8,  Iff.  10,  23.  Rom.  14,  Iff.  verlangen  zwar  unter  Umstanden  die 
Unterlassung  gewisser  eigenen  Grundsatzen  entsprediender  Handlungen, 
nicht  aber  die  Vornahme  widersprechender  zur  Erweckung  eines 
falschen  Sdieins,  und  sie  wahren  die  Grenze  zwisdien  unwahrhaftiger 
Verleugnung  und  wiirdiger  Zuruckstellung  der  eigenen  Ueberzeugung 
eben  so  sidier,  als  sie  die  vorliegende  Erzahlung  (unter  Ren’s  Voraus- 
setzungen)  verletzen  wiirde.  Nadi  Thiersch  S.  172  f.  handelle  P.  nur 
aus  Gehorsam  gegen  den  Bischof  des  Orts.  Zweideutig  ist  Lange  II. 
304.,  welcher  mit  einer  mysteriosen  Andeutung  fiber  die  schlimmen 
Folgen  des  Raths  des  Jakobus  seine  Ausfuhrung  schliesst.  b)  Meistens 
vertheidigt  man  aber  auf  apologetischer  Seite  den  Satz  <m  cov  xcm^. 
—  vofiov  Vs.  24.  wenigstens  unter  Vorbehalten.  Nur  eines  „directen 
Aufrufs  zum  Abfall  von  den  mosaischen  Vorschriften“  soli  sicli  P.  nie 
schuldig  gemacht  liaben  ( Mey .  zu  Vs.  20.),  er  soli  auf  den  Vorschlag 
des  Jak.  nicht  eingegangen  sein ,  ohne  seinen  Standpunkt  wahrende, 
von  der  AG.  aber  fibergangene  Erklarungen  abzugeben  ( Schnckb .  a.  a. 
0.  S.  566.  Lek.  S.  275  f.  Ew.  S.  566.) **).  Man  glaubt  leugnen  zu 
konnen,  dass  P.  zugemuthet  werden  konnte  zu  bekunden,  „dass  er 


*)  Ihre  apologetische  Tendenz-  verrath  sicli  auch  nur  zu  deutlich ,  wenn 
man  sich  fur  das,  was  man  so  auf  Seiten  des  P.  preisgegeben  hat,  schadlos  zu 
halten  sucht  durch  um  so  emphatischere  Anpreisung  der  unparteiisehen  Wahr- 
heitsliebe  des  Vert,  der  AG.  (vgl.  Trip  S.  241.  248.). 

**)  Diese  Annahme  ist  nicht  bloss  willkiirlich  und  gegen  die  Darstellung 
des  P.  in  der  AG.  in  den  Text  eingetragen  (Zell.  S.  279.),  sondern  mit  Vs.  25. 
in  directem  Widerspruch,  sofern  ja  hier  die  Voraussetzungen  ausdriicklich  festge- 
stellt  sind,  von  welchen  die  Parteien  ausgehen  (vgl.  zu  d.  St.).  Uebrigens 
kann  bei  diesen  angeblichen  ,,Erklarungen“  des  P.  die  Rolle  des  Jak.  nicht  die 
des  blossen  Entgegennehmens  gewesen  sein.  Eine  formliche  Disputation  aber, 
deren  Resultat  in  der  That  nur  die  Zerreibung  des  Satzes  on  (tv  —  vo/uov 
Vs.  24.  sein  konnte,  scheint  doch  das  schliessliche  Verhalten  des  P.  unniitz  zu 
gefahrden.  Auch  waren  Erklarungen  des  P.  dem  Jak.  gegeniiber  etwas  ganz 
Miissiges  gewesen,  da  es  sich  ja  nicht  um  dessen,  sondern  um  der  „Myriaden“ 
Meinuug  handelt.  Daher  haben  diese  angeblichen  Verhandlungen  zwischen  P. 
und  J.  auch  nicht  den  unbedingten  Beifall  der  Apologetik  (vgl.  z.  B.  Mey.  zu 
Vs.  21.)  und  schon  Neancl.  scheint  darauf  zu  verzichten,  wenn  er  bemerkt,  es 
gebe  „Differenzen,  iiber  die  es  besser  ist  zu  schweigen,  als  sich  dariiber  auszu- 
sprechen“  (S.  487.).  Charakteristisch  fur  die  Art,  wie  diese  Interpreten  das 
apostolische  Zeitalter  selbst  in  ihre  Verlegenheiten  hereinzuziehen  wissen. 
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stets  und  unter  alien  Umstanden  das  Gesetz  beobachte“  ( Lek .  S.  275.), 
und  scheut  sich  selbst  mcht  zuzugeben ,  dass  die  Judaisten  im  Wirken 
des  P.  „mit  Grund  den  Sturz  des  Judenthums  nach  seiner  ausserlichen 
Erscheinung  sahen“  ( Baumg .  II.  136.,  den  diess  freilich  nicht  abhalt, 
die  Besehuldigung  Vs.  21.  gleich  wieder  eine  ungerechte  zu  nennen; 
s.  unt.).  Im  Text  der  AG.  scheitern  alle  diese  Auskunfte  am  ovdsv 
£6n  Vs.  24.,  doch  auch  aus  den  paulinischen  Briefen  suehen  sich  diese 
jedenfalls  willkurlich  verclausulirten  Vertheidigungen  der  vorliegenden 
Erzahlung  vergebens  zu  begriinden.  Man  erkennt  namlich  auch  unter 
den  Apologeten  an,  dass  die  P.  Vs.  21.  schuldgegebenen  Dinge  in  der  Con- 
sequenz  seiner  Lehre  lagen  und  sich  als  solche  sp&ter  auch  verwirk- 
lichten,  nur  soil  P.  selbst  diese  Consequenzen  noch  nicht  gezogen  und 
den  Juden  die  Beobachtung  ihres  Gesetzes  gelassen  haben  *).  Es  ver* 
steht  sich  von  selbst,  dass  eine  so  paradoxe  Ansicht  nicht  ohne  sehr 
bestimmte  Beweise  angenommen  werden  kann.  Nun  fehlen  ihr  directe 
ganz ,  da  P.  niemals  seine  antinomistischen  Satze  in  jenem  Sinne  be- 
schrankt  (vgl.  besond.  Rom.  10,  4.),  iiberdiess  die  gauze  Begriindung, 
welch e  sie  besonders  im  Romerbrief  erhalten,  schlechterdings  sinnlos 
ware,  wenn  gerade  die  Juden  dabei  ausserhalb  ihrer  vollen  Consequenz 
gelassen  waren.  Vielmehr  stiitzt  sich  die  Apologetik  liier  auf  eine 
Reihe  von  Fictionen,  von  denen  die  eine  —  Gesetzesbeobachtutig  ohne 
religiose  Bedeutung  —  schon  oben  S.  237  f.  250.  abgewiesen  wurde, 
die  andere  eine  indifferente  Stellung  des  P.  zum  Gesetz  behauptet. 
Allein  gerade  die  Consequenz  der  Gleichgultigkeit  des  P.  gegen  fort- 
dauernde  Gesetzesbeobactung  der  Juden  wird  in  die  Stt. ,  auf  welche 
man  sich  fur  jenen  Indifferentismus  beruft,  erst  hineingelegt.  Am  we- 
nigsten  sollte  man  sich  zur  Vertheidigung  der  vorliegenden  Erzahlung 
auf  1  Cor.  9,  19  ff.  stiitzen  (. Mey .  zu  Vs.  26.  Riggenb.  S.  26.  u.  A.), 
da  es  in  der  That  kaum  ein  paulinisches  Wort  giebt,  das  ihr  directer 
widersprache.  Die  Grundlosigkeit  der  Beschuldigungen  Vs.  21.  soil  zur 
Evidenz  gebracht*  werden  dadurch,  dass  P.  sich  mit  seiner  Person 
dem  fruheren  Vertrage  C.  15.  d.  h.  als  Jude  dem  Gesetz  unterworfen 
zeigt.  Die  Nichtigkeit  der  Besehuldigung,  das  ovdsv  sari  Vs.  24.  soli 
sich  eben  dadurch  erweisen,  dass  P.  ,.sich  selbst“  als  einen  solchen 
darstellt,  „der  in  der  Beobachtung  des  Gesetzes  wandelt“  (Vs.  24.)**). 


*)  Am  unbefangensten  druckt  sich  noch  Neand.  S.  485  f.  dariiber  ans,  wenn 
er  es  „freilich  fur  wahr“  halt,  dass  auf  Grund  der  paulinischen  Grundsatze  die 
Beschneidung  ,,spat  oder  friih  selbst  fallen  musste“.  Aber  wenn  einzelne  Juden 
darnach  gehandelt  haben,  so  sind  sie  „weiter  gegangen  als  es  P.  wollte“, 
welcher  selbst  '„fem  davon  war  mit  solcber  Willkiir  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  vorgreifen  zu  wollen“.  Rein  historisch  betrachtet  ist  diese  Ansicht 
schon  durch  den  Umstand  gerichtet,  dass  jener  angeblicbe  „Wille“  des  P.  nir- 
gends  ausgesp'rochen  ist.  Aber  welche  Anscbauung  des  menschlichen  Subjects 
zur  Geschichte  liegt  der  Annahme  zu  Grunde,  dass  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  ,,willkiirlich“  vorgreift,  wer  ins  Leben  treten  Iasst,  was  in  ihrer  Noth- 
wendigkeit  liegt! 

**)  Es  bedarf  ubrigens  keines  Bewcises,  dass  auch  die  von  P.  in  dieser 
Erzahlung  vorgenommene  Handlung  in  keinem  anderen  Sinne  den  Beschuldigungen 
Vs.  21.  zur  Widerlegung  dienen  konnte. 
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Dass  P.  ein  solcher  nicht  war,  sagt  eben  1  Cor.  9,  19  ff.,  wo  P.  be- 
kennt,  dass  er  sich  fur  seine  Person  vom  ausseren  Judenthum  „frei'c 
wusste  und  eben  daher  im  Stande  war  sich  je  nach  Umstanden  (zu 
praktischem  Zweck)  seinen  Forderungen  zu  unterwerfen,  aber  auch  davon 
zu  emancipiren.  1  Cor.  9,  19  ff.  lasst  sich  daher  zur  Vertheidigung 
der  vorlieg.  Erzahlung  nicht  anders  verwenden,  als  etwa  im  Sinne  der 
oben  angeiuhrten  Vorsteilung  des  Chrysost.  vom  Verhalten  des  P.  Am 
haufigsten  beruft  sich  aber  die  apologetische  Exegese  hier  auf  1  Cor. 
7,  18  f.  (s.  de  W.  zu  Vs.  21.  Bisp.  JSeand.  S.  485.  Lek.  S.  274. 
Schnckb.  a.  a.  0.  S.  565.  Baumg.  II.  136.  u.  A.),  wo  man  die  Rath- 
liehkeit  des  Beharrens  der  Judenchristen  beim  Gesetz  ausdriicklich  aus- 
gesprochen  zu  finden  meint.  Allein  auch  hier  spielt  das  schon  oben 
S.  250.  hervorgehobene  Missverstandniss  herein.  Eine  Stelie,  welche 
auf  die  Gleichgiiltigkeit  des  Zustands  der  nsQuopi]  das  Verbot  seiner 
Verbergung  durch  im(f7ta:6>d'cu  griindet,  kann  nicht  seine  Herbei- 
fiihrung  durch  TtSQitspvsc&ca  billigen  wollen.  Vielmehr  widersprieht 
auch  diese  St.  der  vorliegenden  Erzahlung  in  der  schroffsten  Weise, 
sofern  der  Antinomismus  von  1  Cor.  7,  18  f.  ein  ganz  principieller 
ist  und  ein  verniinftiger  Grand  wenigstens  nicht  einzusehen  ist,  der 
dem  Juden  die  Consequenz  verbot,  dass  er  die  Beschneidung  unter- 
lassen  konne,  und  P.  gestattete  zu  leugnen,  dass  er  gerade  mit  den 
Satzen  1  Cor.  7,  18  f.  „Abfall  von  Moses“  lehre*).  c)  WShrend  nun 
Ritschl  altkath.  K.  S.  146.  der  vorliegenden  Erzahlung  gegeniiber 
seine  Rathlosigkeit  eingesteht,  hat  Baumgarten  versucht  mit  dem  ge- 
wohnlichen  von  den  KVV.  angelegten  apologetischen  System  hier  zu 
breehen  (vgl.  besond.  II.  141.),  sich  jedoeh  mit  seinem  eigenen  in  eine 
„historische  Metaphvsikc'  ( Zell .  S.  278.)  verirrt,  welche  die  Texte  noch 
weit  tiefer  unter  sich  liegen  lasst  (vgl.  zum  Folg.  die  oben  S.  372. 
gegebenen  allgem.  Bemerkungen).  Ihm  zufolge  giebt  es  neben  einer 
falsch  judaistischen  eine  berechtigte  und  in  ihren  Rechten  auch  durch  das 
paulinische  Evangelium  nicht  aufgehobene  aussere  Beobachtung  des  mo- 
saischen  Gesetzes.  Jenem  falschen  Mosaismus  sind  nach  Baumg.  die 
Myriaden  Vs.  20.  verfallen  (S.  139.  152.),  dem  wahren  hangen  Jak. 
und  die  Presbyter  Vs.  18.  an  und  auch  P. ,  dessen  Antinomismus  nur 
eine  Seite  seines  Wesens  darstellt  (S.  149.)  und  die  unverganglichen 
Rechte  des  Gesetzes  nicht  antastet  (S.  141  ff.).  Der  Situation  ent- 
sprechend,  in  welcher  sich  P.  bei  diesem  letzten  Besuch  in  Jerusalem 
befindet  (s.  oben  S.  372.),  ist  auch  der  gegenwartige  Moment  so  be- 
schaffen,  „dass  er  in  die  schliessliche  Gestalt  der  Zukunft  hineindeutet 
und  hineinweiset,  wenn  die  Fulle  der  Heiden  eingeht  und  Israel  seinen 
Gott  und  Konig  in  dem  Werke  an  den  Heiden  erkennt.“  In  diesem 
auf  das  Aufhoren  der  eigenthumlichen  Gestalt  der  Heidenkirche  hin- 
weisenden  Moment  „lasst  P.  hier  die  Anerkennung  des  gottlichen  Ge¬ 
setzes,  welche  er  principiell  immer  festhalt,  fur  gewohnlich  aber  nur 
in  der  Sphare  des  Geistes  geltend  machen  kann,  auch  ausserlich  zur 


*)  Ueberdiess  liegt  diess  sogar  in  den  WW.  h  axgofivGriq  xtxXyutt  TtSt 
prj  negits/uviadoj  direct,  s.  Zell.  S.  278. 
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Erscheinung  kommen  und  stellt  damit  das  schliessliche  Verschwinden 
seines  exception ellen  Staildpunkts,  seines  dreizehnten  Apostolats  in  Aus- 
sicht“  (S.  149.).  Dass  diese  wundersamen  Enthiillungen  mit  der  AG. 
nichts  zu  thun  haben ,  liegt  auf  der  Hand  *),  ebenso  dass  sie  nur  auf 
der  grobsten  Missdeutung  der  paulinischen  Briefe  beruhen  **).  Beson- 
deres  Interesse  haben  sie  nur,  insofern  die  Apologetik  damit  an  dem 
Punkte  wirklich  angelangt  ist,  auf  welchen  sie  iiberhaupt  gerichtet  ist, 
und  wo  sie  P.  allerdings  aus  der  Geschichte  „verschwinden“  lasst. 

3.  Steht  nun  der  Widerspruch  dieser  Erzahlung  mit  den  Grund- 
satzen  des  P.  fest  und  ist  es  willkurlich  ihn  selbst  hier  verant- 
wortlich  zu  machen,  so  Jiegt  hier  eine  Fiction  der  AG.  vor  ( Schrad . 
zu  d.  St.  Br.  S.  196  ff.  [I.  223  ff.]  Zell  S.  274  ff.  Stap  S.  147  ff. 
Hausrath  S.  129  f.  Krenkel  S.  163  f.).  Die  aussere  Ueberlieferung 
der  Erzahlung  aber  ist  auf  keinen  Fall  so  beschaffen ,*  dass  sie  gegen 
obige  auf  innere  Grunde  gestellte  Kritik  entscheiden  konnte.  Willkur¬ 
lich  ist  insbesondere  die  Deckung  dieser  Erzahlung  mit  der  Wirquelle 
(s.  besond.  Ew.  Jahrbb.  Bd.  IX.  S.  66.),  sobald  die  Hypothese  von  der 
Identitat  des  Verf.  der  Wirquelle  und  des  Verf.  der  AG.  nicht  voraus- 
gesetzt  wird.  Die  Erzahlung  ist  von  Vs.  19.  an  ohne  alien  Ankniipfungs- 
punkt  in  der  Wirquelle  und  ihr  Zusammenhang  mit  dieser  nur  ein 
ausserlicher,  selbst  wenn  fiir  Vs.  17.  18.  die  Ableitung  aus  dieser 
Quelle  feststande.  Fiir  diese  Ableitung  begriindet  die  aussere  Form 
von  Vs.  17.  18.  allerdings  ein  Vorurtheil.  Indessen  spricht  Folgendes 
fiir  die  Vermuthung,  dass  es  der  Verf.  der  AG.  ist,  der  dieser  St.  die 
Form  der  von  ihm  benutzten  Quelle  gegeben  hat:  a)  Der  neue  Ansatz 
der  Erzahlung  Vs.  17.  Die  Ankunft  in  Jerus.  ist  schon  aus  dem 
ayovrsg  u.  s.  w.  Vs.  16.  zu  entnehmen.  Der  Verf.  der  AG.  ist  nach 
der  Tendenz,  die  seine  Erzahlung  von  20, 1.  an  hatte,  mit  der  Ankunft 
in  Jerus.  allerdings  an  einem  Ruhepunkt  angelangt,  und  die  Art,  wie 
er  diese  Ankunft  wiederholt  und  zum  Ausgangspunkt  seiner  ferneren 


*)  In  vorliegender  Erzahlung  soil  P.  durch  eine  Handlung  seiner  ganzen 
bisherigen  Vergangenheit  (gegen  ihre  Entstellung  Vs.  21.)  ihr  wahres  Geprage 
geben.  Es  handelt  sich  mithin  hier  weder  um  Charakterisirnng  eines  Moments 
noch  um  die  Zukunft  der  Kirche. 

**)  Von  den  drei  Stellen,  auf  welche  sich  Baumg.  II.  142.  144.  beruft,  ent- 
halten  Rom.  7,  12.  14.  11,26—29.  gar  keinen  Beruhrungspunkt  mit  seiner  Ansicht, 
sofern  jene  in  keinem  Sinne  fortdauernde  Gesetzesbeobachtung  begriindet,  diese 
vom  Gesetz  gar  nicht  spricht;  Rom.  8,  4.  bewiese,  wenn  iiberh.,  zu  viel,  da  die 
St.,  nach  Baumg.  ausgelegt,  den  „dreizehnten  Apostolat“  des  P.  iiberh.  aufhdbe. 
Welchen  verniinftigen  Sinn  batten  denn  Satze  wie  Rom.  10,  4.  Gal.  2,  19.  5, 
2.  u.  v.  a.,  wenn  Baumg.  mit  der  Frage  Recht  hatte:  ,,Erkennt  nicht  auch  P. 
selbst  die  Nothwendigkeit,  dass  das  vom  Gesetze  als  Recht  Gesetzte  (^txcUaj/ucc) 
sich  erfiillte  (Rom.  8.  4.),  dass  es  zu  geschehen  habe  in  seiner  vollen  Gesammt- 
heit  und  Einzelnheit  (s.  Matth.  5,  18.)“?  Und  wie  kann  man  fragen,  oh  P.  sich 
„den  Verlauf  anders  gedacht  haben  konne,  als  wie  die  Propheten  ihn  in  Aussicht 
stellen,  dass  Israel  feiern  werde  Sabbath  und  Neumond  (s.  Jes.66,  23.)  und  alle 
Heiden  sich  Israel  anschliessen  werden  in  Begehung  des  Hiittenfestes  (s. 
Sacharj.  14,  18.  19.  Ez.  40—48.“?  da  er  diess  jedeufalls  gethan  hat  ?  (s, 
Gal.  4,  10.). 
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Erzahlung  macht,  entspricht  gleichfalls  der  Bedeutung  dieses  Moments 
in  der  20,  1 — 21,  16.  vorausgegangenen  Erzahlung.  Ein  analoges 
Verfahren  scheint  der  Verf.  wieder  28,  16.  vgl.  Vs.  14.  anzuwenden. 
(Theilweise  Richtiges  iiber  diesen  Punkt  bei  Klosterm.  S.  29  f.).  b) 
Die  auffallende  Unklarheit  der  Beziehung  des  oi  adeXcpoi  Vs.  17.  (s. 
unt.),  wo  auch  das  a6[ievcog  ein  ebenso  tendenzioser  und  fur  den 
Verf.  der  AG.  charakteristischer,  als  im  Verhaltniss  zu  den  sonst  in  den 
Wirstiicken  zu  beobachtenden  Beziehungen  des  P.  zu  den  „Briidern“ 
matter  Ausdruck  zu  sein  scheint.  c)  Die  Zusammensetzung  der  Ver- 
sammlung,  vor  welche  P.  Vs.  18.  tritt,  an  sich  selbst  nichts  weniger 
als  naturlich,  erinnert  an  15,  6.  und  scheint  schon  zu  den  Parallelen  der 
vorlieg.  Erzahlung  mit  der  des  15.  Cap.  zu  gehoren*).’ 

Vs.  17 —  19.  ysvop.  xxX.]  vgl.  20,  16.  IA&;.]  ABCEs  13.  all.  m.  L.T. 
a7 tsSe£.  oi  ddsXcpoi]  die  Briider ,  zu  denen  sie  kamen ;  nicbt  die  Apostel 
u.  Aeltesten  ( Kuin .),  denn  diese  sehen  sie  erst  spater.  rAllein  auf  Mnason 
(so  auch  Schnckb.  a.  a.  0.  S.  563.)  lasst  sich  der  Plural  ol  cc8.  ohne 
willkii rliche  Erganzungen  (Mey.  Bisp.;  „und  Andere  die  bei  ihm 
waren“,  Baumg.  II.  127.  „und  Glieder  der  Gemeinde,  welche  mit 
seinem  Haus  ein  naheres  Verhaltniss  batten1111!)  nicht  beziehen,  und  dass 
der  Verf.  mit  der  allgem.  Fassung  des  Ausdrucks  nur  daran  erinnern 
wolle,  „dass  wir  uns  diese  begriissenden  Briider  nicht  als  ganz  Ein- 
zelne  zu  denken  haben“,  wird  Baumg.  wohl  Niemand  glauben.  oi  a8. 
kann  hier  nur  die  jerus.  Gemeinde  iiberh.  bezeichnen  (so  Hackett,  auch 
Lange  II.  302.,  welcher  den  Besucli  bei  Jak.  Vs.  18.  nicht  als  „erste 
Begegnung“  sondern  als  „eine  Conferenz“  anseben  will),  Vs.  17.  also  nur 
die  allgem.  Aufnahme,  die  P.  in  Jerus.  fand,  cbarakterisiren,  vgl.  zu28, 15. 
Hiergegen  ist,  da  sich  von  einem  einzigen  Tage  so  nicht  wold  urtheilen 
liess,  x fj  ETtiovGr]  Vs.  18.  nur  wenn  man  die  Voraussetzung,  dass  bier 
ein  Augenzeuge  erzahle,  nicht  aufgeben  will.  Ueber  den  Widerspruch 
mit  Vs.  20.  (der  Kuin.'s  Auslegung  bestimmte)  s.  zu  d.  St.’  ’Za- 
3c&)|W]  welcher  der  Gemeinde  in  Jerus.  vorstand,  vgl.  12,  17.  Petrus 
war  damals  nicbt  gegenwartig.  'Diess  nimmt  man  ohne  strengen  Be- 
weis  gewohnlich  an,  und  folgerichtig  von  den  App.  iiberh.  need'’  £V 
8XCC6T0V  wv]  Attraction  st.  rovxcov  a.  rZur  Sache  vgl.  zu  15,  12.’ 

Vs.  20  f.  x,  xvqlov]  ABCEGs  4.  13.  all.  Verss.  KVV.  Mlth.  L.  T.: 
x.  fteov,  vgl.  8,  22.  rZu  Sdog.  xov  vgl.  11,  18.  9 Tovdcticov ]  feldt 
in  n  und  4  Minuskeln;  1.  mit  ABCE ,  vielen  Minuskk.  Vulg.  Aeth.  1. 


*)  Uebrigeos  ist  mit  Obigem  keineswegs  alle  Bezieluing  der  Erzahlung  Vs. 
17 — 26.  zur  Wirquelle  bestritten.  Wie  man  auch  iiber  den  Ursprung  der  Epi¬ 
sode  21,  17  —  26,  32.  uberh.  denken  mag,  so  macht  es  doch  fur  21,  17 — 26. 
wenigstens  die  Analogic  von  15,  1—29.  35 — 39.  16,1 — 3.  sehr  wahrscheinlich, 
dass  wir  hier  keine  reine  Erfindung  des  Verf.  der  AG.  vor  uns  haben,  sondern 
eine  Substitution  (s.  auch  oben  unter  1.).  Es  ist  auch  sehr  moglich ,  dass  in 
der  Vs.  24.  dem  P.  gemaebten  Zumuthung  (dan  dry  (Tor)  etwas  von  der  Collecte, 
die,  wie  dem  Verf.  bekannt  war  (24,  17.),  der  Ap.  damals  in  Handen  hatte, 
durchklingt.  Doch  handelt  es  sich  hier  jedenfalls  nur  urn  ein  Entstehungsele- 
ment  der  Erzahlung;  ganz  willkiirlich  ist  aber  die  Art  wie  Baumg.  11.  140.  u.  o. 
die  Collecte  geradezu  in  den  Text  hineininterpretirt. 
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2.  Copt.  Ambrosiast.  L.  T.:  iv  wig  ’Iovdaioig.  D  Sah.  Syr.  Hier.  Aug.: 
iv  trj  * Iovdcria .’  d'scogelg]  weist  nicht  auf  die  anwesenden  Presbyter  als 
die  Reprasentanten  der  Judenchristen  ( Olsh .)  sondern  allgemein  auf 
die  von  P.  in  Jerus.  und  anderwarts  gemachte  Erfahrung  hin.  PGe- 
wohnlich  denkt  man  hier  an  paldstin.,  in  Jerus.  anwesende  Juden¬ 
christen  ( Mey .  Schrad.  Baumg.  II.  135.  Schwegl.  II.  110.  Br.  S.  200. 
[I.  227  f.]  Zell.  S.  280.  Trip  S.  245.  u.  A.).  Hiergegen  spricht  a)  das 
noaca  pvyiadeg.  Nachdem  Br.  seinen  Vorschlag  (im  Tubing.  Weih- 
nachtsprogr.  von  1829.  S.  38.)  twv  tcetugt.  zu  slreichen  selbst  mit 
Ilecht  aufgegeben  hat  *),  ist  man  (Baumg.  a.  a.  0.  ausgenommen)  auch 
unter  Apologeten^  einverstanden,  dass  die  Angabe  ubertrieben  ist,  wenn 
man  sie  auch  meist  nach  Neand.  S.  483.  durch  Hinweis  auf  das  (nach 
20,  16.)  angeblich  gefeierte  Fest  und  seine  Pilger  zu  entschuldigen 
sucht.  Bei  der  Annahme  einer  Hyperbel  (so  auch  de  W.)  beruhigt 
sich  jedocb  hier  gewohnlich  die  Apologetik,  und  nur  Trip  a.  a.  0. 
will  sie  „psychologisch“ ,  namlich  durch  die  Leidenschaftlichkeit  des 
Jak.  erklaren.  Sie  ist  jedoch  auch  im  Sinne  des  Verf.  der  AG.  auf- 
fallig,  der  nach  dem  oben  S.  207  ff.  zu  13,  45  f.  Ausgefiihrten  nicht 
geneigt  sein  musste ,  sich  gerade  in  diesem  Punkte  so  zu  versteigen. 
b)  Von  den  hier  gemeinten  Judencliristen  ist  ohne  Ausnahme  ausge- 
sagt,  dass  sie  fiber  P.  schlimm  berichtet  sind  und  von  seiner  Ankunft 
zur  Zeit  noch  nichts  wissen.  Beides  kann  nach  Vs.  16.  17.,  selbst 
wenn  man  die  Beziehung  des  of  adsXcpol  Vs.  17.  falsch  beschrankt, 
gerade  von  den  jerus.  Christen  nicht  gelten,  und  der  Widerspruch 

dieser  Stt.  ware  so  gefasst,  so  schroff,  dass  man  ihn  kaum  dem  Verf. 
der  AG.  zu  Last  legen  darf  (so  Br.  S.  200.  [I.  228.])**).  Wesentlich 
gemildert  wenigstens  wird  er  und  auch  das  Bedenken  unter  a  ist 
erleichtert,  wenn  man  die  St.  auf  die  Gesammtheit  der  Judenchristen 

*  .  r  r  / 

iiberh.  bezieht,  von  welcher  das  navvsg  —  vtvccq^.  nach  den  Abma- 

chungen  von  C.  15.  gilt.  Dagegen  ist  das  d'EcoQelg  selbstverstandlich 
nicht,  aber  auch  Vs.  22.  (fiir  Zell,  entscheidend)  nur  nach  dem  text, 
rec.,  und  gar  nicht  das  Vs.  24. ,  sofern  der  Verf.  dabei 

an  die  Wirksamkeit  der  judaistischen  Emissare  in  der  paulinischen 

Provinz  (vgl.  15,  1.  24.)  denken  kann***).  —  Auf  keinen  Fall  aber 

*)  Er  erledigt  sich  mit  der  LA.  iv  rolg  Y.  von  selbst,  muss  jedoch  auch 
aus  inneren  Griinden  abgewiesen  werden:  nicht  zwar  weil  das  navi  Eg  — 
vtckq/.  von  der  Gesammtheit  der  jerusal.  Juden  sich  von  selbst  verstand  (vgl. 
Br.  S.  200.),  aber  weil  es  von  ihnen,  so  allgemein  behauptet,  ganz  unrichtig  ge- 
wesen  ware,  ist  das  nov  tcetugt.  unentbehrlich. 

**)  Neand.  S.  484.  sucht  durch  die  Unlerscheidung  einer  doppelten  Classe 
von  jerusal.  Judenchristen  zu  helfen,  muss  jedoch  dabei  selbst  eingestehen,  dass 
der  Verf.  der  AG.  den  Leser  hier  wie  auch  sonst  im  Stiche  lasse  und  man  „um 
eine  verstandliche  Gesohichte  zu  erhalten,  durch  geschichtliche  Combination 
manches  erganzen  miisseu. 

***)  Ein  Widerspruch  bleibt  freilich  auch  so  zwischen  dem,  was  Vs.  21. 
von  alien  Judenchristen  und  Vs.  22.  von  den  jerusal.  sagt.  Doch  analog  ist  es,  wenn 
in  den  Verhandlungen  15,  6  If.  die  Existenz  einer  judaistischen  Partei  in  der 
jerusal.  Gemeinde  (namentlich  in  dem  Gvv  oig  rij  ixxX.  Vs.  22.)  unterdriickt 
ist  ungeachtet  15,  1.  24.  Zu  vergleichen  ist  auch  der  unausgeglichen  geblie- 
bene  Widerspruch  von  28,  15.  22. 
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kann  oi  TtETtiGTEvnoTEg  Bezeichnung  der  treuen  Anhanger  des  Ge- 
setzes,  „orthodoxer  Juden“,  sein  ( Br .  I.  330.,  ahnlich  l&chwegl.  a.  a.  0.), 
was  theils  den  Sprachgebr.  der  AG.,  theils  die  Tautologie  von  navzEg 
—  vnaQ%.  gegen  sich  hatte.  nccvzEg]  fehlt  nach  AD*E  13.  Yulg.  Copt. 
Hier.  Aug.  b.  L.  „viell.  weil  man  es  zu  stark  fand“  (de  W Xkycov 
g,r\  TtEQiT.  xzk.]  Der  Inf.  von  Iky.  abhangig  wie  15,  24.,  und  zwar  mit 
dem  Ace.  wie  Vs.  25.  Eph.  4,  22.  zolg  e&egi  tceqi 7t.]  vgl.  9,  31. 
Dieser  dem  Ap.  P.  gemachte  Vorwurf  (vgl.  18,  13.)  beruhte  darauf. 
dass  er  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  gegen  die  aus  Gesetzeswerken 
geltend  machte,  was  allerdings  mit  der  Zeit  die  Aufhebung  des  mos. 
Gesetzes  herbeifiihren  musste,  wahrend  er  fern  war  den  Abfall  von 
demselben  zu  predigen,  vgl.  1  Cor.  7,  18.  Ps.  dageg.  oben  S.  378.’ 

Vs.  22.  r L  ovv  eGtl]  was  ist  nun?  wie  nun?  vgl.  1  Cor.  14, 
15,  26.  Tcavtcog  8eZ  GvveA'fr.]  Sicherlich  muss  eine  Menge 

(solcher  Judencbristen)  zusammenkommen ,  ist  nicbt  mit  Calv.  Grot. 
Calov.  Wiesel.  Gal.-Brf.  S.  562.  von  der  Berufung  der  ganzen  Gemeinde 
(ro  nkrjd'og),  auch  nicbt  mit  Kuin.  von  einem  Tumulte,  sondern  von 
dem  Zusammenkommen  der  Neugierigen  (vgl.  2,  6.)  zu  versteben. 
PAehnl.  Mey.  Bisp.  Hackett;  jedenf.  ist  nur  an  eine  durch  das  Ge- 
riicht  (anovG.  yaQ)  zusammengerufene  und  durch  Argwohn  beslimmte 
Menge  zu  denken.’  Br.  S.  200  f.  findet  h.  einen  Widerspruch  mit 
Vs.  17  IF.,  und  es  trete  das  vom  Verf.  bisher  muhsam  verhullte  (?) 
feindselige  Verhaltniss  der  Judencbristen  zu  P.  hervor.  Aber  h.  war 
erst  der  Ort  es  hervortreten  zu  lassen  und  trotz  der  ungiinstigen 
Stimmung  der  Menge  konnten  die  Presbyter  und  andere  Bruder  ihn 
freundlich  empfangen.  rDer  schrolfste  Widerspruch  von  Vs.  21  f.  mit 
Vs.  17.  ist  allerdings  unausweichlich,  wenn  Vs.  21  f.  an  jerusal. 
Christen  zu  denken  sein  soil  und  man  wie  de  W.  und  Br.  von  dem 
gewohnlichen  neuerdings  auch  von  Tischdf.  wieder  gebilligten  Text 
von  Vs.  22.  ausgeht:  Tcavtcog  8eI  TtXrjd'og  gweX&eiv'  axovGovrcu  y<xQ 
nach  AC**(om.  yap)DEGHx  den  meisten  Minuskk.  Vulg.  Slav.  lat. 
Chr.  Thph.  Oec.  (doch  L.  T.  gvveX&eZv  rrtfjd'og  nach  AC**Ex  13.  all. 
Vulg.  Slav.).  Aber  BC*  15.  all.  Copt.  Sah.  Syr.  philox.  Arm.  Aeth. 
1.  2.  lesen  nur:  navrcog  (om.  Arm.)  ciKOvGovtcu  on  u.  s.  w.  (Pesch. 
und  Ar.  Erp.:  quia  igitur  audient  u.  s.  w.),  was  Griesb.  empfabl, 
friiher  auch  Tischdf.  billigte,  der  jetzt  zum  text.  rec.  zuruckgekehrt 
ist,  weil  dieser  sich  durch  Einschaltung  nicht  erklaren  lasse.  Allein 
eine  solche  konnte  durch  die  nicht  unmittelbar  klare  Bedeutung  des 
TtuvTGjg  cckovg .  on  u.  s.  w.  im  Zusammenhang  veranlasst  sein  und 
eher  liesse  sich  die  Unerklarbarkeit  einer  willkurlichen  Entstehung  des 
kiirzeren  Textes  behaupten  —  denn  mit  Homocotel.  ist  hier  nichts  an- 
zufangen  (geg.  Mey.).  In  der  That  gestattet  nur  dieser  eine  nicht 
ganz  unwahrscheinliche  Auslegung  von  Vs.  21.  Die  Meinung  der  St. 
ist  namlich,  P.  .solle  die  Gelegenheit  benutzen  von  seiner  Gesetzestreue 
Zeugniss  abzulegen,  da  man  jedenfalls  (allgemein)  von  seiner  Anwesen- 
heit  in  Jerus.  horen  werde,  er  also  gleichsam  vor  den  Augen  aller 
Judenchristen  handle  und  mit  einem  Schlage  alle  bosen  Geriichte  unter 
ihnen  vernichten  werde.  Wiesel.  a.  a.  0.  vertheidigt  den  text.  rec. 
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von  Vs.  22,  von  seiner  unrichtigen  Auslegung  des  del  GvvsXB'.  nk.  aus 
(s.  ol).),  und  nicht  richtiger  ist  die  Bemerkung,  in  dem  nuvx.  Ssi  Gvv. 
7tX.  liege  die  Antwort  auf  das  xl  ovv  eGxlv  ;  Vielmehr  liegt  diese  im 
ganzen  Rathschlag  des  Jak.  {Mey.  Hacktt .).’ 

Vs.  23  f.  svytfv]  ein  Nasiraatsgeliibde.  xovxovg  naQciXcc^cov] 
diese  nimrn  zu  dir,  mit  dir,  mache  gemeinschaftliche  Sache  mit  ihnen. 
dyvlGd1.  %zL]  heilige  dich  mit  ihnen,  iibernimm  gleich  ihnen  (denn  sie 
hatten  es  schon  gethan)  die  Enlhaltungsgelubde.  Gegen  die  Meinung, 
dass  P.  nicht  selbst  das  Gelubde  ubernommen  ( Cajetan .  Petit.)  s.  Calov. 
rSie  ist  neuerdings  von  Wiesel.  S.  105  f.  Gal.-Brf.  S.  589.  wieder  auf- 
genommen  worden.  lhm  zufolge  soil  ayvl&Gd'cn  „wie  haufig  von  dem 
sich  Heiligen,  welches  jedem  Besuche  im  Heiligtlmme  und  jeder  gottes- 
dienstliehen  Handlung  vorherzugehen  halte  (Joh.  11,55.  2  Mos.  19,  10. 
2  Chron.  30,  3.  16  f.  2  Makk.  12,  38.),  so  hier  von  dem  sich  Heiligen, 
welches  dem  bei  Beendigung  des  Nasiraats  mit  den  geweihten  Haaren 
darzubringenden  Opier  unmittelbar  vorherging“,  gebraucht  sein.  Gegen 
diese  (bedingter  Weise  auch  von  Zell.  S'.  275.  gebilligte)  Ansicht  vgl. 
besond.  Br.  th.  Jahrbb.  1849.  S.  480  ff.  Sie  ist  a)  im  Widerspruch 
mit  dem  Gvv  ctvxoig  hier  u.  Vs.  26.,  welches  eine  Theilnahme  des  P. 
an  dem  besonderen  ccyviGpog  der  vier  Nasiraer  Vs.  23.  bezeichnet 
( Mey .  Bisp.  Hacktt.).  Auch  wiirde  b)  bei  dieser  Auslegung  der  Rath 
des  Jak.  dyvlGdrizi  Gvv  av x.  etwas  Selbstverstandliches ,  also  Ueber- 
fliissiges  besagen ,  und  vollends  das  wiederholte  Gvv  avx.  dyviGd'slg 
Vs.  26.  und  das  rjyvLGpivov  24,  18.  setzen  eine  bei  dieser  Gelegenheit 
von  P.  ubernommene  ausserordentliche  Weihung  voraus.  Vgl.  auch 
zu  Vs.  26.’  ddTiccvrjGov  iii  avxolg]  trage  die  Kosten  (der  Opfer) 
ihretwegen.  Es  gait  fur  verdienstlich  dergleichen  Kosten  zu  uberneh- 
men.  Ein  Beispiel  b.  Joseph.  Antt.  XIX,  6,  1.  uva  IgvQrjG.  xxL]  da- 
mit  sie  das  Haupt  seheeren  konnen ,  was  sie  nur  bei  Darbringung 
eines  Opfers,  also  mit  Kostenaufwand  thun  konnten.  %.  yv&Gi  n.]  u. 
(dass)  alle  erkennen;  ahnlich  Codd.  36.  all. :  yvcoGoavxcu ;  beides  gram- 
matische  Correctur.  Richtig  nach  ABODE  n  13.  all.  Verss.  Grsb.  u. 
A.:  yvcoGovxca ,  und  so  werden  alle  erkennen .  Jak.  u.  die  Aeltesten 
thaten  diesen  Vorschlag  in  der*  Vorausselzung,  dass  P.  ihn  mit  gutem 
Gewissen  annehmen  konne,  viell.  auch  al£  Probe  urn  sich  und  Andere 
seiner  Denkungsart  zu  versichern;  und  P.  nahrn  ihn  wirklich  mit  gutem 
Gewissen  an  {Mey.).  Jedoch  konnte  er  diess  nur  dann,  wenn  er  iiber- 
zeugt  war,  dass  er  die  vier  Nasiraer  nicht  im  Wahne  der  Werkhei- 
ligkeit  beslarkte.  Denn  das  Gesetz  konnte  er  beobachten  und  dessen 
Beobachtung  befordern,  aber  nicht  urn  dadurch  das  Wohlgefallen  Gottes 
zu  verdienen.  —  Br.  S.  196  f.  bezweifelt  die  Wahrheit  der  Thatsache. 
rS.  daruber  die  Vorbemerkk.  zu  dieser  Erzahlung., 

Vs.  25.  Eine  Erinnerung,  weiche  der  Bedenklichkcit  vorbeugen 
soil,  als  konne  P.  mit  diesem  Schritte  der  Freiheit  der  Heidenchristen 
zu  nahe  treten.  rSo  versleht  man  diese  St.  allgcmein ,  wo  die  Ge- 
schichtlichkeit  dieser  Erz.  angenommen  wird ,  wiewohl  es  schon  auf- 
fallen  muss,  dass  Jak.  einem  in  der  That  ganz  unmotivirten  Bedenken 
zuvorgekommen  wiire  (da  es  sich  auch  nach  Vs.  23  f.  24.  nur  um  die 
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Judencliristen  und  das  personliche  Verhalten  des  P.  handelt),  wahrend 
gerade  die  Bedenken ,  uber  welche  auch  die  Apologetik  hier  P.  weg- 
helfen  zu  miissen  glaubt,  gar  niclit  hervortreten.  Man  kann  in  der 
That  hier  nur  von  Jak.  als  dem  Sprecher  ganz  absehen  und  sich  aui‘ 
den  Standpunkt  des  Verf.  der  AG.  stellen,  fur  welchen  Vs.  25.  nur 
die  Kehrseite  des  eben  gegebenen  Ratlies  ist,  so  dass  beide  das  un- 
verriickte  Bestehen  des  Grundvertrags,  der  C.  15.  die  Verhaltnisse  der 
Juden  -  und  Heidenchristen  geregelt  hat,  zur  Darstellung  bringen.  Wie 
sicli  P.  mit  seiner  Person  dem  die  Juden  betreffenden  Theile  jenes 
Vertrags  folgeriebtig  unterworfen  zeigen  soli  (um  damit  oline  Weiteres 
die  ausgestreuten  Verdachtigungen  niederzuschlagen),  so  halten  die  Je- 
rusalemiten  an  den  die  Heidenchristen  betreffenden  Bestimmungen 
fest,  und  darf  man  den  WW.  Vs.  25.,  auch  unter  der  Voraussetzung 
ihrer  Fiction,  den  Sinn  eines  fur  P.  besonders  bestimmenden  Motivs 
geben,  so  konnen  sie  weniger  Bedenken  beschwichtigen  sollen,  zu 
welchen  auf  dem  Standpunkt  der  AG.  hier  gar  keine  Veranlassung  ist, 
als  zur  selben  Vertragstreue  mahnen,  welche  augh  die  Jerusalemiten 
von  sich  behaupten  konnen/  tveq'l  ....  STCsGtsiXapev  —  B  Lchm. 
fehlerhaft  cctce6t.  —  KQivavxEg  —  ft rjdev  .  ...  si  fit)  fehlt  in  ABn 
13.  all.  p.  Vlg.  all.  b.  L.  u.  friih.  T.,  aber  durch  Correctur,  weil  diese 
Worte  nicht  mil  15,  28.  ubereinstimmen ,  obschon  dort  derselbe  Ge- 
danke  ausgedriickt  ist  —  cpvXaGGeo&ca  xrX.]  Die  glaubig  gewordenen 
Heiden  aber  anlangend,  so  haben  wir  geschrieben  u.  festgesetzt  (16, 
4.),  dass  sie  nichts  dergleichen  (dergleichen  Cerimonien)  beobachten 
sollen  als  nur  sich  hiiten  vor  (sich  entlialten)  etc.  Die  Constr.  wie 
Vs.  21. 

Vs.  26.  EiGrjsL  %xX.]  ging  er  in  den  Tempel  und  meldete  an 
(nach  Mey.  durch  die  Tempeldiener :  so  das  ZW.  bei  den  Griechen 
[s.  d.  WBB.];  nach  Born.  Brtschn.  machte  iiberallhin  bekannt,  vgl. 
Luk.  9,  60.,  was  aber  nicht  zum  Zusammenhange  passt)  die  (nunmehr 
durch  seinen  Zutritt  ermoglichte)  Erfullung  der  Tage  der  (von  den 
Andern  langst  begonnenen)  Weihe.  Nach  Vs.  27.  waren  7  T.  des  Ge- 
liibdes  zu  halten.  Diese  konnten  nicht  die  Dauer  des  Geliibdes  der 
vier  Manner  ausmachen  (Mey.  fruh.  u.  Neand.  S.  487.),  die  es  ja  schon 
auf  sich  hatten  (Vs.  23.)-,  und  wenn  es  nicht  lebenslanglieh  war,  so 
dauerte  es  30  T.  (Nasir  I,  30.  Joseph.  B.  J.  II,  15,  1.):  es  waren 
die  noch  iibrigen  Tage,  welche  mit  auf  P.  Helen.  Es  scheint,  dass  die 
Priester  denen,  welche  die  Kosten  des  Geliibdes  trugen,  eine  kiirzere 
Zeit  u.  viell.  nach  ihrem  Belieben  erlaubten.  rSo  auch  Br.  th.  Jahrbb. 
1849.  S.  481.  Hacktt.,  und  diess  ist  immer  noch  in  der  Hauptsache 
die  natiirlichste  Auflassung  der  St.,  deren  Unklarheit,  abgesehen  davon, 
dass  sie  auf  Gebrauche  anspielt,  iiber  die  man  sonst  nicht  unterrichtet 
ist,  besonders  daran  hangt,  dass  der  Verf.  Vs.  23.  zu  bemerken  unter- 
lassen  hat,  in  welchem  Stadium  sich  das  Geliibde  der  vier  Nasiraer 
befand,  und,  weil  er  den  Leser  auf  das  diayysXX.  —  rjgsQ.  nicht  vor- 
bereitet  hat,  die  Frage  entstehen  lasst,  ob  diese  WW.  den  Ablauf  der 
Geliibdezeit  als  gerade  an  diesem  Tage  geschehen  (Wiesel.  Mey.)  oder 
als  noch  bevorstehend  bezeichnen.  Fiir  das  Letztere  entscheidet  sich 
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de  W.  mit  Recht:  a)  So  unmittelbar  neben  einander  gestellt  lassen  sich 
die  l  K7cXrjQ  od6l  g  —  tov  ctyvuspov  und  das  der 

sieben  Tage  Vs.  27.  nicht  wohl  anders  als  parallel  fassen.  b)  Durch 
den  Zusalz  von  scog  ov  —  TtQoocpoQ.  ergiebt  sich  sofort,  dass  die 
£nnkriQCQ6i£  als  eine  noch  laufende  gedaclit  ist  und  ektcX^q.  —  ayv. 
nicht  unmittelbar  den  letzten  Tag  des  Gelubdes  bezeichnet,  der  an  der 
ursprunglicben  Entscheidung  der  vier  Nasiraer  hing,  sondern  den  an 
der  geselzlichen  Losung  hangenden  Ablauf  des  Gelubdes  (geg.  Wiesel.). 
Dazu  kommt,  dass  P.  bei  seiner  Ergreifung  im  Tempel  24,  18.  als  ini 
ayviGpog  noch  begriffen  gedacht  ist.  Was  Mey.  bier  geg.  de  W.  ein- 
wendet,  ist  theils  ganz  unerheblich  (namlich  dass  die  SK7iXriQcoCig  als  eine 
kiinftige  nicht  bezeichnet  sei),  theils  trifft  es  (sofern  es  sich  auf  das 
cci  etctcc  rjp.  Vs.  27.  stiitzt)  die  Darstellung  des  Verf.  und  nicht  ihren 
Ausleger,  oder  schliesst  de  W.’s  Ausleg.  der  EnnlriQ.  nicht  aus  (vgl. 
zu  Vs.  27.).  Festzuhalten  ist  aber  hier  jedenf.,  dass  P.  in  die  Gemein- 
schaft  des  ctyvi6p6g  der  vier  Manner  eintritt,  vgl.  zu  Vs.  23/  stag 
ov  TtQOGrjvsx&ri  xrl.]  Wortlich:  usque  durn  oblata  fuit  ( Bez .);  aber 
das  hiesse :  er  sei  so  lange  in  den  Tempel  gegangen  —  bis  u.  s.  w. ; 
auch  musste  das  Opfer  wirklich  gebracht  worden  sein  (Bez.  ru.  neuer- 
dings  Wiesel .  S.  108.  song  ov  an  anhangend,  grammat.  gewall- 

sam  und  ganz  gegen  die  Erzahlung,  welcher  zufolge  P.  im  Tempel 
blieb,  nicht  bis  er  die  Opfer  dargebracht  hatte,  sondern  bis  er  heraus* 
getrieben  wurde*)/  Richtig  Vulg.  Born.  u.  A. :  done e  offerretur;  aber 
Keiner  (vgl.  jedoch  Grol .)  erklart  die  grammatische  Seltenheit,  dass  der 
Aor.  Indie.,  den  die  Griechen  mit  sag  auch  von  der  Zukunft  setzen 
(Plat.  Gorg.  p.  506  B.  Cratyl.  p.  396  G.),  h.  in  indirecter  Rede  st. 
des  Conj.  (vgl.  23,  12.  21.  25,  21.)  steht.  'Der  Indie,  erklart  sich 
wohl  damit,  dass  ecog  —  nQOdcp.  nicht  mehr  zu  der  von  Siayy.  ab- 
hangigen  indireclen  Rede  gehort,  sondern  ein  im  eigenen  Namen  ge- 
machter  erlauternder  Zusatz  des  Schriftstcllers  ist  (Br.  a.  a.  0.  S.  483. 
Mey.  Hollzm.  zu  Buns.  IV.  336.).’  Trpocnpo^a]  wie  4  Mos.  6, 
14  f.  vorgeschrieben. 

2)  Vs.  27  —  40.  P.  wird  im  Tempel  gefangen  genommen. 
Vs.  27 — 29.  cog  dh  spell.  ktI.]  Quum  autem  futurum  esset,  ut 
septem  ille  dies  finirentur.  Der  Art.  weist  auf  die  sieben  Tage  des 
Gelubdes  zuruck,  von  denen  jetzt  fiinf  voriiber  r(vgl.  zu  24,  11.),  die 
mithin  ihrer  Vollendung  nahe  waren.  Dass  P.  die  7  T.  ganz  voll- 
bracht  babe,  liegt  nicht  in  den  WW.  (geg.  Calov.).  Bez.  will  wegen 
seiner  Fassung  des  7tQ06rivE)(d‘ri  Vs.  26.  die  7  T.  von  der  Pfingstwoche 


*)  Diess  gilt  wenigstens  unbedingt  geg.  Wics.  der  hier  alles  an  einein  Tage 
geschehen  denkt.  Sonst  aber  muss,  wenn  auch  nach  24,  18.  der  ayviapog  des 
P.  am  Tage  des  Ueberfalls  im  Tempel  als  noch  nicht  abgelaufen  gedacht  ist, 
dahingestellt  hleihen,  oh  der  Verf.  den  P.  mehrere  Tage  im  Tempel  zubringen 
lasst,  oder  der  Meinung  ist  (so  llacktt .),  dass  der  Vs.  26.  gemeldete  Besuch  im 
Tempel  nur  dem  d ntyy€Xltiv  gait  und  der  an  dem  Vs.  27.  24,  18.  in  Rede 
stehenden  Tage  ein  spaterer  war.  Doch  ist  gegen  das  Letztere,  dass  durch  avy 
nvjoig  ayiuo&ttg  schon  der  Eintritt  in  den  tempel  Vs.  26.  zum  uyviGpog 
selbst  in  Beziehung  gesetzl  ist. 

De  Wette,  Handh.  1,  4.  4te  Autl. 
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verstehen,  ruiul  so  auch  Wiesel.  S.  105  ff.  Gal.-Brf.  S.  585  ff.  (dem 
Baumg.  II.  152.  beitritt),  auf  falsche  Auslegungen  von  Vs.  23.  26. 
24,  18.  sicli  stiitzend  (vgl.  zu  den  Stt.) ,  ganz  gegen  den  Zusammen- 
hang,  und  genothigt  cci  STtza  rjpeQcn  auf  die  so  fern  liegende  und  unbe- 
stimmte  St.  20,  16.  zuruckzubeziehen*).  Wenn  aber  de  W.  at  s.  rjp. 
von  den  7  Tagen  versteht,  welche  vom  Nasiraat  der  4  Manner  noch 
iibrig  blieben  (so  auch  Holtzm.  zu  Buns.  a.  a.  0.),  so  ist  dageg.  der 
Artikel  eingehalten  worden,  welcher  eine  friihere  Erwahnung  der  7 
Tage  voraussetzen  wiirde  ( Mey .).  Dieser  Einwand  verliert  allerdings 
viel  von  seinem  Gewicht  durch  die  zu  Vs.  26.  bemerkte  Unterlassung 
des  Verf.  der  AG.  Dock  ist  es  moglich,  dass  at  s.  ryi.  Bezeichnung 
einer  damals  ublichen  7tagigen  Schlussfeier  des  Nasiraats  ist  (Mey. 
Bisp.  Ew.  S.  497.),  von  der  freilich  sonst  nichts  iiberliefert  ist,  nur 
dass  auch  so  das  gvvzeXelg&ccl  dieser  7  Tage  nicht  ausserh.  der  sx- 
rclriQcoGig  zcov  rjp.  zov  ayv.  Vs.  26.  fallt,  sondern  damit  identisch  zu 
nehmen  ist**)/  cctvo  zrjg  ’Aaiccg]  aus  Ephesus  und  der  umliegenden 
Gegend,  wo  P.  so  lange  gewirkt  hatte  rvgl.  24,  18.  Diese  asiat.  Juden 
sind  schon  aus  20,  19.  als  besonders  heftige  Gegner  des-P.  bekannt. 
Ihre  Anwesenheit  in  Jerus.  wird  gewohnlich  mit  dem  Pfingstfest  mo- 
tivirt  (Mey.  u.  A.).  Allein  eine  klare  Vorstellung  eines  etwaigen  Vor- 
gangs  ist  aus  der  St.  uberh.  nicht  zu  gewinnen.  Der  Artikel  bezieht 
sich  auf  die  bestimmte  Vorstellung  der  AG.  von  diesen  Juden/  gwe- 
%sov]  verwirrlen/  brachlen  in  Aufruhr  (19,32.),  Impf.  von  GvyyEco  wie 
GvveyyvE  9,  22.  von  Gvyyvvco.  z.  %£iQcig  etc  avz]  1.  mit  L.  T.  nach 
ABODE s  13.  all.  pm.  Vlg.  all.  Chr.  Th.  etc  avz.  z.  %elq.  ~  So  auch  das 
im  N.  T.  ungebrauchliche  Ttavzct'/rj  st.  navzaypv.  r  ovtog  e6zlv  — 
dtdatfxcov]  vgl.  Vs.  21.  18,  13.  24,  5.  u.  besond.  6,  11.  13  f/  ezl 
ze  %ai\  und  auch  noch ,  und  ausserdem  auch.  Vgl.  Win.  §.  53.  3. 
"Elhrjvctg]  generiscber  oder  iibertreibender  Plur. ;  vgl.  Vs.  29.  slg  zo 
leqov]  d.  h.  in  die  innern  Vorbofe,  welche  den  Heiden  verwehrt  waren. 
Joseph.  B.  V,  5,  2.  Arch.  §.  238.  rfj6av  TtQOECQQaxozsg]  sie  hatten 


*)  Dazu  kommt  die  Fraglichkeit  einer  7tagigen  Pfingstfeier  (s.  Wiesel.  S. 
110.).  Das  Ereigniss  Vs.  27.  verlegt  W.  auf  den  Pfingsttag  selbst  (S.  102.),  zu 
diesem  aussersten  Term  in  durch  die  chronolog.  Voraussetzungen  des  Abschnitts 
20,  6 — 21,  16.  (s.  oben  S.  337.)  gedrangt,  obwohl  er  selbst  einsieht,  dass  (og 
EfXElkov  —  GWTEktZo&cu  nicht  den  Pfingsttag  selbst  bezeichnen  kann  (ganz 
anders  2,  1.).  Daher  sollen  es  denn  nach  W.  die  N  a  sir  der  sein,  welche  „ihr 
Geliibde  kurz  vor  Anbruch  des  Pfingstfestes  losten“  (S.  111.).  Der  Text  aber 
verlegt  die  Scene  mit  den  asiat.  Juden  auf  den  mit  u)g  eft  —  ovVTEkEio&cu 
bezeichneten  Moment,  und  von  den  INasiraern  ist  Vs.  27.  gar  nicht  mehr  die 
Rede. 

**)  Mit  Unrecht  zwar  beruft  sich  Wiesel.  fiir  seine  Auslegung  auf  die  selbst 
streitige  Angabe  24,  11.,  aber  gegen  de  W.’s  Ausleg.  von  Vs.  26.  27.  erwachst 
doch  aus  dieser  St.  die  Schwierigkeit,  dass  P.  darnach  nicht  mehr  als  2—3 
Tage  im  Tempel  zugebracht  haben  kann  (vgl.  zu  d.  St.),  nicht  aber  den  grossten 
Theil  von  sieben  Tagen.  Verzichtet  man  nicht  uberh.  auf  Harmonisirung,  so 
bleibt  nur  die  Annahme  iibrig,  dass  der  Verf.  der  AG.  den  Ap.  auch  in  die 
7tagige  Schlussfeier  erst  nach  ihrem  Beginn  eingetreten  denkt.  Immer  bleibt  die 
vorliegende  St.  sehr  unklar. 
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zuvorgesehen.  Dieser  Gebr.  von  tcqooqccv  ist  zwar  ohne  sonstigen  Be- 
leg.  Aber  er  hat  dig"  Analogie  besonders  von  nQoaxovsw  Col.  1,  5. 
(nicht  aber  die  des  intrans.  7t qooquv  und  tvqocckovslv  Xen.  Cyrop.  IV, 
3,  21.  Memor.  II,  4,  7.  [geg.  Otto  gesch.  Verhaltn.  der  Pastoralbr. 
S.  285  f.])  fiir  sich,  und  die  dem  bekannten  Sprachgebrauch  strenger 
entsprechende  Uebersetzung  (die  nur  Mey.  verlangt):  sie  halten  vor 
sich  gesehen  (vgl.  2,  25.)  ist  wegen  vollstandiger  Mfissigkeit  des  tcqo 
nicht  zu  ertragen.’  Tgotpiyov]  20,  4.  Zum  Behufe  der  Hypothese, 
dass  der  2.  Br.  an  Tim.  in  Casarea  abgelasst  sei,  und  um  die  Stelle 
2  Tim.  4,  20.  mit  der  AG.  in  Einklang  zu  bringen,  erklart  Bottger 
Beitr.  IV.  61.  diesen  Vs.  fiir  eingeschoben,  und  macht  daffir  die  Con¬ 
struction  des  voyi&iv  mit  on  geltend,  da  doch  Luk.  sonst  es  gew. 
mit  dem  Acc.  und  Inf.  verbinde.  Aber  letztere  Construction  ware  li. 
ungeftigig  gewesen.  r  Neuerdings  hat  Otto  a.  a.  U.  S.  284  IF.  zu 
Gunsten  derselben  St.  und  der  unbegrtindeten  Annahme  eines  in  Milet 
erfolgten  Abgangs  der  20,  4.  genannten  Gefahrten  von  P.  (s.  oben 
S.  329.)  die  vorliegende  St.  auf  eine  friihere  Anwesenheit  des  P.  in 
Jerus.  mit  Troph.  (angebl.  18,22.)  bezogen,  und  diess  gleichfalls  mit  Ver- 
wendung  des  on  nach  voy,l&iv  und  sonstiger  exeget.  Kiinsteleien  sogar 
mit  der  vorliegenden  St.  begrfinden  wollen.  Gewdhnlich  nun  bleiben 
die  Interpreten  bier  bei  der  durch  ivoyifav  ausgesprochenen  Unrichtig- 
keit  der  Beschuldigung  stehen.  Schwerlich  jedoch  ist  mit  Gemein- 
platzen  fiber  Verblendung  und  Bosheit  des  Fanatismus  (vgl.  Mey.  Ebr. 
zu  Olsh.  Baumg.  II.  153  f.  u.  A.)  hier  Alles  erklart.  Eine  genauere 
Betrachtung  der  Erzahlung  der  AG.  ftihrt  hier  fiberh.  weniger  auf  die 
Frage,  ob  diese  Beschuldigung  richtig  gewesen  oder  nicht,  als  ob  sie 
so  fiberh.  erhoben  worden  ist.  a)  An  sich  selbst  ist  der  vom  Text 
hier  behauptete  vollstandige  Irrthum  nicht  selir  wahrscheinlich  und 
seine  Entstehung  verlangt  eine  nahere  Erklarung.  Eben  diese  weiss 
die  AG.  selbst  nicht  zu  geben,  obwohl  sie  namentlich  in  der  Verhandlung 
24,  1 — 23.  sehr  beslimmten  Anlass  dazu  halte.  Statt  dessen  ist  in 
der  Erzahlung  der  AG.  Alles  wie  darauf  angelegt,  Dunkel  fiber  dem 
Sachverhalt  bestehen  zu  lassen ,  und  an  den  hier  zu  vergleichenden 
Hauptstellen  24,  6.  18.,  welche  ihrem  ganzen  Zweck  nach  ihn  aufzu- 
liellen  dienen  sollten,  ist  die  an  vorliegender  St.  behauptete  Thatsacbe 
nicht  einmai  deutlich  wiederholt,  und  durch  die  Art,  wie  24,  22  IF. 
das  mit  daran  hangende  Bechtsverfahren  gegen  P.  verlauft,  trfibt  sich 
vollends  der  Einblick  in  die  Thatsachen.  Noch  weniger  moglich  wird 
dieser  spfiter  (vgl.  zu  25,  8.  26,  21.),  wie  denn  fiberh.  in  dem  ietzten 
Stadium  des  Processes  bis  zur  Abffihrung  des  P.  nach  Rom  25,  13 — 
26,  32.  die  besonderen  gerichllichen  Anklagen  geg.  P.  in  der  Erzahlung 
fallen  gelassen  sind  (vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  25,  23 — 27.).  b)  Sehr 
auIFallig  ist  das  Verhaltniss  der  Rede  22,  1  IF.  zur  vorliegenden  St., 
sofern  sie  als  Verlheidigung  des  Heidenapostolats  scheinbar  ohne  alle 
Beziehung  zu  den  Beschuldigungen  Vs.  28.  ist.  Diess  ist  besonders  be- 
achtenswerlh ,  wenn  man  die  Genauigkeit  bedenkt,  mit  welclier  die 
Reden  der  AG.,  und  namentlich  auch  die  apologetischen  C.  24.  26. 
der  jedesmaligen  Situation,  in  der  sie  gehalten  sein  sollen,  angepasst 
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sind.  Durcli  diese  Beobachtungen  wird  man  auf  die  Vermuthung  ge- 
fiihrt,  dass  sich  in  der  Beschuldigung,  den  Trophimos  in  den  dem 
Heiden  verschlossenen  Theil  des  Tempels  gefiihrt  zu  haben,  die  Anklage 
der  Juden  gegen  P.  verbirgt,  den  Heiden  die  Messiasgemeinde  ge- 
offnet  zu  haben.  Diese  allegorische  Form  hatte  diese  Anklage  hier 
durch  den  Verf.  erhalten  (viell.  mit  Benutzung  einer  schon  vorhandenen 
Sage  oder  sonstiger  Anhaltspunkte  in  der  Tradition)  um  sie  fur  falsch 
erklaren  zu  konnen.  Die  Rede  C.  22.  wiirde  dann  gegen  ihren  tie- 
feren  Sinn  gerichtet  sein. 5 

Vs.  30  —  36.  Als  sie  P.  zum  Tempel  hinausgeschleppt  hatten, 
wurden  (von  den  Leviten)  die  Thiiren  geschlossen,  damit  das  Heilig- 
thum  nicht  durch  Blutvergiessen  befleckt  wiirde;  r schon  des  slkxov 
wegen  nicht,  damit  er  sich  nicht  an  den  Altar  fluchtete  (Bng.  Baumg. 
II.  154  f.  s.  dag.  auch  Mey.).  Zyrovvi.  ml]  wahrend  sie  ihn  aber 
(durch  Schlage  Vs.  32.)  zu  lodten  suchlen,  womit  sie  (aus  Mangel  an 
Wallen)  ziemlich  lange  miissen  zugebracht  haben.  fDoch  vgl.  9,  29. 
14,  5.  19.  23,  12  ff.  25,  3.,  von  welchen  Mordanschlagen  wenigstens 
der  erste  eine  Erfindung  ist.’  ave(3.  ktL]  kam  Anzeige  dem  Tribun 
der  Cohorte  (Claud.  Lysias,  23,  26.)  hinauf,  in  die  nordwesllich  an 

den  Tempel  stossende  Burg  Antonia,  inava.  xvnz.]  vgl.  5,  42.  ins- 

ka^ero  ccvrov]  nahm  ihn  fest.  'ixikevGEv  —  dvaiv]  befahl ,  dass  er 
mit  zwei  Ketten  gebunden  wiirde ,  vgl.  12,  6.  Die  Notiz  constatirt 

hier  die  Vorausselzungy  von  welcher  der  Chiliarch  iiber  P.  ausging  (Vs. 

38.)  und  seine  Unwissenheit  iiber  sein  romisches  Biirgerrecht  (22,  29.)/ 
rig  civ  ml.}  wer  er  wohl  sein  mochte  (subjective  Moglichkeit) ,  und 
was  er  gethan  habe  (gewisse  Voraussetzung,  dass  er  etwas  gethan 
habe).  Win.  §.  41.  4.  c.  r  dvvagivov  ds  avrov]  der  Gen.  absol.  bei 
gleiehem  Subj.  im  Ilauptsatze  wie  28,  6.,  vgl.  Win.  §.  30.  11.  S. 
195.  Buttm.  S.  271/  efiocov]  ABDEn  13.  all.  m.  L.  T.  ircecpoovovv , 
aus  22,  24.  slg  t.  7ro:p£(Li]3.]  in  das  Lager ,  die  Caserne  der  Burg: 
die  Bedeutung  Burg  ( Kuin .  u .  A.  nach  LdD .)  ist  durch  LXX  Jes.  21, 
8.  nicht  genug  gesichert  (Mey.).  ini  t.  civ  a(3  aft  gov  5]  an  die  zur 
Burg  fiihrenden  Stuf'en,  vgl.  Joseph.  B.  V,  5,  8.  rGerade  an  dieser 
St.  bringt  der  Verf.  den  Tumult  zum  Stelien,  weil  der  Ort  zur  Redner- 
biihne  sich  zu  eignen  scheint  (vgl.  Vs.  40.  und  iiberh.  die  fiir  alle 
Reden  der  AG.  kunstvoll  ausgewahlten  Seenen)*)/  xqu£ov]  L.  T.  nach 
ABEs  13.  all.  Syr.  all.  richlig  in  Beziehung  auf  das  Collect.  ngccfrvTEg. 
ccIqe  ccvtov]  Luk.  23,  18. 

Vs.  37  —  40.  EkXrjviaTi  yiveoctx.]  Es  ist  nicht  mit  Grot.  Kpk. 
XccXslv  zu  suppliren,  vgl.  Xenoph.  Cyrop.  VII,  5,  31.  und  das  lat. 


*)  Die  Anschaulichkeit  der  Schilderung  Vs.  30  —  40.,  namentlich  das  ort- 
liche  Detail  Vs.  34.  35.  lassen  liier  an  die  Wirquelle  denken.  Doch  ist  diese 
Schilderung  zu  eng  mit  der  Rede  22,  1  ff.  verflochten,  um  davon  abgelost  zu 
werden,  und  gerade  die  Erwalmung  der  Treppe  zum  Lager  lasst  sich  darauf, 
wie  oben  gezeigt,  in  sehr  wahrscheinlicher  Weise  beziehen.  Dabei  muss  man 
annehmen,  dass  der  Verf.  irgeud  welche  Kunde  von  den  Localitaten  in  Jerusal. 
hatte  (vgl.  auch  3,  2.  11.). 
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graece  nescire  ( Mey .).  ovx  agct  dv  si]  nicht  also  hist  du  (wie  ich 
glaubte),  Win.  §.  v57.  3.;  nicht:  nonne  tu  es  (Vulg.  Bez»  Bng.).  o 
Aiyvnx]  der  Aegypter  (der  also  nicht  Griechisch  verstand) ,  jener 
naml. ,  der  sich  fiir  einen  Propheten  ausgab,  einen  Haufen  Aufriilirer 
aus  der  Wuste  auf  den  Oelherg  fiihrte,  da  aber  vom  Procur.  Felix 
gescblagen  wurde  und  sich  durch  die  Flucht  rettete,  Joseph.  Antt.  XX, 
8,  6.  B.  II,  13,  5.  Es  findet  sich  ein  Widerspruch  in  der  Anzahl 
der  Anhanger,  welche  Joseph.  B.  1.  1.  auf  30000  bestimmt.  Aber  die 
Miihe  der  Ausgleichung  (etwa  durch  die  Conject.  xsxqaxidyiXiovg  st. 
x QLd(iVQLOvg,  Aldrich  ad  Joseph.  1.  1.  Kuin.  Olsh.)  ist  unnothig,  da 
Joseph,  sich  selbst  darin  widerspricht,  dass  er  Antt.  1.  1.  nur  400  Ge- 
todtete  und  200  Gefangene  angiebt,  wahrend  nach  B.  1.  1.  die  Meisten 
theils  gefangen,  theils  getodtet  worden  sein  sollen ;  da  iiberhaupt  in 
Zahlen  leicht  Fehler  begangen  werden;  und  da  in  unsrer  Stelle  nur 
die  Zahl  der  anfanglichen  und  entschlossensten  Anhanger  {dixagioi, 
von  sica,  Dolch,  hiessen  nach  Joseph.  B.  II,  13,  3.  oder  Rduber  nach 
Antt.  XX,  8,  5.  solche,  die  gleichsam  Gewerbe  von  Aufrubr  uud  Mord 
machten)  genannt  zu  sein  scheint  {Vales,  annott.  ad  Euseb.  p.  75. 
Walch  de  Felice  Jud.  procur.  Mich.).  Die  Frage  des  Tribuns  setzt 
voraus,  dass  der  entflohene  Aegypter  wieder  zuriickgekehrt  sein  konne. 
rBei  der  Beschaffenheit  der  Zahlangaben  des  Jos.  hat  die  Ausgleichung 
der  vorliegenden  damit  geringes  Interesse.  Bedenken  gegen  die  Frage 
des  Chiliarchen  erheben  sich  von  anderer  Seite.  Es  ist  nach  dem, 
was  von  der  damal.  Volksstimmung  in  Judaa  bekannt  ist,  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  der  Chil.  in  einem  Manne,  den  ein  judischer  Po- 
belhaufe  zu  erschlagen  im  Begriflf  ist,  ohne  Weileres  einen  Aufruhrer 
wie  den  Aegypter  sehen  zu  mfissen  geglaubt  hatte.  Es  fallt  ferner 
auf,  dass  er  seine  Voraussetzung  fallen  lasst  bloss  auf  den  Umstand  hin, 
dass  dieser  Mann  etwas  Griechisch  versteht.  Auf  jeden  Fall  kann  die 
vorliegende  St.,  schon  um  ihrer  Verbindung  mit  der  folg.  Rede  willen, 
zunachst  nur  aus  ihrem  eigenen  inneren  Zusammenhang  zu  erklaren 
sein.  Wahrscheinlich  soil  dieses  (im  Gegens.  zum  Hebraischen  Vs.  40. 
griechisch  gefiihrte)  GesprSch  die  falschen  Voraussetzungen  uber  P., 
von  welchen  der  Chil.  ausgeht  (vgl.  schon  zu  Vs.  33.  und  zu  22,  28.), 
namentlich  seine  Unwissenheit  uber  den  22,  25.  zu  Tage  tretenden 
Punkt,  und  so  fiberh.  im  Gegens.  zu  den  Juden,  die  absichtslose  Un- 
schuld  seines  Verfahrens  geg.  P.  hervortreten  lassen  (vgl.  zu  22,  25  If.).’ 
syco  av&g.  xxX.]  Ich  bin  zwar  —  nicht  der  Aegypter,  sondern  ein 
Jude  -  -  doch  bilte  ich  dich  {Mey.);  richtiger  r(weil,  wie  das  ’Iov- 
Scciog  und  das  ovx  ad.  noX.  noX.  zeigen,  die  Antw.  des  P.  nicht  als 
directer  Gegens.  zur  Vorstellung  des  Tribunen  gemeint  sein  kann,  son¬ 
dern  nur  als  einfache  thatsachliche  Berichtigung)’ :  Ich  bin,  was  deine 
Frage  betrifjt ,  ein  Jude  -  -  doch  ich  bilte  dich.  r  Ueber  fisv  —  ds 
bei  einfacher  Corresponsion  der  Satzglieder  vgl.  Win.  §.  53.  7.  ovx 
adrp, lov]  einer  nicht  unberiihmlen;  Litotes,  vgl.  Wtst.  Dem  Tribunen 
gegeniiber  ware  eine  Erklarung  des  P.  fiber  sein  romisches  Biii^errecht 
jedenf.  bedeutsamer  gewesen ,  als  die  Notiz  uber  Tarsus.  Warum  der 
Schriftsteller  diesen  Punkt  bier  noch  nicht  hervortreten  lSsst,  liSngt 
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wohl  an  der  Anlage  seiner  Erzahlung  (vgl.  zu  22,  22  ff.).  Das 
romische  Btirgerrecht  war  immerhin  ein  Moment,  das  P.  seinem  Volk 
entfremdete,  und  lief  als  solches  der  Tendenz  der  Rede  22,  1  ff.  in 
gewissem  Sinne  zuwider.  Es  hatte  daher  vor  derselben  keinen  Raum, 
und  der  Verf.  lasst  den  P.  hier  auch  dem  Trib.  gegeniiber  sich  noch 
auf  die  Erklarung  beschranken,  welche  er  22,  3.  fiber  seine  Herkunft 
aueh  vor  den  Juden  abgiebt,  nur  dass  dem  Trib.  gegeniiber  die  Be- 
deutung  der  auswart.  Stadt  hervorgehoben  wird ,  in  der  P.  geboren, 
den  Juden  gegeniiber,  dass  nur  seine  Geburt  dort  stattgefunden  (anders 
liegt  23,  34.).  Ueber  die  Fraglichkeit  der  Thatsache  s.  oben  S.  370. 
smTQi'ijjDcvrog  Se  avtov]  Diese  Erlaubniss  linden  Br.  S.  208  f.  (I. 
238.)  Zell.  S.  281.  ganz  unwahrscheinlich  (vgl.  Ren.  St.  P.  S.  525.). 
Um  ihre  „Moglichkeit“  handelt  es  sich  gar  nicht  (geg.  Baumg.  II.  161.) 
und  „aus  der  unerwarteten  Enttauschung,  welche  der  Trib.  eben  Vs. 
39.  erfahren  hatt e“  (Mey.),  wird  sie  wohl  auch  nur  ein  Apologet  dieser 
Erzahlung  „begreiflichcc  machen  wollen.  Vs.  38  f.  hat  im  Texte  eine 
andere  Beziehung.  Die  allgem.  Unwahrscheinlichkeit  der  Sache  wird 
noch  durch  das  folg.  xy  rEfiq.  died,  gesteigert,  wenn  doch  die  Bede 
damit  (wie  aus  22,  24.  wOhl  zu  entnehmen  ist)  fur  den  Trib.  unver- 
standlich  wird ,  dessen  ganzes  Streben  bier  darauf  gerichtet  ist,  sich 
fiber  die  Person  des  P.  zu  unterrichten  (Vs.  33.  38.  22,  24  f.  30. 
23,  28.).’  KccreaeifSe  x.  %.]  12,  17.  xy  rEpQatdi  died.]  in  der  he- 
braischen  (syrochaldaischen)  Landes spr ache.  rEin  charakterist.  (22,  2. 
wieder  hervorgehobenw)  Zug  der  Rede,  ebenso  wie  26,  14.  die  griech. 
Sprache/ 

3)  22,  1 — 21.  r  Vertheidigungsrede  (catoloyiu  Vs.  1.)  des  Ap. 
vor  dem  ( jiidischen )  Volk.  Ihren  Gegenstand  bildet  der  Heidenapo- 
stolat.  Personlich  hat  P.  stets  die  grosste  Anhanglichkeit  an  das  Ju- 
denthum  bewiesen.  Als,  Jude  in  Jerusalem  in  pharisaischer  Tradition 
erzogen,  ist  er  selbst,  wie  ihm  classisch  bezeugt  werden  kann,  ein  eif- 
riger  Christenverfolger  gewesen  (Vs.  3  —  5.).  Nur  das  sinnenfalligste 
Wunder,  verbunden  mit  dem  durch  den  Mund  eines  jfidisch  -  frommen 
Mannes  an  ihn  ergehenden  Rufe,  vermochte  ihn  von  dieser  Richtung 
seines  Eifers  abzubringen  (Vs.  6 — 16.),  und  es  ist  auch  nur  ein 
zweiter  im  Tempel  wunderbar  empfangener  Befehl  Christi  gewesen,  der 
ihn  unter  seinem  personlichen  Widerstreben  aus  Jerus.  wieder  fort 
und  zu  den  Heiden  geftihrt  hat  (Vs.  17 — 21.).  So  aufgefasst  ist  diese 
R.  nur  scheinbar  ohne  Beziehung  auf  die  Situation  (vgl.  zu  21,  29.). 
Auch  ist  sie  so  wohl  in  sich  geschlossen,  dass  ihre  Unterbrechung  Vs. 
22.  nicht  anders  beurtheilt  werden  kann,  als  die  zu  7,  54.  (S.  90.), 
17,  32.  (S.  288  f.)  u.  26,  24.  besprochenen  Falle  (vgl.  Br.  S.  209. 
[I.  239.]  Zell.  S.  281.).  Ueber  die  Stellung  dieser  R.  im  weiteren 
Zusammenhang  der  Erzahlung  und  ihre  Aechtheit  s.  oh.  S.  365  f.  *).’ 


*)  Ganz  anders  fasst  die  Apologetik  den  Zusammenhang  dieser  R.  auf,  in 
deren  Sinn  Oerl.  S.  179.  bemerkt:  ,,Wenn  P.  Vs.  3 — 5.  (vgl.  26,  9 — 12.)  seine 
pharisaische  Erziehung  und  seinen  jiidischen  Eifer  hervorhebt  und  dann  seine 
wunderbare  Bekehrung  hart  danebenstellt,  so  liegt  augenscheinlich  der  Zweck 
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Vs.  1 — 3.  av8(>.  jctA-J  vgl.  7,  2.  Pbei  den  wiederholten  Anklangen  der 
Stephanusepisode  in  diesem  Abschnitt  (vgl.  zu  Vs.  20.  21,  28.)  viell. 
keine  zufallige  Parallele.  Die  Interpreten  helfen  sich  gewohnlich  rait 
der  Annahme,  es  seien  auch  Sanhedristen  im  Gedrange  gewesen  (Mey. 
Bisp.  Hacktt.  vgl.  auch  Baumg.  II.  162,).  S.  zur  Anrede  23,  1.* 
vvvi  si.  vvv  1.  Grsb.  u.  A.  nach  ABDEGHs  all.  Theoph.  paX Xov  7t<xQ- 
eoyov  xxX.]  gewahrten  sie  mehr  Ruhe  (ruhige  Aufmerksamkeit).  Die 
(unterbrochene)  *)  Rede  des  Ap.  beginnt  mit  der  Erzahlung  seiner  Be- 
kehrung  zum  cbristlichen  Glauben.  sym  pev  tipi  -  -  avaxed'Q.  dg]  un- 
regelmassig  st.  iy.  si.  av.  ’Iovd.  ysysvvrjpsvog  psv  %xX.  Win.  §.  61.  6. 
Wegen  dieser  falschen  Stellung  lassen  ABDEn  3.  13.  all.  Vlg.  all.  L. 
u.  friih.  T.  psv  weg.  avaxs&Q.  sv  x fj  tcoX.  xavx.]  Hier  das  Komma 
zu  selzen  mit  Alb.  Wlf .  Enr.  Kuin.  Grsb.  Kn.  Bisp.  Hacktt.  L.  T. 
scheint  darum  besser,  weil  das  avax s&q.  die  Erziehung ,  nsnaid.  aber 
den  Unterricht  bezeichnet,  mithin  das  na^a  xovg  rcoSag  rap.  nuivzu 
letzterem  passt.  Fiir  die  Selzung  des  Komma  nach  rapaX.  ( Calv .  Bez. 
Grot.  Born.  Mey.)  kann  der  Grund ,  dass  mit  jedem  vorangestellten 
Partic.  ( ysyevv .,  avatsd'Q. ,  n ETtaid.)  ein  neues  Moment  eintrete ,  nicht 
viel  gelten,  indem  bloss  die  beiden  ersten  in  Nebenordnung  zu  ein- 
ander  stehen,  das  dritte  aber  dem  zweiten  untergeordnet  ist,  und  bei 
diesem  wohl  der  bedeutende  Umstand,  dass  Gamaliel  der  Lehrer  war, 
vorangestellt  sein  kann.  rFiir  de  W.  spricht  auch  26,  4.,  sofern  auch 
dort  das  Aufwachsen  in  Jerus.  ein  fiir  sich  festgehaltenes  Moment  ist/ 
naqa  x.  Ttodag]  wie  4,  35.  Die  Schiller  sassen  oder  standen  nach 
der  z.  Luk.  2,  46.  erwalmten  Tradition  zu  den  Fiissen,  d.  h.  unter  dem 
hohern  Lehrstuhle  des  Lehrers.  Falscb:  Gamaliele  duce  (Kpk.  Born.), 
apud  G.  ( Lsn .).  xaxa  aKQifi.  kxX.]  nach  der  Slrenge  des  vaterlichen 
Gesetzes.  Das  vat.  G.  schliesst  nicht  die  pharisaischen  Satzungen  ein 
(Kuin) ,  aber  die  cckql[}.  bezeichnet  die  pharisaische  Auslegung  und 
Behandlung,  welche  fur  die  dem  Geiste  des  Gesetzes  angemessene  gait, 


vor,  die  Uebermacht  der  gottlichen  Einwirkung  und  die  Wahrheit  seines  dama- 
ligen  (christlichen)  Standpunktes  darzulegen“.  Allein  die  Apologie  des  P.  ist 
nach  Vs.  1.  eine  personliche,  nnd  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Wahrheit 
des  von  ihm  neuerdings  eingenommenen  Standpunkts  an  sich,  sondern  um  die 
Erklarung  seiner  subjecliven  Entstehung.  Es  ist  daher  die  Tendenz  von  Vs.  3 — 5. 
durchaus  ungebiihrlich  in  den  Schatten  gestellt,  wenn  man  diese  St.  und  das 
Folg.  sich  ganz  allgemein  wie  den  friiheren  (falschen)  und  den  gegenwartigen 
(richtigen)  Standpunkt  des  P.  gegeniiberstehen  lasst.  Es  liegt  auch  auf  der 
Hand,  dass  diess  dem  apologetischen  Zweck  der  B.  direct  zuwiderlauft.  Nur  in 
einer  ganz  beslimmtcn  Bezichung  und  ganz  wider  den  eigenen  Willen  des  P. 
erfahrt  sein  Vs.  3  —  5.  charakterisirter  Standpunkt  durch  die  Thalsachen  Vs. 
6  ff.  eine  Einschrankung  (vgl.  zu  Vs.  3.),  mit  keinem  Wort  ist  er  aber  im  All- 
gemeinen  verurtheilt,  und  wie  wenig  die  R.  darari  denkt,  ihn  in  seiner  Allge- 
meinheit  durch  das  Wunder  Vs.  6  f.  lur  aufgehoben  zu  halten,  zeigen  die  RoJIe 
des  Anan.  Vs.  12  If.,  das  Gebet  im  Tempel  Vs.  17.,  und  die  WW.  des  P.  Vs. 
19  f.  Dass  der  Vs.  3-  5.  bezeiclmete  Standpunkt  des  P.,  sofern  er  eben  sein 
persdnlicher  ist,  ein  soldier  ist,  der  auch  noch  in  seine  (christliche)  Gegemvart 
hereinreicht,  diess  ist  gerade  die  Spitze,  auf  welche  hier  und  sonst  die  AG.  die 
Apologie  des  P.  stellt  (vgl.  oben  S.  367.  und  Zell.  S.  288.). 

*)  So  gewohnlich;  s.  dariiber  die  Vorbcmerkk.  zur  Rede.  0, 
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deren  Strenge  die  des  Gesetzes  selbst  war.  vnagycov]  erhalt  durch 
die  Verbindung  mit  den  Parlicc.  perf.  die  Bedeutung  des  Impf.  'fy- 
Xco trjg  —  dtfusQOv]  ein  Eiferer  fur  Gott,  wie  ihr  alle  seid  heute.  Da 
der  Verf.  den  P.  nicht  iiberh.  leugnen  lassen  kann,  dass  er  noch  ein 
.,Eiferer  fur  Gott“  sei  (vgl.  Rom.  10,  2.  2  Cor.  It,  2.),  so  bezieht 
sich  die  in  tftjfirpov  liegende  Beschrankung  des  xad'cog  —  fats  nur 
auf  eine  bestimmte  Modalitat  des  £fjXog  der  Juden  und  des  P.,  naml. 
auf  seine  Richtung  geg.  die  christliehen  Messiasglaubigen.  Die  St.  kann 
daher  nicht  fiber  diesen  einen  Punkt  hinaus  dazu  berechtigen,  aus  der 

R.  herauszulesen ,  dass  die  Stellung  des  P.  zum  Judenthum  eine  andere 
geworden.  —  Vs.  4.  tccvxrjv  rrjv  odov]  vgl.  zu  9,  2/ 

Vs.  5.  cog  x.  o  aQ%.  xxX]  wie  auch  der  damalige  noch  jetzt  le- 
bende  Hohepriester  (vgl.  z.  9,  1.)  mein  Zeuge  ist.  (iccqxvqel  ist  nicht 
Fut.  att.  (Wlf.),  vgl.  Fritzsch.  ad  Matth.  2,  4.  Mey.  tcccq  cov  xai\ 
von  welchen  eben  (ja).  xcti  stellt  diesen  Relativsatz  dem  vorigen 
gleich.  TCQog  x.  adftap.]  an  die  jiidischen  Briider,  gehort  zu  ETtiGr. 

,  nicht  zu  etcoqev.  (Born.) ,  wo  man  dann  n Qog  im  feindlichen 
Sinne  und  ccdskcp,  von  den  Christen  verstehen  musste.  tovg  exelGe  ov- 
xccg]  die  daselbst  seienden.  exeiGe  fur  ixsi ,  welches  D  Rest,  vgl. 
Joseph.  Antt.  Ill,  2,  1.  tcov  IxeXge  s&vgjv  ru.  Win.  §.  54.  7.  Buttm. 

S.  324.,  auch  21,  3.’  Mey.:  P.  denkt  sich  dieselben  als  dorthin  Emi¬ 
grate  (!). 

Vs.  6 — 11.  Vgl.  9,  3 — 8.  P26,  12  —  18.  Ueber  die  Differenzen 
dieser  Parallelen  s.  auch  ob.  S.  139  f.J  sysv.  xxX.]  Es  geschah  mir 
aber  -  -  dass  u.  s.  w.  Die  bei  Luk.  (4,  5.  u.  o.)  ubliche  Construction 
des  iysv.  mit  dem  Acc.  c.  Inf.,  nur  dass  damit  wie  20,  16.  der  Dativ 
verbunden  ist,  vgl.  Vs.  17.  r7t eql  iiEGryiSgiccv]  fehlt  9,  3.  (nicht  aber 
26,  13.)  und  gehort  zur  genaueren,  dem  Zweck  der  R.  entsprechenden 
Detaillirung  des  Wunders  und  seines  Thatbestandes,  jenes  zugleich  stei- 
gernd  und  es  gegen  den  Verdacht  einer  phantastischen  Gesichtstauschung 
deckend  (. Bisp .  Hacktt.  Baumg.  II.  174.).  Entsprechend  ist  auch  dem 
einfachen  cpcog  9,  3.  gegenuber  das  cpcog  ixctvov  der  vorliegenden  St. 
und  die  noch  glanzendere  Schilderung  26,  13.’  ’etcegov]  L.  T.  eksGu, 
vgl.  Win.  §.  13.  1.  pto  jihv  qnbg  £#.]  Anders  9,  7.  (was  BaumgAl. 
302.  durch  allegorische  Auslegung  wegdeutet),  aber  dem  dieses  Mai 
besond.  hervorgehobenen  Glanz  der  Erscheinung  (s.  auch  Vs.  11.) 
miissen  nun  auch  die  Gefahrten  des  P.  als  Zeugen  dienen/  x.  E(icpo($. 
syev.]  fehlt  in  ABHs  13.  all.  Vlg.  all.  b.  L.  u.  friih.  T.,  ist  aber  weg- 
gelassen  worden,  nicht  sowohl  per  homoeot.  (Mey.),  als  weil  es  zwi- 
schen  (iiv  und  eingeschoben  ist  (Haselaar  diss.  de  nonn.  Act.  Ap. 
locis  Kuin.):  interpolirt  kann  es  nicht  sein,  weil  sonst  aus  9,  7.  sv- 
veoI  gesetzt  sein  wiirde  (Mey.).  rAuch  ist  eiicpof}.  yivEGd'cti  dem  lu- 
canischen  Sprachgebr.  gelaufig :  10,  4.  24.  25.  Luk.  24,  5.  37.  Sonst 
nur  noch  Apoc.  11,  13.  ( Tischdf .).*  cov  tixaxt.  xxX.]  was  (cov  st.  a 
durch  Attraction)  dir  verordnet  ist  (unbestimmt,  von  wem)  zu  thun. 
cog  8h  ovx  ivipX.]  da  ich  nicht  anschauete ,  nichts  sah;  ahnlich  Mark. 
8,  25.  Die  LAA.  civsfiX.,  kfiX.  sind  Correcturen. 

Vs.  12 — 16.  vgl.  9,  10 — 19.  Der  Bericht  ist  h.  viel  kiirzer, 
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die  vorbereitenden  Gesichte  sind  weggelassen,  und  was  dort  J.  dem 
Ananias  eroffnet,  wird  h.  dem  An.  in  den  Mund  gelegt.  rAuf  An.  (als 
uvftf)  Evka^r\g)  und  seine  Vermittelung  des  Befehls  Vs.  14  ff.  komrnt  es 
hier  allein  an  ( Schnckb .  S.  143.  vgl.  S.  168,,  auch  Baumg.  II.  168  f.). 
svOEfiris]  fehlt  in  A  Vulg.  u.  friih.  bei  Tschdf.  BGHx  13.  all.  pi.  Chr. 
Th.  Lachm.  (?)  neuerdings  auch  T.  lesen  Evhctfiiyg,  vgl.  2,  5.  8,  2. 
Luk.  2,  25/  pccQtvQOvpEvog  xr X.]  vgl.  10,  22.  avaPkEtyov]  werde 
sehend,  vgl.  9,  12.  17.  ccvE^Eifja  slg  avrov]  ward  ich  sehend  und 
blickte  ihn  an,  Hier  laufen  die  beiden  Bedeutungen  des  W.  zusam- 
men.  Mey.  will  beide  Male  die  Bedeutung  aufblicken  geltend  machen. 
7 iqoe%eiqIc.  <?s]  hat  dich  dazu  bestimmt,  vgl.  26,  16.  tov  SUcaov] 
3,  14.  7,  25.  cov  loop.  xtA,.]  st.  ekelvcov  a  loop.  yx\.  ,  gehort  zu 
p-apr vg.  anoXovGca  xrA.]  lass  dich  abwaschen  von  deinen  Siinden 
(1  Cor.  6,  11.)  =  sig  acpEGiv  cfyiapT.  2,  38.  t.  kvqiov]  Grsb.  u.  A. 
nach  ABEn  13.  all.  Vulg.  all.  avtov.  Es  ist  Christus  gemeint,  vgl. 
9,  14. 

Vs.  17  —  21.  Von  diesem  Gesichte  ist  9,  26  ff.  nichts  gesagt, 
wo  die  Abreise  des  P.  aus  Jerus.  charakteristisch  verschieden  motivirt 
ist.  Hier  aber  soli  nicht,  warum  P.  Jerus.  verliess,  sondern  warum  er 
sich  zu  den  Heiden  wendete,  erklart  werden.  Daher  wird  das  in  seiner 
Isolirtheit  hier  sogar  vollig  unpassende  Moment  der  Feindschaft  der 
Juden  (9,  29.)  in  den  Schatten  gestellt.  Sie  ist  freilich  von  Christus 
dem  Ap.  angekiindigt  worden  (Vs.  18.),  aber  widersprach  seinen  eige- 
nen  Erwartungen  (Vs.  19  f.).  Entscheidend  dagegen  war  der  kate- 

gorische  Befehl  Vs.  21.  Bedeutsam  ist  aueh,  dass  die  Vision  stattge- 
funden  haben  soli,  als  P.  „im  Tempel  betete“  (Vs.  17.),  vgl.  oben 

S.  139.  136  f.  Gegen  Thiersch  S.  120  f.,  der  die  Vision  in  die  Zeit 

11,  30.  verlegt,  s.  Zell,  S.  208.  Nach  Aelteren  identificiren  sie  Wiesel. 

S.  165.  Gal.-Brf.  S.  592  ff.  Laurent  neutestamentl.  Stud.  S.  73.  u.  A. 
mit  der  2  Cor.  12,2.  erwahnten ;  ohne  Grund  und  gegen  die  evidente 
Verschiedenheit  *).  v710Gtqe'iImvti  slg  rl£p.]  Eine  Riickkehr  von  der  Vs. 
5.  bezeichneten  Reise  war  das  damalige  Erscheinen  des  P.  in  Jerus. 
nach  Gal.  1,  18.  nicht.  Es  wird  aber  hier  die  Verkiirzung  der  drei 
Jahre  ebendas.  und  die  Unterdruckung  der  Reise  des  P.  nach  Arabien 
9,  19  ff.  (s.  ob.  S.  141  f.)  vorausgesetzt  (Schnckb.  S.  25.  Nichtige 
Einwendungen  bei  Gfrdr.  heil.  S.  I.  437  f.)/  7tQoGEv^opEvov  fw,ou] 
Die  von  Rink  gebilligte  LA.  tz^ogev^opevco  ist  Correctur  urn  die  Con¬ 
struction  gleichmSssiger  zu  machen,  welche  der  von  Vs.  6.  ahnlich  ist, 
nur  dass  noch  Genitt.  absol.  dazwischentreten.  rZur  Saehe  vgl.  10, 
9.  30.’  t.  paQr.  tzeqI  ^oi»]  zieht  Win.  §.  20.  2.  S.  130.  nicht  zu- 
sammen,  so  dass  der  Art.  rtjv  weggelassen  w8re,  sondern  n sqi  ip.  zum 
ganzen  Satze  (?).  avvol  iniGt.  ktL]  ist  eine  Einwendung,  die  P.  rnacht 
(vgl.  9,  13.),  aber  nicht  um  sich  der  Reise  ins  Ausland  zu  entziehen 


*)  Bei  einem  in  alien  Kiinsten  der  Harmonistik  so  geiibtcn  Exegeten  wie 
Wies.  kann  freilich  die  zu  Hiilfe  genommenc  Annahme  nicht  auffallen,  P.  werde 
bei  der  Vision  2  Cor.  12,  2,  nicht  nur  cifiQjjTa  Qrjjucna  gehort  haben  (Gal.-Brf. 
S.  594.). 
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(. Hnr .,  der  falschlich  avxoi  von  den  auswartigen  Juden  versteht),  son- 
dern  aus  der  Meinung,  dass  er  in  Jerus.  mehr  wirken  werde.  rDass 
Vs.  19.  20.  eine  Einwendung  des  P.  enthalten,  ist  zieml.  allgemeine 
Annahme  (s.  Mey.  Bisp.  Hacktt.  Ebr.  zu  Olsh.  Baumg.  II.  169. 
Schnckb.  S.  77.  u.  A.)*).  Nur  Ew.  S.  404.  versteht  die  St.  als  ein- 
stimmendes  Zeugniss  des  eigenen  Gewissens  des  P.,  „wie  menschlich 
erklarlich  es  doch  eigentlich  auch  sei,  dass  die  Judaer  ihn  nicht  horen 
wollten ,  welche  ihn  noch  kurz  zuvor  als  den  argsten  Christenverfolger 
so  wohl  gekannt“.  Der  Versicherung  Ew^s,  dass  die  WW.  so  aufge- 
fasst  „vollkommen  in  den  Zusammenhang  der  ganzen  Erzahlung  passen“, 
gegeniiber  muss  vielmehr  beliauptet  werden ,  dass  sie  so  vollkommen 
miissig  sind.’  s^syelxo]  ABE  x  13.  all.  Th.  2.  L.  T.  i^syvvsxo.  xy 
ccvcuq.  avx.]  haben  Grsb.  u.  A.  nach  ABDEx  40.  all.  Vlg.  all.  getilgt, 
und  es  tragt  augenscheinlich  das  Geprage  eines  Zusatzes  aus  8,  1., 
womit  und  7,58.  unsre  St.  parallel  ist.  rSchon  des  Ausdrucks  wegen 
kann  hier  nur  eine  Riickverweisung  des  Schriftstellers  auf  jene  friiheren 
Stt.  angenommen  werden  ( Schnckb .  s.  24  f.),  und  das  hier  zwischen 
den  Parallelen  bestehende  Verhaltniss  stellen  Schleierm.  S.  377.  Gfrbr. 
a.  a.  0.  S.  434.  auf  den  Kopf.’  oxi  iy.  slg  sd'vrj  kxX.]  Diess  geschah 
13,  3.  rGegen  die  vollig  verkehrte  Auffassung  der  St.  bei  Schott  der 
Rom.-Brf.  Erlg.  1858.  S.  104.  s.  Mangold  der  Rom.-Brf.  Marb.  1866. 
S.  90  f.’ 

4)  Vs.  22 — 29.  P.  wird  in  seiner  Rede  unterbrochen  und  bei- 
nahe  gegeisselt.  rFiir  die  Beurtheilung  dieser  Erzahlung  und  der  ihr 
vorausgeh.  Scene  21,  32  — 40.  ist  am  lehrreichsten  das  parallele  Ver¬ 
haltniss  von  16,  19 — 40.  An  beiden  Stt.  verzogert  sich  in  ganz  ana- 
loger  Weise  die  Constatirung  des  romischen  Biirgerrechts  des  P.  Was 
zunachst  die  bei  der  Sache  betheiligten  romischen  Beamten  betrifft,  so 
stehen  sich  in  beiden  Fallen  die  riicksichtslose  Gewaltsamkeit,  mit 
welcher  sie  auftreten,  und  die  ebenso  unmotivirte  Furcht,  welche  sie 
darauf  empfinden,  unvermittelt  gegenuber.  Dreifach  rechtswidrig  ver- 
griff  sich  der  Tribun  an  der  Person  des  P. :  1)  nach  Vs.  29.  durch 
die  Fesselung,  2)  durch  den  Beginn  der  Untersuchung  mit  der  Folter, 
3)  durch  die  Anstalten  zur  Geisselung  Vs.  24.  Nun  ist  dieses  Auf¬ 
treten  in  der  Erzahlung  der  AG.  schon  desshalb  schwer  erklarlich,  weil 
es  so  wenig  zu  dem  sonst  vielmehr  ausserst  riicksichtsvollen  Verfahren 
des  Chiliarchen  geg.  P.  stimmt.  Hat  er  andererseits  unwissentlich  ge- 


+)  Nur  wird  wieder  der  Argumentation  der  R.  die  Spitze  abgebrochen  und 
sie  von  der  Person  des  P.  falsch  abgelenkt,  wenn  man  ihn  meinen  lasst,  der  Ge- 
gensatz  seines  friiheren  und  gegenwarligen  Verhaltens  zum  Christenthum  „musse 
die  Wahrheit  und  Macht  seiner  Bekehrung  bekunden  und  die  Annahme  seines 
Zeugnisses  fordern“  (Mey.).  Dieser  Schluss  ware  jedenf.  sehr  falsch,  und  kann 
auch  nur  durch  willkiirliche  Erganzungen  hier  in  den  Text  gelegt  werden  Viel¬ 
mehr  will  die  St.  sagen,  dass  der  einst  im  Judenthum  bewiesene  und  allbekannte 
Eifer  des  P.  ihm  das  personliche  Vertrauen  .seiner  Volksgenossen  verschafFen 
miisse.  So  verstanden  beruht  die  Argumentation  der  St.  auf  derselben  Voraus- 
setzung  wie  die  ganze  R.  Wic  damals,  erwartet  der  Ap.  auch  jetzt,  dass  ihm 
die  Juden  seinen  notorischen  Eifer  fiir  das  Judenthum  zu  Gute  halten. 
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handelt,  so  ist  seine  Furcht  Vs.  29.  nicht  wohl  zu  erklaren.  Wie  in  der 
Erzahlung  des  16.  Cap.  ferner  ist  es  P.  selbst,  der  mit  seinem  rom. 
Biirgerrecht  hervortritt,  aber  man  sieht  auch  hier  nicht  ein,  nicht  bloss 
warum  P.  nicht  wenigstens  den  nach  Vs.  25.  getroffenen  Anstalten 
mit  seiner  Erklarung  zuvorkommt,  sondern  warum  er  sie  iiberh.  erst 
hier  abgiebt,  da  doch  nach  Vs.  29.  schon  21,  33.,  jedenf.  aber  21,  38. 
geniigender  Anlass  dazu  gegeben  war.  Wie  16,  19  ff.  (S.  261  f.) 
erklart  sich  hier  alles  nur  aus  Zweck  und  Anlage  der  Erzahlung.  Der 
Contrast  der  anfanglichen ,  aber  (wie  wiederholt  hervorgehoben  wird 
Vs.  28.  21,  33.  38.)  unwissentlichen  Rucksichtslosigkeit  des  romischen 
Beamten  und  seiner  spateren  unbedingten  Beugung  vor  dem  romischen 
Biirgerrecht  des  P.  dient  diesem  letzteren  zu  um  so  leuchtenderer 
Hervorhebung,  lasst  ausserdem  den  Ap.  um  so  deutlicher  als  den 
Schiitzling  des  romischen  Staats  vor  judischer  Gewaltthatigkeit  erschei- 
nen.  An  beiden  Stt.  aber  verwickelt  sich  die  Erzahlung  durch  Ein- 
flechtung  eines  heterogenen  Moments.  Wie  es  16,  19  ff.  namlich  das 
Wunder  ist,  welches  das  Hervortreten  des  romischen  Biirgerrechts  des 
P.  verzogert,  so  hangt  diese  Verzogerung  hier  an  der  Bede  Vs.  1  ff., 
an  der  Auseinandersetzung  des  P.  mit  den  Juden  (s.  ob.  zu  21,  39. 
S.389f.)*).  Ueber  das  romische  Biirgerrecht  des  P.  in  der'AG.  s.  ob. 
S.  266  f!  Vs.  22 — 24.  ayqi  xovx.  x.  Xoyov]  Die  Erwahnung  seiner 
Sendung  an  die  Heiden  hatte  sie  aufgebracht.  x adrjxov]  ist  wie  xa- 
d"rjXEi  (68.  all.)  Erleichterung  der  achten  LA.  in  ABCDEGHa  1.  4. 
13.  15.  all.  pi.  b.  Grsi.  u.  A.  xa&rjxEV :  decehat,  vgl.  Matth.  25,  27. 
26,  24.  Win.  §.  41.  2,  S.  265.  qltcxovvxcov  x.  [pax.]  Da  sie  die 
Eleider  hinwarfen,  naml.  um  sich  zur  Steinigung  zu  riisten  (Grot. 
Brtschn.  Mey.  Bisp.  Baumg.  II.  171.);  aber  davon  konnte  nicht  die 
Bede  sein,  da  P.  in  der  Gewalt  des  Tribuns  war,  auch  wollen  sie  das 
nicht  (edge  xxX.  Vs.  22.);  iiberdiess  hat  das  Staubwerfen  nichts  mit 
der  Steinigung  zu  thun  ,  also  besser:  da  sie  die  Eleider  in  die  Hohe 
oder  hin  und  her  warfen  (qluxeIv  ,  jactare  —  Qinxa&iv,  sxxivuGtiEiv 
[Chrys.],  vgl.  Justin.  Mart.  Apol.  II.  p.  65.:  oi  ipvyaig  utvo&ccvovxcov 


*)  Mit  Becht  bemerkt  Ren.  St.  P.  S.  526.  die  wesentliche  Aehnlichkeit  der 
Erzahlung  C.  16.  (nur  dass  er  hier  kein  Bedenken  hat,  beide  Falle  auf  ein 

grundsatzliches  Verfahren  des  P.  zuriickzufuhren''.  Neben  dieser  ist  die  Verschie- 
denheit,  dass  P.  hier  mit  seiner  Erklarung  vor  der  Geisselung  hervortritt,  nur 
eine  zufallige.  Aber  man  hat  sie  gewohnlich  im  Zusammenhang  mit  dem  apo- 
logetischen  Interesse  an  der  Erzahlung  16,  19  ff.  einseitig  hervorgekehrt  (vgl. 
auch  noch  Br.  S.  153.  [I.  174.]).  Die  Frage,  warum  sich  P.  Vs.  25.  nicht  erst 
geisseln  lasse,  wie  16,  22.,  ist  nur  eine  jener  Vexirfragen,  mit  welchen  sich  die 
Verkehrtheit  des  apologetischen  Standpunkts  racht.  Denn  das  Problem  mochte 
allerdings,  vorausgesetzt  dass  man  aus  16,  19  ff.  es  als  Grundsatz  des  P.  abs- 
trahirt,  sich  immer  erst  nach  der  Geisselung  auf  sein  romisches  Biirgerrecht  zu 
berufen,  ein  unergriindliches  sein,  wenn  auch  so  entscldossene  Apologeten  wie 
Baumg.  noch  immer  um  eine  Antwort  nicht  verlegen  sind.  In  Philippi  ,,gall  es 
die  iiberwindende  Macht  des  Geistes  der  Feindschaft  der  Welt  gegeniiher  zu  offen- 
baren“,  dieses  Mai  aber  hat  der  Ap.  „sein  Zeugniss  und  sein  Leiden  schon  dar- 
gebracht  und  das  Maass  der  Leiden  war  fur  jetzt  erfullt**  (II.  172.  Aehnl.  Mey, 
zu  16,  23.  Vgl.  oben  S.  267.). 
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Xa{i(3av6{. ievol  k.  qitcxovpevoi  av&Qconoi),  aus  Wuth  ( Lyr .  b.  Calov.), 
coGx e  xcdETtcoxEgrjv  yEvsdd'cn  xrjv  at oc Giv  ( Chrys .),  tc gog  to  (pofiijGccL 
x ov  ag%ovxa  (id.,  Schol.  b.  Mtth.),  oder  urn  den  Andern  ihre  Zu- 
stimmung  zu  erkennen  zu  geben  ( Wtst .  Hnr.  Kuin .),  wie  solcbes  sonst 
als  Zeichen  des  Beifalls  vorkommt  {Lucian,  de  saltat.  83.  Ovid.  Amor. 
III.  274.  b.  Wtst.).  rGanz  ahnlich  benimmt  sicli  bei  Chardin  Voyages 
en  Perse  (Amsterd.  1711.)  T.  VI.  p.  129.  eine  Rotte  persischer  Bauern 
vor  dem  Hause  des  Statthalters ,  vor  welchen  sie  eine  Beschwerde  zu 
bringen  bat  und  dessen  Aufmerksamkeit  angezogen  werden  soli  ( Hacktt .).’ 
ayEG&cn]  1.  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABODE x  13.  15.  all.  m.  Vlg.  all. 
Chr.  Th.  Ei<?dysG&cu.  sltccov  xtA.]  indent  (19,  21.)  er  sagte  (befahl), 
dass  er  mit  Geisselhieben  gepeinigt  wiirde  (eig.  erforscht,  vgl.  ixcefctv 
Weish.  2,  19.,  i^Exd^Etv  Weish.  6,  6.).  Aus  Unkenntniss  der  Landes- 
sprache  liatte  der  Tribun  die  Rede  desAp.  nieht  verstanden  {Wlf.Hnr. 
Kuin.  rBisp.  Hacktt.,  und  diess  liegt  allerdings  in  dem  ovxmg  snscp. 
ctvx ro,  welches  andern  Falles  anders  gefasst  sein  miisste  [geg.  Mey.]),9 
also  nicbt  begrilfen,  warum  das  Volk  so  sehr  gegen  ihn  aufgebracht 
war:  er  schloss  daher  auf  ein  Verbrechen,  dessen  Untersuchung  er  ge- 
setzwidrig  mit  der  Folter  begann.  Digest.  L.  48.  tit.  18.  1.  1.:  Et 
non  esse  a  tormentis  incipiendum,  Div.  Augustus  constituit  ( Bdttg . 
Beitr.  II.  3.).  PAber  ganz  willkurlich  und  gegen  die  Charakterisirung 
des  Chiliarchen  in  der  AG.  ist  die  Vermuthung,  er  handle  dem  Volk 
zu  Gefallen  {Chrys.  Mey.).  Vielmehr  verrath  nichts  das  Bewusstsein 
des  Verf.,  dass  schon  in  diesem  Anfang  der  Untersuchung  eine  Gesetz- 
widrigkeit  lag.  Die  „Furcht£C  des  Chil.  Vs.  29.  bezieht  sich  nicht  dar- 
auf,  und  auch  die  Frage  des  P.  Vs.  25.  halt  diese  Voraussetzung  fern.’ 

Vs.  25 — 27.  cog  tzqoexelvsv  —  aber  den  schicklichern  Plur.  nqo- 
EXEivav  haben  BG«  36.  all.  m.  Chrys.  Grsb.  u.  A.;  auch  zeugen  dafiir 
die  Varr.  tc^oexeivov  AE ,  nQOGsxsivav  CD  u.  a.  —  uvxov  xolg  iy,etGiv] 
nicht:  als  sie  ihn  mit  Riemen  angebunden  ( Luth .  Vulg.  Calv.  u.  A. 
rneuerd.  Bdttg.  u.  Hacktt.,  sich  auf  eine  unrichtige  Interpretation  des 
SsSEKcdg  Vs.  29.  beziehend,  vgl.  zu  d.  St.J);  auch  nicht:  quum  eum 
loris  objecissent  s.  tradidissent  {HSteph.  Grot.  Lsn.  Hnr.  Kuin.  u. 
A.),  sondern  als  sie  ihn  fur  die  Riemen  ( Knute )  hingestreckt  (u.  am 
Pfahle  angebunden)  hatten  {Mey.  Bez.  Bisp).  eI  av&Q.  rPcop.  xrX.] 
vgl.  16,  37.  ctTtrjyy.  x.  ^d.]  ABODE  s*  13.  all.  Vulg.  all.  Chr.  Th.  2. 
L.  T.  x cp  yd.  arc.  opa]  fehlt  bei  Grsb.  u.  A.  nach  ABCEs  13.  all. 
Vulg.  all.,  und  scheint  eingeschoben  zu  sein.  So  auch  el  in  der  Frage 
des  Tribuns,  gegen  welches  noch  D  4.  25.  all.  Slav.  codd.  lat.  zeugen. 

Vs.  28  f.  ciTCEKQtd'rj  xe]  BCE  n  Lchm.  arc.  Se,  AG  Tschdf.  bloss 
ccnE'KQid'r}.  noXkov  xEcpcdcrfov ]  um  ein  grosses  Capital  (vgl.  Kpk.). 
Der  Tribun  giebt  zu  verstehen,  dass  er  nicht  begreife,  wie  P.  sich  das 
romische  Biirgerrecht  erworben  haben  konne.  rSeine  Bemerkung  bildet 
eine  Parallele  zur  Frage  21,  38.  und  soli  zeigen,  wie  fern  dem  Chili¬ 
archen  hier  der  wahre  Sachverhalt  gelegen*).’  iyeo  ds  Tied  ysysvv .] 


*)  Anders  Zell.  S.  374.,  der  die  Verherrlichung  des  romischen  Biirgerreohts 
des  P.  hier  im  Contrast  zwischen  Erwerbung  und  Resitz  findet. 
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ich  aber  bin  sogar  als  romischer  Burger  geboren.  x.  6  %d.  di  xxL] 
Aber  der  Tribun  auch  (3,  24.)  fiirchtete  sich,  -  -  dass  er  ihn  hatte 
binden  lassen.  Diese  Furcht  wegen  Fesselung  ties  romischen  Burgers 
wird  zwar  seheinbar  begriindet  (lurch  Cic.  Verr.  V,  66. :  „facinus  est 
vinciri  civem  Romanum,  scelus  verberari;  aber  wo  das  Biirgerrecht 
unbekannt  oder  zvveifelhaft  war,  unterlag  die  Fesselung  keiner  Bedenk- 
lichkeit.  Cic.  ib.  c.  65.:  „etiamne  id  magnum  fuit  -  -  asservasse  ho- 
minem  -  *  vinctum,  clausum  habuisse?“  Ueberhaupt  war  sie,  wo  keine 
Burgschaft  geleistet  wurde,  nicht  zu  vermeiden.  Eher  konnte  der  Trib. 
sich  vorwerfen,  dass  er  P.  halte  wollen  geisseln  lassen.  Da  er  nun 
auch  den  Gefangenen  erst  am  folg.  Tage  entfesselt  (Vs.  30.),  so  ist 
der  Versuch  Boltg.'s  Beitr.  II.  5  f.  (ebenso  Hacktt.  Lange  II.  3 1 1.),  das 
dedexojg  vom  Anbinden  zum  Behufe  der  Geisselung  Vs.  25.  zu  ver- 
stehen  sehr  naturlich,  aber  gleicbwohl  wegen  des  unzweideuligen  Worl- 
sinnes  abzuweisen.  Dass  der  Tr.  trotz  seines  angeblich  eingesehenen 
Unrechts  den  Gefangenen  erst  am  folg.  Tage  losbinden  lasst,  erklart 
Meg.  a  us  einem  gewissen  Trotze.  Aber  auch  nach  dem  Verhore  tragt 
P.  noch  Fesseln  23,  18.  Mithin  scheint  die  Entfesselung  nur  des  Ver- 
hors  wegen  geschehen  zu  sein,  und  die  angebliche  Furcht  des  Tr.  auf 
einem  Irrthume  des  Ref.  zu  beruhen.  rVon  einem  blossen  Irrthum 
kann  schon  wegen  der  Parallele  16,  38.  nicht  die  Rede  sein.  Da  die 
Beziehung  des  dsdsxcog  auf  Vs.  25.  in  der  That  keiner  Widerlegung 
bedarf,  so  ist  nur  die  auf  21,  33.  moglich  (Wiesel.  S.  377.  Mey. 
Baumg.  II.  175.),  und  diese  dient  auch  der  Genauigkeit  der  Angabe 
jener  St.  zur  Erklarung.  Eben  in  der  Art  der  Fesselung  21,  33.  lasst 
die  vorliegende  St.  eine  Verletzung  der  Rechte  ties  romischen  Burgers 
voraussetzen ,  sofern  fiber  ihn  vor  der  Untersuchung  (axaxaxgixog) 
eine  Fesselung  verhangt  ist,  welche  fur  ihn  schon  Strafe  war,  oder 
doch  Kenntnissnahme  von  seinem  Verbrechen  voraussetzte  *).  Im  folg. 
Verse  ist  aber  xy  Se  ijtavQiov  nur  auf  ^ovko^Evog  yvcovcu,  nicht  auch 
auf  h'kvGEv  und  ixikEVGEV  zu  beziehen  ,  und  der  Sinn  der  WW.  ist: 
In  der  Absicht,  am  folg.  Tage  sich  genauer  iiber  das  etwaige  Verbrechen 
des  P.  zu  unlerrichten  und  dainit  das  bisher  ununtersucht  gelassene 
Recht  zu  seiner  Fesselung  zu  erfahren,  liess  der  Chil.  (fur  jelzt,  seiner 
Furcht  entsprechend)  die  Fesseln  fallen  **).  Mit  dieser  Auslegung  ist 


*)  Denn  Fesselung  wahrend  der  Unlersuchungshaft  war  fur  gewisse  Ver- 
brechen  gestattet.  S.  Geib  Gesch.  des  romischen  Criminalproc.  S.  567. 

**)  Zuzugeben  ist  jedenf.,  dass  Hi joe  Vs.  30.  nur  auf  dtdsxiog  Vs.  29. 
zuriickseheu  kann.  Bezieht  man  aber,  wie  gewohnlich  geschieht,  rrj  dk  in.  Vs. 
30.  auf  Hv(fe  u.  s.  w.,  so  verwickelt  man  sich  Vs.  30.  nothwendig  in  einen  Wider- 
spruch  mit  i(popi\&ri  Vs.  29.  Wahrend  nun  Zell.  S.  287.  bei  einer  Inconcinnitat 
des  Berichts  stehen  bleibt,  gestalten  sich  Mey.  u.  Baumg.  II.  175.  hier  die  Er- 
linduug  des  Molivs  des  Trotzcs ,  welchcr  es  erklare,  wie  der  Chiliarch  seiner 
Furcht  ungeachlet  den  P.  erst  am  folg.  Tage  entfesseln  konnte.  Eine  Auslegung, 
welche  im  Grunde  die  Voraussetzung  eines  verniinlligen  Stiles  des  Erzahlers 
aufhebt,  iibrigens  auch  wieder  (vgl.  schon  zu  Vs.  24.)  gegen  die  gauze  Cha- 
rakterzeichnung  des  Chiliarchen  in  der  AG.  ist.  Vgl.  iibrigens  auch  zu  16,  37. 
S.  267. 
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nicht  in  Widerspruch,  dass  P.  aucli  nach  dem  Verhore  23, 1  ff,  immer 
als  Gefesselter  erscheint  23,  18.  24,  27.  25,  14.  26,  29.  27,  42.28, 
16.  17.  20.,  wenn  man  nur^hier  iiberall  an  eine  leichtere,  in  diesem 
Fall  auch  wahrend  der  Untersuchungshaft  zulassige  Form  derFesselung  — 
im  Gegens.  zu  21,  33.  mit  einer  Kette  (vgl.  28,  20.,  dagg.  der  Aus- 
druck  26,  29.  wold  nicht  gepresst  werden  darf)  —  denkt.  So  Wiesel. 
a.  a.  0.,  und  seine  Auffassung  der  angeff.  Stt.  machen  schon  23,  29. 
26,  31.  nothwendig,  wo  wiederum  nur  an  Fesselung  im  strengeren  Sinn 
yon  21,  33.  gedacht  werden  kann,  wenn  diese  Stt.  der  Thatsaehe  desfort- 
wahrenden  Gefesseltseins  des  P.  nicht  widersprechen  sollen.  Hangt 
nun  die  Furcht  des  Chiliarchen,  wie  der  Text  will,  nicht  an  den  he- 
gangenen  Formwidrigkeiten  iiberh.,  sondern  an  der  Verletzung  der 
Rechte  des  P.  als  Romers ,  so  hat  sein  Verfahren  an  seiner  Unwissen- 
heit  uber  P.  (ebenso  wie  das  der  Duumvirn  16,37.)  seine  Entschuldigung, 
und  es  liisst  sich  dieses  Motiv  nur  als  eine  willkurliche  vom  Verf. 
angebrachte  Huldigung  gegen  das  romische  Biirgerrecht  des  P.  auf- 
fassen.’ 

5)  22,  30 — 23,  11.  P.  wird  vor  das  Synedrium  gefiihrt. 
r  Diese  Erzahlung  hangt  auf  das  engste  an  den  charakteristischen  Vor- 
aussetzungen  des  apologetischen  Systems,  welches  die  AG.  iiberh.  und 
namentlich  in  der  Erzahlung  vom  Process  des  P.  verfolgt.  Auf  das 
Evidenteste  soil  sich  die  Schuldlosigkeit  des  P.  vor  dem  hochsten  Tri¬ 
bunal  der  Juden  erweisen  (vgl.  Vs.  28  f.  24,  21.).  Wie  in  den  Ver- 
handlungen  vor  dem  Synedr.  4,  5  ff.  5,  26  ff.  7,  1  ff.  ist  es  der  Apo- 
stel,  der  hier  dem  Gerichtshof  gegeniiber  die  Situation  beherrscht  und 
aus  dem  Angeklagten  vielmehr  zum  Anklager  wird.  Selbst  eroffnet  er 
mit  einer  zuversichll.  Erklarung  die  Verhandlung  (Vs.  1.),  seinen  Rich- 
tern  verweist  er  ihre  Gesetzwidrigkeit  (Vs.  3.  vgl.  Schnckb.  S.  143.), 
wahrend  er  sich  selbst  als  Muster  des  Gesetzesgehorsams  darstellt  (Vs. 
5.);  er  selbst  ist  es,  der  mit  einem  Worte  seine  Sache  entscheidet,  und 
selbst  aus  der  Reihe  der  Gegner  weiss  er  Fiirsprecher  zu  gewinnen 
(Vs.  6  ff.).  Gegeniiber  stehen  ihm  nur  gesetzwidrige  Gewaltthat  (Vs.  2.) 
und  rathlose  Verwirrung  (Vs.  9  f.).  Wie  auch  sonst,  lasst  also  die 
AG.  hier  nicht  nur  den  eigentlichen  Streitpunkt  zwischen  P.  und  dem 
orthodoxen  Judenthum  zuriicktreten  (vgl.  zu  Vs.  6.),  sondern  auch  po- 
sitiv  seine  Gesetzestreue  hervortreten  (Vs.  1 — 5.).  Schlagende  Analo- 
gieen  haben  in  der  AG.  auch  die  Parteinahme  der  Pharisarer  Vs.  6. 
und  der  Schluss  der  Erzahlung  Vs.  10.  (vgl.  zu  d.  Stt.),  und  die 
Stellung,  welche  der  Verf.  dem  Ap.  zu  den  zwei  Hauptparteien  des 
Judenthums  gieht,  beruht  auf  Vorausselzungen,  die  wahrsch.  schon  der 
auffalligen  Darstellung  4,  1.  zur  Erklarung  dienen  (s.  ob.  S.  59  f.). 
Bestimmteren  Anlass  zur  Vermuthung  des  Zugrundeliegens  einer  alteren 
und  hier  vom  Verf.  seinen  Zwecken  gemass  benulzten  Erzahlung  bietet 
nur  Vs.  3.,  wenn  man  mit  Neand.  S.  489.  die  Erfindung  des  Schmah- 
worts  an  dieser  St.  fur  zu  unwahrscheinlich  hallen  will  (s.  Zell.  S. 
283.  vgl.  Schrad.  V.  563.).  So  vollkommen  begreiflich  aber  diese 
Erzahlung  als  Glied  im  Zusammenbange  der  AG.  ist  (vgl.  auch  Zell. 
S.  286.),  so  peinlich  sind  die  Aufgaben,  welche  die  tradition'elle  zwi- 
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schen  dem  historischen  Paulus  und  der  AG.  harmonisirende  Exegese 
von  den  KVV.  an  hier  iibernommen  und  an  welcher  auch  die  moderne 
Apologeiik  gegen  die  Kritik  Schnckb.'s  S.  144  ff.  Br.s  S.  202  ff.  (I. 
231  ff.)  Zell.'s  S.  281  ff.  riicksichtslos,  aber  ohne  alien  Erfolg  festge- 
haltcn  hat,  s.  unten.  Vs.  30.  rPj  6h  iTvavg.]  Ueber  dieBeziehung  dieser 
WW.  s.  zu  Vs.  29.’  to  xL\  vgl.  4,  21.  tvccqo.  tcqv  ’Iovd.]  von  Seiten 
der  J.,  seltener  (Joh.  1,  6.)  und  schicklicher,  da  noch  keine  formliche 
Klage  eingereicht  war  ( Win.  §.  47.  uni.  tzciqu),  a  Is  vno  (L.  u.  friih.  T. 
nach  ABCE  **  13.  all.  m.  Chr.  Th.  2.).  ano  r.  ist  von  Grsb. 

u.  A.  nach  ABCE  x  14*.  all.  pm.  Vulg.  all.  als  Interpretament  getilgt. 
iAOsn/]  Grsb.  u.  A.  nach  ABCEs  14.  all.  m.  Vulg.  all.  Chr.  Th.  2. 
OvvsX'd'siv.  Mtth.:  „Vehementer  placet  gwsX&elv  ,  sed  nullam  causam 
video ,  cur  scribae  praetulerint  plerique  eX&eIv,  nisi  ita  reperissent“. 
oXov]  besser  nav  ABCEk  13.  all.  m.  Vulg.  Chr.  Th.  2.  Grsb.  u.  A. 
u.  ohne  avxcov  nach  ABCE  s  14.  15.  all.  m.  Vlg.  all.  pi. 

23,  1  f.  rciT£vioug]  vgl.  die  ahnl.  Notizen  fiber  die  Gesten  des 
Redners  13,  16.  26,  1/  o  (om.  B  all.)  JJavX.  too  Gw.]  L.  u.  friih. 
T.  nach  ACEk  13.  all.  p.  Vlg.  r.  Gw.  6  IT.  ccvdgsg  ad.]  failt  auf. 
Es  ware  nicht  Gunstbewerbung  ( Mey .)  sondern  einfache  Beobachtung 
der  Form  gewesen  ,  wenn  P.  sich  der  gew.  Anrede  (4,  8.  7,  2.)  be- 
dient  hatte.  r  Die  Formlosigkeit  charakterisirt  jedoch  die  von  dieser 
Erzahlung  iiberh.  eingeraumte  beherrschende  Stellung  des  P.  seinen 
Richtern  gegen fiber*).  Was  insbesondere  die  Anrede  betrifft,  so  liegt, 
da  der  hier  vermisste  Theil  derselben  sich  ebenso  auffallig  22,  1.  vor- 
findet,  die  Vermuthung  nahe,  dass  beide  Stt.  nicht  ohne  gegenseit. 
Beziehung  sind,  und  der  Verf.  auch  in  der  Form  der  Anrede  andeuten 
wollte,  dass  er  die  Bede  22,  1  ff.  fur  die  formliche  Apologie  des  P. 
gehalten  wissen  wollte  ,  dagegen  nicht  zu  diesem  Zweck  P.  vor  dem 
Synedr.  erschien.  Vor  diesem  ist  fur  den  Leser  der  AG.  der  Ap.  kein 
Schuldiger  mehr,  sondern  ein  tadelloser  Glaubensgenosse.  lnsofern  ge- 
hort  auch  die  Form  der  Anrede  Vs.  1.  (vgl.  Vs.  6.)  zur  Parrhesie  der 
ganzen  an  dieser  St.  vom  Ap.  abgegebenen  Erklarung.’  n aG.  Gw. 
nxk]  mit  allem  guten  Gewissen,  vgl.  20,  19.  TtenoUx.  %xk.]  hahe 
ich  (eig.  als  Burger)  gelebt,  mich  betragen  (Phil.  1,  27.,  Krbs.),  fur 
Gott,  vgl.  £ rjv  tc5  nvqico  Rom.  14,  8.;  nach  Krbs.  Kuin.  Brtschn.  u 
A.  ware  es  der  Dat.  der  Norm,  wie  xolg  vo^iotg  nolixzvEG&ca  2  Makk 
6,  1.  P.  spricht  von  seinem  christlichen  Lebenswandel  und  insbeson 
dere  von  seiner  apostolischen  Wirksamkeit.  rl)iese  Beschrankung  ist  nui 
durcli  das  Interesse  der  harmonisircnden  Apologetik  hier  eingedrungen**) 


*)  Mit  der  wiistesten  Willkur  handelt  uber  den  Anfang  dieser  Verhandlung 
haumg.  II.  182  f.  (vgl.  Trip  S.  255.),  dessen  Formlosigkeit  er  mit  dem  selbst- 
gemachten  Satze  vertheidigt,  dass,  „da  uber  die  Anrede  des  Synedriums  olfenbar 
gesetzlich  nickts  bestimmt  ist,  die  Apostel  sich  darin  die  Freilieit  nelimen,  ihrer 
jedesmaligen  Stimmung  zu  folgen“  (S.  183.). 

**)  Diess  tritt  besond.  charakteristisch  in  IiengeTs  Paraphrasirung  der  St. 
hervor:  Loquitur  P.  praecipue  de  statu  suo  post  conversionem,  nam  de  statu 
pristino  nemo  ei  controversial!!  movebat.  Et  tamen  in  pristino  quoque  statu, 
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Willkurlich  ist  zu  aygi  r.  rrjg  tfp.  der  erlauternde  Zusatz :  vom  Tage 
der  Bekehrung  an  ( Hacktt .  Bng.  folgend),  und  ganz  unstatthaft  jioXl- 
t evsG&cu  =  ein  Amt  verwalten  zu  nehraen  und  auf  das  von  P.  bisher 
verwallele  Apostelarat  zu  beziehen,  womit  den  WW.  ihre  apologetischc 
Spitze  abgebrochen  wird ,  und  sie  im  Zusammenhang  sinnlos  werden. 
Vielmebr  bezieht  sich  dieses  Bekenntniss  auf  das  gauze  Leben  des  P. 
und  leugnet  im  Sinne  der  Stt,  Vs.  6.  22,  3  ff.  24,  14  ff.  25,  8.  10. 
26,  4  ff.  22.  eine  in  seiner  Stellung  zum  ortbodoxen  Judenthum  vor- 
gegangene  Veranderung.  Da  aber  GvvsldrjGLg  (vgl.  24,  16.)  jedenfalls 
nicbt  die  bloss  tbeoret.  Einsicbt  bezeichnen  kann,  von  der  Rom.  7,  22. 
redet,  sondern  unler  der  Herrscbaft  des  Gesetzes  im  Sinne  des  P. 
nur  das  aus  den  mil  einander  streitenden  Elementen  jener  Einsicbt  und 
der  Selbstanldage  zusammengesetzte  Rewusstsein,  das  Rom.  7,  14  ff. 
gescbildert  ist,  so  ist  die  Aeusserung  nie  anders  als  Gvvsi8r\Gsi  aya&jj 
vor  Gott  gewandelt  zu  sein,  im  Munde  des  bekehrten  P.,  zumal  vor  Ge- 
setzeskundigen,  unbegreifiich.  Was  aber  Grot,  (welchem  Baumg.  II. 
184.  beistimmt)  hier  zwischen  den  Zeilen  liest  (nunc  quidem  secun¬ 
dum  Cbristum ,  ante  vero  quantum  ex  Pharisaeis  magistris  haurire  po- 
tuerat),  hangt  wieder  an  dem  ob.  S.  371  f.  bezeichneten  gewohnlichen 
fundamentalen  Missverstandniss  der  Reden  des  P.  in  diesem  Abschnitt 
der  AG.* *)/  o  8s  ayy.  ’Avccvlag]  An.  Sohn  des  Nebedaus  war  als  Holier* 
priester  (nach  Vs.  4.  war  er  wirklicher  Hoberpr.,  nicbt  bloss  Vicarius, 
gg.  Kuin.  Eichh.  Einl.  11.  68  f.  Olsh.  u.  A.)  zur  Zeit  des  Procur.  Ti¬ 
berius  Alexander  dem  Joseph,  Sohn  des  Kamydus,  gefolgt  ( Joseph .  Antt. 
XX,  5,  2.),  und  blieb  wahrsch.  im  Amte,  bis  ihm  kurze  Zeit  vor  Felix 
Abgange  Ismael,  Phabi’s  Sohn,  folgte  ( Joseph .  Antt.  XX,  8,  8.).  S.  Win. 
Art.  Anan.,  Schrader,  d.  Ap.  Paul.  I.  9  f.  Mey.  Wiesel.  S.  76  f. 

Vs.  3  —  5.  TVTix.  xrk.]  Schlagen  wird  dich  Gott,  nicht  Impre¬ 
cation  {Kuin.  u.  A.),  auch  nicbt  propbelische  Vorbersagung,  etwa  des 
Schicksals,  das  An.  hatte ,  von  Sicariern  ermordet  zu  werden  {Joseph. 
B.  II,  17,  9.),  sondern  einfache  Ankundigung  der  gottlichen  Strafe 
nach  dem  Gesetze  der  Vergeltung.  rolys  xsxov.]  getiinchle  Wand , 
d.  i.  Heuchler,  vgl.  Matth.  23,  27.  r  Was  Lightf.  auf  eine  falsche  hi- 
storische  Voraussetzung  grundet  (s.  bei  Mey.  zu  d.  St.),  nehmen  auch 
Baumg.  II.  190.  Zell.  S.  282.  an:  dass  der  Ausdruck  die  hohepriester- 
liche  Wurde  des  Angeredeten  voraussetze.  Ailein  das  Folg.  zeigt, 
dass  dieser  hier  nur  als  Richter  in  Betracht  kommt,  und  die  Annahme 
ist  auch  wegen  der  allgemeineren  Beziehung  des  paralielen  Ausdrucks 


quamquam  in  errore  versabatur,  conscientiae  fuerat  obsecutus,  neque  quicquam 
commiserat,  cur  in  foro  externo  reus  fleret.  Nunc,  quum  bona  vetera  non  abjecit, 
sed  meliora  accepit,  ex  praesenti  statu  lux  in  pristinum  sese  refundebat.  S.  dag. 
(um  von  den  hier  in  die  AG.  ganz  willkurlich  eingetragenen  Distinctionen  abzu- 
sehen;  oben  S.  371. 

*)  Anders  liegt,  gesetzt  die  Si.  ware  paulinisch,  Phil.  3,  6.,  wo  die 
gesetzliche  „Tadellosigkeit“  eben  nicht  in  Beziehung  auf  Gott  behauptet  ist,  und 
iiberh.,  indem  der  Ap.  das  Ruhmen  seiner  judaistischen  Vorziige  als  nsnoi^rjOig 
tv  t  jj  GaQXi  bezeichnet,  die  Kechte  seines  christlichen  Standpunkts  als  eines 
hoheren  vollstandig  gewahrt  sind. 
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im  Evangelium  unwahrscheinlich.’  xca  cv  xaifr?  xrX.]  xcd  ungefahr 
wie  Luk.  10,  29.  Mark.  4,  13.  u.  6.  bei  Fragen.  kqlvcdv  f is  xccrcc 
t.  vopov]  ist  allgemein  nach  der  Idee  gesprochen,  nicht  als  Fat.  zu 
nelimen  ( Kuin .)  nocb  als  solches  ( kqivcqv ,  HSteph.  u.  A.)  zu  lesen. 
Win.  §.  45.  1.  —  Dass  P.  h.  seiner  Heftigkeit  nachgiebt,  kann  nicht 
geleugnet  werden,  vgl.  Hier.  c.  Pelag.  Ill.  init,  Olsh.  rDoch  wissen 
Apologeten  hier  Alles  zurechtzulegen*)/  ovk  fjdsiv  nicht:  non  agnosco 
( Lghlf .  Est.  u.  A.);  nicht:  non  reputabam  (Limb.  Rng.  Wtst.  Kuin. 
Olsh.  JSeand.  S.  489.  Hacktt.) ;  sondern:  nesciebam ,  welches  Calv. 
Camerar.  Grot.  Meg.  u.  A.  rneuerd.  Ebr.  zu  Olsh.  Baumg.  II.  190  f. 
Thiersch  S.  174.  Riggenb.  S.  27.  Oert.  S.  52.  Holtzm.  zu  Buns.  IV. 
339.’  ironisch,  Chrys.  Schol.  b.  Mtth.  Lyr.  Sand.  Bez.  Calov.  Wits. 
Wlf.  u.  A.  rneuerd.  Bisp.  Gfror.  h.  Sage  I.  431.  Zell.  S.  282.  Ew. 
S.  500.  Holtzm.  Judenth.  u.  Christenthum  im  Zeitalt.  der  apocr.  und 
neutestamentl.  Literat.  S.  176.  Trip  S.  254.  Ren.  S.  529.’  mit  ver- 
schiedenen  Modificationen  (Bez.  nach  der  falsehen  Voraussetzung,  dass 
Ananias  sich  das  Ilohepriesterthuni  nach  seiner  Absetzung  ferner  ange- 
maasst  habe)  eigentlich  nehmen.  Keine  der  letztern  Fassungen  befrie- 
digt  ganz;  denn  die  Ironie  sollte  deutlicher  sein,  etwa:  „dass  der,  der 
solches  befahl,  Hoherpr.  istec ;  und  sehr  unwahrsch.  ist,  dass  P.  wenig- 
stens  nicht  aus  dem  Sitze,  den  Ananias  einnahm,  sollte  erkannt  haben, 
dass  er  Hoherpr.  war.  Nach  Neand.  suchte  P.  in  der  Verlegenheit 
sich  irgenwie  zu  entschuldigen.  rDie  Auskunft,  die  WW.  ironisch  zu 
nehinen,  kommt  schon  bei  den  KVV.  vor  (s.  bei  Chrys.  z.  d.  St.).  Sie 
hat  den  exegetischen  Augenschein  gegen  sich  (namenllich  auch  das 
Schriflcitat)  und  hat  sich  nur  Auslegern  empfohlen,  die  von  dem  lnter- 
esse  beherrscht  waren,  die  vorliegende  Scene  sich  als  hislorischen 
Vorgang  zu  construieren  **),  doch  geht  sie  mit  Recht  von  der  Unwahr- 
scheinlichkeit  einer  Verkennung  des  Hohenprieslers  durch  P.  (der  sich 
doch  sonst,  besond.  Vs.  6  fl‘.,  in  dieser  Versammlung  so  zu  Hause 
zeigt)  aus,  iiber  welche  sich  Inlerprelen  wegsetzten,  welche  ovk  jjdsiv 
als  Entschuldigung  (Ew.)  oder  als  „Nothliige“  (Gfror.)  des  Ap.  fassen. 
Doch  auch  wenn  ovn  rjdeiv  zunachst  aus  dem  Zusammenhang  ausgelegt 
wird,  darf  man  darin  nicht  eine  vom  Verb  der  AG.  dem  Ap.  in  den 
Mund  gelegte  Unwahrheit  sehen  (Zell.),  was  allerdings  unwalirschein- 
lich  (Lek.  S.  343.  Mey.  Oert.  S.  52.)  und  aus  dem  Schmahwort 


*)  Vgl.  besond.  Baumg.  11.  181  ft’.,  welchem  zufolge  P.  hier  die  schon  21, 
18  ff.  begonnenen  Sehaustellungen  (s.  ob.  S.  378.)  lortsetzt.  „Bei  jener  Ver- 
sammlung  im  Hause  des  Jak.  demiithigt  sich  P.  dermaassen,  dass  er  auch  seine 
eigenthumliche  Slellung,  die  Freiheit  Chrisli  dem  Gesetz  Moses  gegeutiber  gel- 
tend  zu  machen  aufgiebt.  .  .  .  Nunmehr  kann  der  Ap.  wiederum  zu  dem  unwan- 
delbaren  Gesetz  der  Freiheit  (s.  Jak.  2,  12.)  zuriickkehreu“.  Jak.  und  die  Ael- 
testen  sollen  riaml.  das  walue  geistliche  Synedrium  sein,  die  „Kehrsciteu  davon 
Ananias,  und  diesem  gegenuber  muss  P.  „ebeuso  deutlich  heraustreten  und  sich 
kundgeben“  (S.  188.). 

**)  Am  unbefangensten  setzt  sich  in  diesem  Sinn  iiber  den  TAt  weg  Oert ., 
der  fur  Annahme  einer  Ironie  „Ton  und  Gesten“,  welche  die  VVVV.  des  P.  ver- 
deutlicht  haben  werden  (von  denen  man  aber  nichts  weiss),  zu  Hiill'e  nimmt. 

De  Wette,  Handb.  1,  4.  4te  Autl.  20 
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Vs.  3.  nicht  zu  begriinden  ist  (s.  ob.),  sondern  dem  Verf.  ist  es  Vs. 
5.  wie  Vs.  3.  nur  darum  zu  thun,  P.  als  Muster  des  Gehorsams  gegen 
das  Gesetz  hinzustellen,  und  in  diesem  Sinne  lasst  er  ihn  die  Erklarung 
Vs.  5.  abgeben ,  ohne  an  die  Unwabrscheinlichkeit  des  ov%  jjdsLv  zu 
denken.  Was,  wie  der  Text  lautet,  im  Munde  des  P.  nur  eine  Un- 
wahrheit  sein  konnte,  braucht  es  nicht  in  der  Vorstellung  des  Verf. 
der  AG.  zu  sein  *).’  ykyganxca  yag]  Denn  sonst  hatte  ich  beobachtet, 
was  geschrieben  steht,  naml.  2  Mos.  22,  28.  LXX.  Br.  S.  207.  findet. 
h.  eine  schiefe  Charakterzeichnung  des  Ap. 

Vs.  6 — 8.  P.,  in  seiner  Vertheidigungsrede  unterbrochen,  schlagt 
den  Weg  der  Klugheit  ein ,  und  sucht  die  ungerechten  Richter  unter 
sich  zu  entzweien,  indem  er  (wie  26,  7.)  den  Hauptpunkt  des  chrisl- 
lichen  Glaubens  an  die  Auferstehung  (Christi  und  uberhaupt)  der 
Todten  als  Klagepunkt  heraushebt,  wahrend  es  doch  eigentlich  die 
Lehre  des  Ap.  vom  Gesetze  war.  Br.  sieht  darin  eine  apologetische 
Entstellung  der  Geschichte ,  vgl.  Schnckb.  S.  144.  rS.  oben.  ’Eyca 
<Z>o '.QLGcdog  slpi]  Diese  Erklarung  ist  im  Munde  des  wirklichen  P.  mil 
Reeht  als  ein  besond.  anstossiger  Punkt  dieser  Erzahlung  erschienen 
(Schnckb.  S.  145  f.  Br.  S.  203  f.  Zell.  S.  284.).  Da  es  einen  di- 
recten  Beleg  fur  ein  solches  Verfahren  des  P.  in  seinen  Briefen  n ich t 
giebt  —  denn  Phil.  3,  5.  ist  keiner  (geg.  Mey.\  s.  ob.  zu  Vs.  1.)  — 
so  ist  die  Apologetik  hier  auf  zwei  Methoden  der  Vertheidigung  ange- 
wiesen.  a)  Entweder  sie  beschrankt  willkurlich  die  Allgemeinheit  der 
Erklarung  Qagio.  slpa,  indem  sie  ihren  Inhalt  auf  ein  Bekenntniss  zum 
Glauben  an  die  Auferstehung  zu  reduciren  sucht.  Auf  diesem  Stand- 
punkt  sind  die  Versuche  der  Apologetik  nur  Variationen  auf  das  von 
Beng.  angestimmte  Thema,  wenn  er  Oag.  st(u  mit  den  WW.  glos- 
sirt:  Ex  disciplina  pristina;  et  etiamnum,  quod  attinet  ad  fidem  resur- 
rectionis,  wo  ausserdem  die  schon  zu  Vs.  1.  zuruckgewiesene  Scheidung 
des  friiheren  und  gegen  war  tigen  Standpunkts  des  P.  wieder  hervortritt. 
Hierher  gehort  auch  Lek.  S.  342.,  der  (Dag.  eifu  „nur  im  allerausser- 
lichsten  Sinne“  verstanden  wissen  will  und  sich  auf  den  Zusammen- 
hang  beruft,  der  jedoch  auf  keinen  Fall  den  Begriff  des  Pharisaers 
seines  historischen  Inhalts  entleeren  kann  (auch  geg.  Baumg.  II.  196.). 
Auf  diesem  Standpunkt  zumal  lasst  sich  die  Zweideutigkeit  des  Ver- 
fahrens  des  P.  nicht  verdecken ,  und  sie  wird  bald  offen  anerkannt 
(Gfror.  I.  431.  spricht  von  „mehr  Schlauheit  als  Redlichkeit“),  bald 
durch  Euphemismen  beschonigt  („Gebrauch  des  divide  et  impera  im 
guten  Sinne“  [Neand.  S.  490.  Hacliett],  „dialekt.  Gewandtheitcc  [Trip 
S.  256.],  „kluge  Berechnunga  [Dolling.  S.  76.],  ,,kluge  Rede,  die  der 
Geist  Iehrt“  [Baumg.  II.  198.  nach  Hofm.]  u.  dergl.  m.).  So  unbe- 
fangen  sich  auch  die  Apologetik  hier  bisweilen  blosstellt  **) ,  so  em- 


*)  Unberechtigt  ist  aber  der  eben  beriicksichtigte  Einwand  der  Apologetik 
gegen  Br.  S.  207.  (I.  236  f.),  welcher  unter  der  Voraussetzung  der  Geschicht- 
lichkeit  der  WW.  Vs.  5.  nur  ihre  ironische  Fassung  fur  moglich  erklart,  den 
wahren  Sinn  (^pr  St.  aber  gar  nicht  bestimmt  und  iiberh.  hier  nur  negativ  ver- 
fahrt  gegen  die  Constructionen  der  Apologetik. 

**)  Vgl.  z.  B.  Trip ,  der  a.  a.  O.  sich  selbst  einwendet,  dass  P.  die  Vorzuge, 
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pfindet  sie  doeh  selbst  das  Bediirfniss,  sich  nicht  ganz  dieser  schiefen 
Bahn  zu  iiberlassen,  und  schlagt  noch  ein  anderes  Verfahren  ein.  b) 
Man  construiert  sich  einen  Pharisaism  us,  der  vollstandig  in  der  Antilh^se 
zur  Auferstehungsleugnung  der  Sadducaer  aufgeht,  liihrt  uberh.  den 
Gegensalz  dieser  Parteien  auf  allgemeinste,  leere  und  die  Tradition  der 
Geschichte  einfach  ignorirende  Abstractionen  zuriick.  In  diesem  Sinne 
erklart  Ebr.  zu  Olsh.,  der  Sadducaismus  sei  „der  deeidirte  Unglaube u 
auf  deni  Boden  des  Judenthums,  der  Pharisaismus  ,, Glaube,  wenn  auch 
kranker  Glaube ,  dock  Glaube.  Wahrheit  und  Irrthum  war  bei  ihm 
gemischt“-  und  weil  es  sich  im  vorliegenden  Falle  um  diesen  „radicalen 
Gegensatz  in  erster  Linie  handelte“,  durfte  P.  sich  fiir  einen  Pharisaer 
erklaren.  Aehnlich  Mey.  Bisp.  Ew.  S.  501.  (mit  der  einen  Zweif'el 
an  der  Erzahlung  der  AG.  verrathenden  Wendung,  dass  es  nur  „spater 
leicht  schien‘c,  als  habe  P.  absichtlich  die  Parteien  des  Svnedr.  verun- 
einigen  wollen)  Thiersch  S.  174.  Riggenb.  S.  27.  —  Dass  aber  die 
AG.  ibren  P.  sich  so  unbedenklich  fiir  einen  Pharisaer  ausgeben  lassen 
kann ,  hangt  auf  das  Engste  an  ihrer  Auffassung  und  Darstellung  des 
paulinischen  Evangeliums  uberh.5  vibg  QuQiGodov]  L.  T.  nach  ABCs 
13.  all.  Vlg.  all.  vibg  OaQLOalcov,  Sohn,  Nachkomme,  von  Pharisdern, 
walirscb.  die  urspr.  LA.,  indem  nach  dem  gew.  Sinne  von  viog  der 
Sing,  sich  leicht  darbot  ( Mey .).  neyl  ilnid.  %.  avaox.  v.]  wegen  Hoff- 
hung  (der  Art.  fehlt  wie  Malth.  5,  10.)  und  zwar  der  Auferslehung 
d,  T.  rHierauf  reducirt  die  AG.  den  Streit  des  P.  mit  dem  Judenlhum 
uberh.  Vgl.  besond.  24,  15.  26,  22  f.  u.  uberh.  ob.  S.  366  f.’  lalyo] 
B  lalovvxog,  Lchm.  nach  AE  13.  all.  sinovxog ,  x  Einavxog.  6xaOLg] 
Zwist ,  vgl.  15,  2.  xcov  (Bag.  %.  xcov  den  zweiten  Art.  tilgen 

L.  T.  nach  ABCn  1.  all.  prjde  ayy.  pyx 8  nv]  L.  T.  nach  ABCE  x 
13.  all.  Th.  2.  pr'jXE-pyxe,  grammatisch  richtiger,  indem  so  ayy.  und 
nv.  die  dem  avacx.  beigeordneten  Theilungsglieder  der  Verneinung 
waren;  aber  der  gew.  T.  lasst  sich  so  rechtfertigen,  dass  man  ayy. 
und  nv.  in  Einen  Hauptbegrilf  zusammenfasst,  wozu  das  folg.  apq)6- 
x£Qa,  Beides  (naml.  Auferstehupg  und  Engel  sammt  Geistern  uberhaupt), 
stimmt,  welches  nicht  mit  Chrys.  Ammon,  bei  Cram.  S.  368.  Kuin. 
fiir  x Qia  zu  nehmen  ist  (Mey.  Bisp.  Hacktt .  Buttm.  S.  315.  vgl.  Win. 
§.  55.  6.  S.  459.,  der  jedoch  pyx e  -  pyx e  vorzieht,  '"und  ein  mit 
ahnl.  Freiheit  gebrauchtes  ekccxeqov  bei  Alhenag.  Supplic.  c.  13.  p.  58. 
Otto).’  Ueber  die  Lebre  der  Sadducaer  s.  Joseph.  Antt.  XVIII,  1,  4. 
B.  II,  8,  14.,  der  Pharisaer  Antt.  L.  1.  §.  3.  B.  1.  1.  Dass  sie  keine 
Engel  sollen  angenommen  haben ,  widerstreitet  scheinbar  ihrer  Aner- 
kennung  des  A.  T.;  aber  nach  urspriinglichem  alttest.  Begrifle  war 
Engel  (?!»!?»  —  Gesandtschafl )  kein  selbststandiges  Wesen  fiir  sich. 
rDer  Allgeineinheit  des  Textes  widersprechend  und  mit  willkii rlichen 
Distinctionen  zwischen  nvsvpa  und  ayyslog  (als  innerer  und  ausserer 
Ollenbarung)  legt  Reuss  in  Herzog's  Realencycl.  XII.  294.  die  St.  aus.  Die 


die  er  hier  hervorhebt,  Pli i  1 .  3,  8.  Unvuth  ncnne,  aber  dei  Meinntig  ist,  dass 
„dieser  Unratb  gut  genug  war  fiir  die  Leute,  in  derpn  Gegenwart  sicb  P.  be^' 
fand“. 
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Engelleugnung  der  Sadducaer  hing  wahrsch.  an  ihrem  Gegensatz  gegen 
die  volksthumliche  Apokalyptik  (s.  Hausrath  neutestamentl.  Zeitgesch. 
I.  128.)’ 

Vs.  9 — 11.  oi  yQccpp.  xov  pSQOvg  x.  Oag.]  rT.  nach  GH  all. 
Aeth.  ygafipaxelg  ohne  Art.,  welchen  nur  einige  Minuskk.  und  Thph. 
1.  haben,  L.  u.  friih.  T.  nach  AE  13.  15.  25.  Vlg.  all.  xivlg  x.  Qcxql- 
6(xlcov  ;  BCn  15.  all.:  xivlg  xcov  ygapp.  x.  pig.  x.  Q.,  Glosseme  ,  ura 
das  zu  viel  zu  sagen  scheinende  oi  yg.  zu  mildern  (vgl.  Vs.  12.  24, 
1.).  Schnekb.  S.  145  f.  findet  es  imwahrscheinlich,  dass  die  Pharisaer 
in  corpore  sich  fur  P.  erkliirt  haben  sollen  ;  denn  trotz  der  Verwendung 
der  die  Mehrzahl  des  Synedriums  bildenden  Pharisaer  werde  ja  P. 
formlich  vom  Iiohenpriester  und  den  Aeltesten  heim  Procurator  verklagt 
(24,  1.).  Luk.  habe  zwischen  P.  und  Petrus,  fiir  welchen  Gamaliel 
sich  verwendete  (5,  34  ft'.),  eine  Parallele  bilden  wollen.  Daher  auch 
Abschreiber,  die  dieses  fiihlten ,  aus  5,  39.  die  WW.  einschoben:  (ivj 
dsopaycopEv ,  welche  nach  ABC*Es  13.  all.  Vulg.  all.  Chrys.  all.  mit 
Ersm.  und  last  alien  neuern  Kritikern  zu  tilgen  sind.  Noch  starker 
erklart  sich  gegen  diese  Stelle  Br.  S.  204  f.  rDie  Erfmdung  dieses 
Streits  ergiebt  sich  aus  folgenden  Grunden.  a)  Er  ist  iiberh.  ganz  un- 
wahrscheinlich.  „Parteien,  die  iiber  so  wesentliche  Punkte  von  ein- 
ander  abwichen ,  demungeaehtet  aber  im  Leben  sich  so  vielfach  be- 
riihrten  und  im  Synedrium  in  einem  und  demselben  Collegium  vereinigt 
waren,  mussten  sich  iiber  dire  Differenzen  langst  so  selir  aneinander 
abgerieben  haben,  dass  sie  unmoglieh  bei  jeder  Gelegenheit  aufs  Neue 
zum  Gegenstand  des  heftigsten  Streits  werden  konnten,  am  wenigsten 
in  einem  solchen  Falle,  in  welchem,  wie  in  dem  vorliegenden,  die  Ver- 
theidigung  des  Angeklagten  blosses  Strategem  gewesen  ware“  (Br.)  — 
und  diess  ist  so  evident,  dass  von  apologetischer  Seite  (soweit  man 
nicht,  wie  z.  B.  Ew.  S.  501.,  diese  Bemerkk.  ganz  ignorirt)  nur  mit 
nichtssagenden  Umschreibungen  der  vorliegenden  Schwierigkeiten  ge- 
antwortet  worden  ist.  Anders  lasst  sich  iiber  die  Ausluhrungen  von 
Neand.  S.  491.  Mey.  Baumg.  II.  198.  Oert.  S.  142.  nicht  urtheilen, 
welche  auf  die  Annahme  eines  momentanen  vollig  sinnlosen  Ausbruchs 
der  Leidenschaft,  „einer  augenblicklichen  Verlegenheit  und  Verwirrung“ 
hinauslaufen,  zu  welchen  hier  gar  keine  Veranlassung  war  (vgl.  Zell. 
S.  284  f.,  wo  auch  die  halbe  Vertheidigung  Schnckb!s  S.  140  f.  zu- 
ruckgewiesen  ist)  *).  b)  Diese  angebliche  Parteinalmie  eines  Theils  des 
Synedriums  fur  P.  ist  in  der  Entwickelung  der  Begebenheiten  nach 
der  AG.  selbst  isolirt  (dagegen  ist  der  tendenziose  Riickblick  24,  21. 
natiirlich  nicht)  und  mit  Vs.  14  f.  24,  1.  5.  15.  sogar  in  Widerspruch 
(vgl.  Schnckb.  Br.  Zell.).  Was  dagg.  eingewendet  worden  ist,  be- 
findet  sich  entweder  in  offenem  Widerspruch  mit  dem  Text  (Lek.  S. 
142.:  die  Pharisaer  seien  „weit  entfernt  often  fiir  P.  Partei  zu  neh- 


*)  Trip  S.  256.  erlaubt.sich  sogar  die  Erfindungen,  dass  hier  keine  „ordent- 
liche  Sitzung  des  Sanhedrin44  vorliege,  sondern  P.  ,,vor  einer  bunten  Menge 
slebe,  die  durck  die  Stichworter  der  Partei  leicht  aufzuregen  war“. 
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men“)  oder  beruht  auf  den  willkurlichsten  Nothbehelfen.  (Geg.  JSeand. 
S.  491.,  dessen  Einfalle  Oert.  S.  142.  nur  wiederholt,  s.  Zell.  S.  285. 
Baumg.  II.  197.  u.  Mey.  halten  hier  alles  fur  erklart  durch  die  „plotz- 
liche  Aufwallung  des  Gemtithes“,  den  „Rausch  der  Leidenschaft“). 
So  unbegreiflich  aber  eine  Parteinahme  der  Pharisaer  fiir  P.,  die  sie 
sogar  fast  als  Christen  erscheinen  lasst  (s.  unt.  fiber  ihre  Frage),  hi- 
storisch  ist,  so  gut  erklart  sie  sich  aus  der  AG. ,  in  welcher  sie  nicht 
nur  in  die  Reihe  der  in  der  Erzahlung  vom  Process  des  P.  abgegebe- 
nen  apologetischen  Atteste  fur  den  Ap.  tritt  (s.  ob.  S.  365.),  sondern 
auch  ihre  vollkommenen  Analogien  hat  an  der  Rolle  des  Gamaliel  5, 
33  ff.  (an  welche  hier  besond.  das  ygaggccrslg  erinnert)  und  an  den 

18,  14  f.  19,  35  ff.  (s.  ob.  S.  325.)  24,  22.  25,  10.  26,  28. 
32.  vorliegenden  Fallen  unwahrscheinlicher  Parteinahme  fiir  P.’  Die 
Frage  el  ds  -  -  ayyskog  ist  abgebrochen:  Wenn  aber  (im  Gegensatze 
gegen  die  Leugner  der  Auferstehung)  ein  Geist  zu  ihm  geredet  hat, 
oder  ein  Engel 'l  so  dass  nichts  zu  erganzen  ist  ( Chrys .:  tcolov  ey- 
Klryiu :  And.  anders).  And.  wie  Win.  §.  64.  II.  S.  557  f.  nehmen 
keine  Frage  an,  wodurch  aber  die  Rede  an  Kraft  verliert.  Uebrigens 
bezieht  sie  sich  auf  die  Erscheinung  J.  22,  6  ff.,  obschon  Ttvsvya  nicht 
gerade  von  der  Seele  eines  Verstorbenen,  sondern  wie  Vs.  8.  allgemein 
zu  verstehen  ist.  Calov.  u.  A.  verstehen  darunter  den  lieil.  Geist! 
rIn  grammatischer  Beziehung  ist  man  (da  die  Unachtheit  der  WW.  pr] 
&£op.  allgem.  angenommen  wird)  gegenwartig  darin  einverstanden, 
dass  hier  eine  aposiopetische  Frage  vorliegt  (Mey.  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp. 
Hachtt.  Br.  S.  206.  [I.  235.]  Butlm.  S.  339  f.).  Diese  zweifelnde 
Frage  macht  aber  die  Pharisaer  nicht  bloss  fast  zu  Christen  (Br.), 
sondern  geht  sogar  auf  einen  apologetischen  Grundgedanken  der  Reden 
C.  22.  26.  ein,  welche  den  Standpunkt  des  P.  mit  der  Wunderbarkeit 
der  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  vertheidigen.  Doch  scheint 
die  AG.  seibst  hier  bei  einer  schuchternen  Andeutung  stehen  zu  bleiben.’ 
EvXctprjd'eig]  Lchm.  nach  ABCEn  13.  all.  Chr.  Th.  cpof3r]&slg,  das  ge- 
laufigere  Wort,  prj  dLuCjtciG&fi]  zerrissen  wiirde,  nicht  gelddtet  (Kpk. 
Kuin .),  setzt  voraus.  dass  man  P.  hin  und  her  zerrete.  rVgl.  7,  54  ff. 
und  die  zu  17,  32.  (ob.  S.  288  ff.)  besprochenen  Unterbrechungen 
paulinischer  Reden.  Vs.  11.  Die  Erzahlung  ist  im  Begriff  mitP.  den 
ersten  Schritt  zu  thun,  der  ihn  aus  Jerus.  wieder  heraus  und  Rom 
nalier  fiilirt.  Damit  scldiesst  von  den  zwei  Rciseplanen,  welche  von 

19,  21.  an  die  Erzahlung  der  AG.  beherrschen,  der  eine  und  beginnt 
die  Darstellung  des  anderen.  Zur  Einleitung  dient  ihm  die  vorliegende 
Notiz,  die  ihn  dem  Leser  wieder  in  Erinnerung  bringt,  und  zwar  in 
Form  einer  wunderbaren  Vision,  weil  es  hier,  wo  inzwischen  der  Ap. 
die  Freiheit  verloren  und  seibst  die  Ueberzeugung  gewonnen  hat,  in 
Jerus.  sein  Elide  linden  zu  mussen  (20,  25  ff.  21,  13.),  kein  eigener 
Entscbluss  sein  kann  (wie  19,  21.),  der  fiber  sein  weiteres  Schicksal 
wallet.  Vgl.  die  durch  Inlialt  und  Stellung  in  der  Erzahlung  ahnlich 
bedeutsamen  Visionen  9,  1  ff.  16,  9.  22,  17  ff.  27,  23  f.  Tlavks] 
ist  mit  Grsb.  u.  A.  nach  A  BCE  s  13.  all.  m.  Verss.  Chr.  all.  zu  tilgen. 
elg  rIeQ0v6. ,  elg  rPcopr\v ]  vgl.  2,  39.  ru.  zu  19,  22.  Doch  ist  dieser 
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unregelmassige  Gebrauch  von  tig  gerade  bei  Yerben  des  Verkiindigens 
haufig:  Marc.  1,  39.  14,  9.  Rom.  16,  26.  {Mey.')’ 

6)  Vs.  12  —  35.  P.  wird  nach  Cdsarea  zum  Landpfleger  ge- 
schickt.  ‘Ausluhrlicher  Bericht  iiber  die  entscheidende  Wendung,  welche 
die  von  P.  selbst  gehegte  Besorgniss  (21,  13.)  niederschlagt,  und  die 
Erfullung  der  Verheissung  Vs.  11.  vorbereitet  (vgl.  Zell.  S.  369.).  Der 
Grundgedanke  dieses  Abschnitts  ist  die  Contrastirung  des  gewaltthatigen 
Hasses  der  Juden  (Vs.  12 — 15.  20.  21.),  dessen  Ansehlage  nur  durch 
eine  besond.  Fiigung  zunichte  gemacht  werden  (Vs.  10  ff.)  und  den 
Ap.  vollends  in  die  Arme  der  Heiden  treiben  (s.  ob.  S.  368.),  und 
des  entgegenkommenden  Schutzes,  welcben  P.  bei  den  romisclien  Be- 
horden  findet  und  die  Erzahlung  darstellt  an  dem  geneiglen  Gehor,  das 
der  Chiliarch  der  Denuntiation  leiht  (Vs.  19  f.),  an  seinen  ausserordent- 
lichen  Maassregeln  zum  Schulze  des  Ap.  (Vs.  23  f.  31  f.),  am  giinstigen 
Bericht  Vs.  26  ff.  (besond.  Vs.  29.),  an  der  Zusicherung  ferneren  Reehts- 
schutzes  und  an  der  anstandigen  Haft  (Vs.  35.).  So  verstanden  ist 
die  Erzahlung  im  Zusammenhang  des  ganzen  Berichts  (21,  17 — 26, 
32.)  bedeutsam  genug,  uiii  ihre  auffallende  Breite  durch  sich  selbst  zu 
erklaren,  ohne  dass  hierfiir  auf  eine  besondere  Quelle  zu  recurriren  ware, 
wenn  auch  traditionelle  Elemente  zu  Grunde  liegen  mogen.  Ohnehin 
kommt  die  Breite  dieses  Abschnitts  (ebenso  wie  bei  25,  13 — 26,  12.) 
zum  bei  weitem  grossten  Theile  nicht  auf  Rechnung  von  Elementen, 
welche  an  sich  selbst  den  Charakter  der  Urkundlichkeit  trugen,  sofern 
doch  Reden  wie  C.  14  f.  17  ff.  34  f.  jedenfalls  nur  poetische  Form  der 
Erzahlung  sein  konnen  und  auch  der  Brief  Vs.  26  ff.  (vgl.  die  Vorbe- 
merkk.)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gemacht  ist/  Vs.  12  f.  jtomJ- 
Gavtsg  uveg  r.  ’Iovd.  GvGTQoeprjv,  besser  nach  ABCEs  13.  all.  m.  Chr. 
Th.  2.  Grsb.  u.  A. :  Ttoir\G.  gvGxq.  ol  ’Iovd.]  machten  die  Juden  eine 
Rotte  (vgl.  19,  40.  Ps.  64,  3.  2  Ron.  15,  15.),  schlugen  sich  zu- 
sammen  ( Luth .).  rZu  den  Varianten  des  Textes  vgl.  Vs.  9.,  zu  ol 
’ Iovdaioi  Vs.  20.  27.  24,  9.  25,  24.  u.  zu  12,  3.  Ganz  willkurlich 
denkt  Ew.  S.  502.  an  die  asiat.  Juden  21,  27.  Falsch  Mey.,  das  ol 
’Iovd.  werde  Vs.  13.  beschrankt.  Den  Anschlag  sinnen  aus  die  Juden 
uberh.,  vierzig  Manner  verschworen  sich  zur  Ausfiihrung,  vgl.  Vs.  20. 

21. ’  ave&sp.  law.]  und  sprachen  das  avad'epa,  a^n,  uber  sich  aus , 
wiinschten  sich  alles  Verderben  aufs  Haupt,  wenn  sie  nicht  hielten,  was 
sie  versprochen  (XeyovTsg,  erklarend,  belheuernd,  wovon  wie  von  einem 
Verb,  des  Versprechens,  Befehlens  u.  s.  w.  die  Inff.  aor.  abhangig).  Von 
dergleichen  Geliibden  und  ihrer  Losung  durch  die  Rabbinen  Hier. 
Avoda  sar.  f.  40.  1.  bei  Lghtf.  nXuovg  tsGG.]  mehr  als  vierzig  (4, 

22. ).  ol  7tS7toir)KOT£g]  mehr  beglaubigt  ist  TtoiyGapEvoi  ABCEs  13. 
all.  Th.  2.  L.  T. 

Vs.  14  f.  roig  ccqiieq.  jc.  xolg  ngeGfi.]  den  Hohenpriestern  und 
Aeltesten ,  die  naml.  gegen  P.  waren ,  also  vorziiglich  denen  von  der 
sadducaischen  Partei.  PSo  interpolirt  man  gewohnlich  hier  die  Erzahlung 
zu  ihrer  Harmonisirung  mit  Vs.  6  ff.  (nur  Ebr.  zu  Olsh.  verzichtet 
darauf,  indem  er  hier  entdeckt,  dass  P.  „gerade  den  Pharisaern  am 
unbequemstencc  war),  um  so  willkurlicher,  als  auch  Vs.  25.  (Gvv  rw 
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6WE§Qi(p )  und  uberh.  in  der  ganzen  folg.  Erzahlung  die  Voraussetzung 
des  Vorgangs  Ys.  6  ff.  fallen  gelassen  ist  (s.  ob.  S.  404.).  vvv 

ovv . OTtcog  —  L.  T.  richtig  ohne  ccvqlov  nach  ABCEn  13. 

all.  Vulg.  all.  Chrys.  —  xaxcty.  avx.  nach  denss.  u.  a.  ZZ.  —  elg  st. 
7tQog  nach  ABE  a  69.  all.  Sah.,  ubrigens  seltener  (16,  40.  gew.  T.) 
u.  eigenthiimlicher ,  indem  es  an  den  Kreis  der  Versammlung  erinnert 
(=  tk  psoov  vpcov')  —  vpag  xrX.]  So  machet  denn  nun  (16,36.) 
mit  dem  Synedrium  dem  Obersten  die  Anzeige  (u.  Einiadung,  vgl. 

Ys.  20.),  dass  (oncog  wie  Vs.  20.  8,  15.  zur  Umschreibung  des  Inf.j 

er  ihn  herabfilhren  soli  unter  euch.  Exoip.  —  xov  kxX.]  Inf.  im  Ge- 
nit.  vom  Adject,  abhangig,  Win.  §.  44.  4.  rZum  judischen  Mordan- 
schlage  vgl.  zu  21,  13.' 

Vs.  16.  x rjv  GH  1.  14.  all.  pi.  Chr.  Th.  1.  Scho. 

Tschdf.:  to  eveSqov,  was  bei  den  Class,  nicht,  aber  bei  den  LXX 

gew.,  und  wahrsch.  ursprunglich.  —  Vs.  18.  6  SE6[nog]  P.  befand 

sich  jetzt  wahrsch.  in  custodia  militaris,  d.  h.  war  mit  einer  Kette  an 
einen  Soldaten  angeschlossen.  Vgl.  28,  16.  u.  zu  22,  29.  —  Vs.  20  f. 
cog  psXXovxEg  xi  %xX]  als  wollten  sie  etwas  Genaueres  (durch  Unter- 
suchung,  Siayiv.  Vs.  15.  vgl.  4,  7.)  erfahren  iiber  ihn.  Die  LA. 

Lchm.’s  u.  Tschdf.  s  nach  ABE  40.  all.  Copt.  all.  gilkcov,  als  solltest 
du  —  erfahren  ,  halt  Mey.  fur  ursprunglich ,  und  die  gew.  nach  Vs. 
15.  conformirt-,  aber  die  Varr.  fieXXovva  (GH),  [ieXXovtcov  (ac)  erregen 
Verdacht.  rDoch  ist  sehr  wahrsch.  das  f ieXXov  von  n  das  Ursprungliche 
(vgl.  auch  Buttm.  in  Hilgf.  Zeitschr.  1866.  S.  220.).  Leicht  lassen 
sich  die  iibrigen  LAA.  daraus  ableiten  und  es  passt  auf  oweSqiov  be- 
zogen  besser  zu  cog  tisXXovzag  Vs.  15.  (wahrend  das  auf  den  Chili- 
archen  bezugliche  (isXXeov  auf  22,  30.  zuruckginge).’  r rjv  uno  6ov 
ETcayysUccv ]  die  von  dir  gegebene  Zusage,  Win.  §.  30.  3.  Anm.  5. 

Vs.  22 — 25.  t.  veccviuv]  ABEfc  13.  all.  L.  T.  x.  veccvLgkov,  das 
Gew.  or i  xccvxcc  wtX.]  Uebergang  aus  der  Oral.  obi.  in  die  dir.  wie 
1,  4.  und  umgekehrt  Vs.  24.  Svo  xivug]  etwa  zwei,  vgl.  Win.  §. 
25.  2.  tixQcxricoxug]  gewohnliche,  schwerbewaffnete  Legionssoldaten, 
zum  Unterschiede  von  den  Reitern  und  den  rathselhaften  ds^ioXapOL 
(ein  Wort,  das  Grot,  bei  Constant.  Porphyrog.  Wtst.  auch  bei  Theo- 
phyl .  Simoc.  nachweist).  Suid.  Phavor.  Bez.  Kuin.  u.  A.:  naqacpv- 
Xaxsg-,  Meurs.  glossar.  graeco  -  barb. :  eine  Art  Militar-  Lictoren ,  tvccqdc 
to  Xa^Elv  xrjv  xov  dEOplov  Se&uv’,  Vulg.:  lancearios ;  Mey.:  eine  Art 
leichter  Truppen,  viell.  Schleuderer,  weil  sie  bei  Const.  Porphyr.  neben 
Bogenschiitzen  und  Peltasten  vorkommen  rund  der  Zahl  wegen’ ;  Cod. 
A:  SE&opoXovg,  jaculantes  dexlra  (Syr.);  r Elymol .  Magn.  Olsh.  xol-o- 
fioXoi ;  ihc.  S.  503.:  die  spiculatores  cum  lanceis  des  Suet.  Claud,  c. 
35.,  so  genannl  „von  Xafif]  Griff,  weil  sie  das  Schwert  des  in  der 
rechten  Hand  zu  handhabenden  Speeres  wegen  nicht  wie  sonst  links, 
sondern  rechts  befestigl  trugen“.’  dtcvOcoOcoot]  unversehrl  hinbringen 
( Raph .  Polyb.  Krbs.).  Uebcr  den  Landpfleger  Felix,  einen  Freigelas- 
senen  des  Claudius,  Bruder  des  Pallas,  Giinstling  des  Nero,  s.  Tacit.  Hist. 
V,  9.  Joseph.  Antt.  XX,  7,  1.  8,  9.  Walch  de  Felice  procur.  Win.  u. 
Schenk.  Bibellex.  Art.  Fel.  u.  uni.  S.  414.  ygatyag)  indem  er  schrieb,  vgl. 
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15,  23.  Tcsqisy.  —  BEs*  13.  all .  Lchm.  eyovOav,  Gorrectur,  weil  jenes 
nicht  schicklich  schien  —  x.  xvtcov  tout.]  enlhaltend  diese  Fassung, 
vgl.  3  Makk.  3,  30.:  o  | usv  xrjg  STtiOxoXrjg  x vitog  ovxcog  sysyQaKxo. 
Joseph.  Anlt.  XII,  4,  11.:  rj  psv  ovv  etc  lot  0X7]  xovxov  tcsqisIis  tov 
xqojcov  ( Kpk .).  Die  Romer  nannlen  ein  solehes  Schreiben  elogium. 

Vs.  26 — 30.  rDieses  Schreiben,  dessen  Authentie  die  Wahrscbein- 
lichkeit  gegen  sich  bat  (s.  Zell.  S.  287.  367.)  und  auf  Vs.  27.  mit 
Unrecht  gestiitzt  wird  (vgl.  zu  d.  St.),  gehort  ganz  dem  Zusammenbang 
der  Erzahlung  der  AG.  an.  Es  motivirt  die  Ueberfiihrung  des  P.  (Vs. 
30.)  und  hebt  dabei  nur  die  zwei  Punkte  hervor,  um  welche  es  hier 
dem  Verf.  der  AG.  zu  thun  ist,  dass  P.  den  Schutz  des  romischen 
Staats  geniesst  (Vs.  27.)  und  vor  seinem  Gesetz  schuldlos  ist  (Vs. 
28  f.).  Mit  Vs.  29.  insbesond.  tritt  der  Tribun  in  die  Reihe  der  in 
diesem  Process  zu  Gunsten  des  P.  zeugenden  Personen  (s.  ob.  S.  365.), 
und  charakteristiseh  fiir  die  Erzahlungsweise  des  Verf.  der  AG.  ist  auch 
das  vno  xoov  ’IovSalcov  Vs.  27.  Vgl.  zu  Vs.  12.’  rc5  KQaxloxcp)  vgl. 
Luk.  1,  3.  rjyspovL]  vgl.  Matth.  27,  2.  u.  6.  st-siXopriv  avxov ]  be- 
zieht  sich  auf  21,  32  f. ,  nicht  auf  23,  10.  ( Bois .  b.  Wlf.).  avxov 
fehlt  in  ABEs  13.  all.  b.  L.  u.  fruh.  T. ;  grammatische  Gorrectur, 
weil  es  pleonastisch  steht.  padcov  xxX.]  da  ich  erfahren  u.  s.  w. 
enthalt  eine  Unwahrheit,  womit  der  Tribun  seinen  Febler  verschleiert 
(21,  31  flf.  22,  24 — 29.),  und  ist  ein  Beweis  der  Aecbtheit  des  Briefs 
(Mey.  Baumg.  II.  204.  Hacktt.).  Jedocb  liegt  im  Gebrauche  des  Partic. 
eine  Unbestimmtheit  (vgl.  Vs.  25.),  und  es  kann  fur  %a\  spado v  stehen 
(Grot.).  rLetztere  Auskunft  hat  weiter  entwickelt  Otto  die  geschichtl. 
Verhaltn.  der  Pastoralbr.  Leipz.  1860.  S.  32.,  der  auf  Grund  eines 
im  hellenist.  Idiom  von  ihm  entdeckten  Gebrauchs  des  Partic.  Aor., 
nach  welchem  es  eine  aus  dem  Verb.  fin.  abfolgende  fast  gleichzeilige 
Thatsache  bezeichnet,  das  padcov  auslegt:  „ welches  dem  i^SLXopxjv  und 
zwar  logisch  folgte,  insofern  ohne  das  s^siXopriv  das  padslv  nicht 
halte  stattfinden  k6nnen“  —  eine  Auslegung,  die  ausser  der  Grammatik 
auch  den  Geist  eines  solchen  Berichts  gegen  sich  hat,  welcher  zunachst 
das  Verfahren  des  Beamten  zu  motiviren,  nicht  aber  sich  iiber  die  sub¬ 
ject.  Genesis  seiner  Wahrnehmungen  auszulassen  hat.  Aber  auch  von 
einer  „verschleiernden‘c  Darstellung  des  Tribunen  kann  hier  nicht  die 
Rede  sein,  zu  welcher  kein  Anlass  war  (s.  Zell.  S.  287.).  Vielmehr 
ist  es  der  Schriftsteller ,  der  von  einer  Freiheit  Gebrauch  macht,  die 
sich  in  den  meisten  Fallen  beobachten  lasst,  wo  er  friiher  schon  Er- 
zahltes  noch  einmal  verwendet  (vgl.  ausser  den  zwei  Himmelfahrtsbe- 
richlen  1,  1  ff.  u.  Luk.  24,  44  fl*.  und  den  drei  Erzahlungen  von  der 
Bekehrung  des  P.  9,  1  ff.  22,  6  ff.  26,  12  flf.,  zu  24,  6  —  8.  [text, 
vulg.]  24,  18.,  25,  18.  20.  25.  [worauf  als  auf  eine  Analogie  hier 
schon  Beng.  hinwies]  25,  26.  28,  17 — 19.).  Ebenso  wie  der  Verf. 
Vs.  28  f.  den  Auftritt  Vs.  6  ff.  fallen  lasst,  lasst  er  sich  auch  auf  die 
hier  gleichgtiltigen  und  ganz  an  der  individuellen  Anlage  der  friiheren 
Erzahlung  hangenden  Thatsachen  zwischen  21,  33.  und  22,  27.  nicht 
ein  und  giebt  nur  die  hier  in  Belracht  kommende  Quinlessenz  seiner 
friiheren  Erzahlung  wieder,  in  welcher  es  allerdings  das  romische 
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Burgerrecht  ist,  welches  den  P.  zum  Schutzling  des  Tribunen  macht.’ 
h'yxhyxa  s%.  oder  nach  AB  x  13.  all.  Vlg.  Th.  2.  L.  T.  £%.  hyxX.] 
criminis  reurn,  vgl.  apciQziccv  sysiv  Joh.  9,  41.  prjvvd'ELGrjg  jctA.] 
Yermischung  der  beiden  Constructionen :  1)  ft rjvv^ELGrjg  -  ETtifiovXrig 
rrjg  pEXXovGrjg,  2)  pyvvGccvzcov  (ft rjwd'Evzog )  -  im(3ovXr]V  -  ft eXX.  %xX. 
Win.  §.  63.  I.  1.  (jleXXelv  egeO’O'cu]  vgl.  11,  28.  L.  u.  friih.  T.  nach 
ABEx  15*.  36.  all.  Vlg.  all.  bloss  sc lEGd'ca,  offenbare  Correctur.  mto 
r.  Tovdcdcov ]  AE x  13.  all.  Ldim.  s£  avxcov;  aber  dieses  wie  jenes 
fehlt  in  B  15*.  all.  Verss.  bei  Tschdf .,  und  ist  Zusatz.  sl-avxrjg]  hat 
Lchm.  nach  AE  x  getilgt,  aber  es  ist  von  dem  Glossem  s£  avxcov 
verdrangt  worden  ( Mey .).  TtuQayyElXug  nod  nxX.]  indem  ich  zugleich 
die  Ankldger  anwies  das,  was  sie  gegen  ihn  haben,  vor  (25,  9. 
26,  2.  Matth.  28,  14.)  dir  zu  sagen.  eqqcoGo]  fehlt  in  AB  13. 
Vlg.  all.  b.  L.  T.  nach  Mey.  durch  Auslassung  wegen  des  ahnlichen 
gov  (?). 

Vs.  31.  Antipatris  lag  auf  der  Strasse  zwischen  Jerus.  u.  Casa- 
rea,  von  jenem  42  rom.  Meilen ,  336  Stadien  ,  elwa  8^  deutsche  M. 
entfernt  ( Reland  Pal.  p.  409.  Wist .),  von  Herodes  d.  Gr.  erbaut  und 
seinem  Vater  zu  Ehren  so  benannt.  dm  vfjg  wziog]  Sie  brachen  in 
der  dritten  Stunde  der  Nacht,  etwa  um  9  Uhr,  auf  (Vs.  23.);  aber  in 
der  Nacht  schon  kamen  sie  schwerlich  hin.  Nach  Meyer  Vertbeid.  u. 
Erlaut.  d.  N.  T.  aus  rom.  Profanscr.  S.  461.  Kuin.  kamen  sie  in  der 
ersten  Nacht  bis  Nikopolis  und  in  der  zweiten  nach  A.  Aber  dm  z. 
vvkz.  bezieht  sich  nur  auf  die  Abreise.  Wahrsch.  machten  sie  in  Ni¬ 
kopolis  am  Morgen  Halt,  und  kamen  Mittags  nach  A.,  wo  sie  aber  nach 
einem  solchen  Marsche  billig  Nachtquartier  machten.  rAllein  eine  solche 
Station  ist  im  Texte  durchaus  nicht  angedeutet,  in  welchem  vielmehr 
das  EuG.  cctceq%.  auf  das  r\yayov  unmittelbar  folgend  gedacbt  scheint. 
Daher  ist  die  gewohnl.  Annabme,  welche  zrj  da  etv.  Vs.  32.  vom  Tage 
nach  der  Abreise  aus  Jerus.  versteht  und  die  Ankunft  in  Cas.  noch  an 
diesem  Tage  'stattfinden  liisst  (so  Mey.  Bisp.  Hacktt.  Oert.  S.  52. 
Ew.  S.  503.)  die  wahrscheinlichere.  Das  dm  zrjg  v.  entschuldigt  man 
dann  meist  als  ungenaue  Ausdrucksweise.  Es  soli  a  parte  potiori  der 
Reise  gesagt  sein,  wenn  aucli  die  Ankunft  in  Ant.  erst  im  Laufe  des 
Vormittags  erfolgt  sein  moge  (Mey.  Bisp.  HackU.  Oert.  [der  daneben 
auch  an  den  Gebrauch  von  elg  im  Sinn  von  „gegen  bin“  nach  Win.  §. 
49.  a.  denkt]).  Viell.  aber  hat  sich  der  Verf.  die  Reise  zu  schnell  ge- 
dacht.  Auch  die  Schnelligkeil  gehort  bier  zu  den  ausserordentlichen 
Vorsichtsmaassregeln  der  Romer  (s.  oh.  S.  406.)/  —  Vs.  32  f.  Da 
Casarea  26  rom.  M.  oder  208  St.,  5 1/2  d.  M.  von  Antip.  entfernt  war, 
so  war  nur  noch  die  kleinere  und  noch  dazu  von  Jerus.  enlferntere 
Halite  des  Weges  zu  machen  ,  wozu  die  Reiter-Begleitung  hinreichend 
schien.  r Willkiirlich  aber  motivirl  Mey.  den  Widerspriich  mit  der 
Weisung  des  Tribunen  Vs.  23.  Die  Besorgniss  der  Soldaten  wegen 
eines  Auflaufs  in  Jerus.  war  etwas  fur  den  Erzahler  Gleichgiilliges, 
der  vielmehr  mit  der  Notiz  Vs.  32.  nur  das  Wohlbedaehte  Her  lur  die 
Sicherheit  des  P.  gelroflenen  Maassregeln  hervortrcten  liisst.  Vs.  23. 
handelte  es  sich  nur  im  Allgemeinen  um  Angabe  des  Reiseziels., 


410 


Apostelgeschichte. 


Vs.  34  f.  o  rjyepcov]  haben  Grsb.  u.  A.  nach  ABEn  15.  all. 
Verss.  gctilgt :  es  ist  sicherlich  Einschiebsel.  r£TC£Q(x)X7}(Scig  —  Kiki- 
niav]  erganzt  den  Bericht  des  Lysias  Vs.  26.  vgl.  21,  39.  und  Luk. 
23,  6.  Auf  keinen  Fall  aber,  gesetzt  auch  Kilikien  habe  damals  zur 
Provinz  Syrien  gebort ,  soil  hier  die  Competenz  des  F.  motivirt 
werden  ( Gerlach  die  rom.  Statth,  in  Syr.  u.  Jud.  Berl.  1865.  S.  30.). 
Denn  F.  war  Ngar  nicbt  Statth.  in  Syrien,  und  der  Gerichtsstand  des 
begangenen  Verbrechens  bildete  damals  im  rom.  Reiche  die  Regel  (s. 
Geib  a.  a.  0.  S.  490  f.)/  dicwovcoycd  oov]  ich  will  dich  gerichtlich 
verhoren,  nicht  s.  v.  a.  anov 6.  (Grot.  Wlf.).  Dig.  L.  48.  tit.  3.1.  6.:* 
„Qui  cum  elogio  mitluntur,  ex  integro  audiendi  sunt“.  (Bottg.  Beitr. 
II.  8,).  hel.  x s — L.  T.  nacli  ABE  s***  («  *  K£ksv6ctvxog)  40.  all.  Syr. 
p.  Th.  2.  KekevGag,  die  gew.  LA.  Correctur  —  ev  r.  tcqcux.  x.  (B  tg>, 
om.  GH  all.  Chr.  Euthal.  Thph.  Cat.  T.)  Hq.  (pvXctGG£6d'ca  ctvxov  — 
so  ist  nach  denss.  ZZ.  u.  n  13.  all.  Vlg.  Arm.  zu  lesen]  indent  er  befahl 
(das  Parlic.  schliesst  sich  an  Etprj  an,  vgl.  24,  26.)  ihn  im  Pratorium 
des  Herodes  (im  ehemaligen  Palaste  Herodes  d.  Gr. ,  *  worin  jetzt  die 
Proeuratoren  ihren  Sitz  hatten,  vgl.  Joh.  18,  28.  33.  19,  9.,  also  nicbt 
in  einem  Gefangnisse)  zu  bewahren  („militi  traditum“,  Digest.  L.  48. 
tit.  3.  1.  1.  [Bottg, ]}  vgl.  28,  16.). 

Cap.  XXIV. 

Paulas’  Gefan  g  e  n  sehaft  zu  Casarea  unter  Felix. 

I*  . 

1)  Vs.  1 — 23.  Die  Verhandlungen  im  Hauptverfahren  gegen 
P.  Vgl.  Geib  a.  a.  0.  S.  600  ff.  a)  Vs.  1.  Die  Juden  bringen  ihre 
Anklage  bei  F.  an!  gsta  tc.  rjg.]  nach  5  T.  oder  auch  am  5.  T., 
naml.  seit  der  Abreise  von  Jerus.  (Hnr.  Kuin.  Mey.  Bisp.  Hacktt. 
Ren.  St.  P.  S.  536.),  nicht  seit  der  Ankunft  in  Cas.  (Calov.  Wtst. 

Bottg.  Ang.  S.  110.  Wiesel.  S.  104.),  nicht  seit  der  Gefangennehmung 
(Cajetan.  Mich.  Thss.  Rsm.  Hldbr.  u.  A.);  denn  in  diesem  Falle 
miissten  die  Juden  sclion  am  Tage  nacli  der  Ankunft  des  P.  zu  Cas. 
angekommen,  und  am  Tage  seiner  Abreise  ebenfalls  abgereist  sein,  oder 
mehr  als  13  d.  Meilen  in  einem  Tage  gemacht  haben.  Nach  romischem 
Rechte  war  der  dritte  Tag  zum  Verhore  anberaumt  (Christ.  Cellar. 

comp.  antt.  Rom.  p.  367.  Bottg.  II.  9.).  Die  Umstande  brachten  aber 
eine  Verzogerung:  viell.  kam  der  Sabbath  dazwischen  (Bottg.).  rAn 
eine  Verzogerung  scheint  der  Verf.  hier  nicht  zu  denken,  und  nach 
25,  1.  4.  6.  7.  soli  seine  Angabe  wohl  vielmehr  den  raschen  Verlauf 
des  Verfahrens  veranschaulichen.  An  einer  willkurlichen  Berechnung 
der  Zeitangabe  Vs.  11.  hangt  de  W.'s  Bestimmung  des  term,  a  quo 
der  5  Tage  (s.  unt.  zu  d.  St.).  Eine  durchaus  grundlose  Annahme 

MeySs  (zu  Vs.  11.)  ist  es  aber,  dass  (Jtsxa  tc.  rjg.  dem  xfj  de  etc. 

23,  32.  coordiniert  sein  und  auf  23,  31.  zuruckgehen  soli.  Dem  na- 
tiirlichen  Fortschritt  der  Erzahlung  entsprichl  nur  die  Berechnung  der 
5  Tage  vom  Tag  der  Ankunft  des  P.  in  Cas.  23,  32  f.  als  der  letzten 
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Zeitangabe.  Auch  lehnt  sich  ps ra  —  rjpeQag  augenscheinlich  an  otccv 
—  TtccQuysvcovtca  23,  35.  an.5  psra  zcov  7tQS6p.]  L.  T.  nach  ABEn 
13.  all.  Verss.  nQ86^.  uvcov ,  Glossem,  vgl.  23,  8.  rNach  Mey.  „ver* 
steht  es  sich  von  selbst,  dass  sich  die  beiden  Parteien  im  Sanhedrin 
23,  6  IF.  unterdessen  wieder  besonnen  und  gegen  den  gemeinsamen 
Feind  vereinigl  haben“.  In  einem  Zeitraum  von  5  bis  6  Tagen  ist 
diess  nichts  weriiger  als  selbstverstandlich  und  auch  kaum  von  Verf. 
der  AG.  angenommen  worden,  dessen  Erzahlung  vielmehr  hier  gar 
nicht  zusammenhangt,  vgl.  zu  23,  9.  14.5  pifropog]  causidici,  oratoris 
forensis,  s.  Geib  a.  a.  0.  S.  602  f.  evscpav .  xtA.]  machten  dem 
Procur.  Anzeige  (23,  15.  22.  25,  2.)  wider  P.,  nicht  gerade  sehrift- 
lich.  Falsch  Bez.  Kuin.  u.  A.:  comparuerunt  coram  praeside ,  Vulg. 
adierunt  pr.,  vgl.  Krbs.  Born. 

rb)  Vs.  2  —  9.  Rede  des  jiidischen  Sachwalters  und  Beifall 
seiner  Clienten.  Nach  Wiesel.  S.  378  f.  wollen  die  Klager  die  Aus- 
lieferung  des  P.  an  das  jud.  Synedr.  durchsetzen.  Docli  fragt  sich, 
wie  die  Juden  diesen  Zweck  innerhalb  rechtlicher  Formen  verfolgen 
konnten,  wenn  doch  nach  Wiesel.  S.  378.  Anm.  3.  S_.  385.  Anm.  2.  das 
Privilegium  der  Juden  ihre  Volksgenossen  in  relig.  Fragen  vor  ihr 
Forum  zu  ziehen,  im  vorliegenden  Falle  durch  das  romische  Biirger- 
recht  des  Angeklagten  aufgehoben  war.  In  der  That  scheint,  dass  P. 
geg.  jenes  Privilegium  gedeckt  war,  wenigstens  Voraussetzung  der  AG. 
sein  zu  miissen,  wenn  nicht  nur  von  rom.  Seite  der  relig.  Gegenstand 
des  Streits  anerkannt  ist  (23,  29.  27,  18  IF.),  ohne  dass  doch  an  Aus- 
lieferung  des  Ap.  gedacht  wiirde,  vielmehr  auch  die  Juden  selbst  von 
Festus  diese  nur  als  Gunst  verlangen  (25,  3.),  Festus  selbst  seine 
Betheiligung  am  Process  aufzugeben  auch  25,  9.  nicht  denkt,  und  P. 
den  Schutz  des  rom.  Reclils  unbedingt  anrufen  darf  25,  11.  Es 
scheint  jedoch  der  AG.  selbst  nicht  jedes  Bewusstsein  eines  hier  be- 
stehenden  Competenzconflicts  zu  fehlen,  sofern  sie  den  Ap.  der  Com- 
petenz  seiner  Richter  nicht  bloss  durch  sein  rom.  Biirgerrecht,  sondern 
auch  durch  die  Voraussetzung  seiner  Unschuld  entzieht  (vgl.  zu  25,  9. 
10.).  %hr\&8VTog  ds  avxov]  vgl.  25,  5.  16.5 

Vs.  3  f.  Der  Redner  beginnt  mit  einer  Captatio  benevolentiae, 
Pwelcher  Form  der  Verf.  auch  die  Reden  des  P.  unterwirft  Vs.  10  f. 
26,  2  f.  Doch  giebt  er  ihr  im  Munde  des  jiidischen  Redners  viell. 
nicht  ohne  Absieht  eine  besond.  starke  Farbung  (vgl.  zu  17,  6.),  wie 
er  auch  den  Rhetor  am  Anfang  der  Rede  durch  die  Form  charakteri* 
sirt*).5  Die  Construction  ist  diese,  dass  das  Partic.  r vyyavovrsg,  wovon 

*)  Die  apologetischen  Ausleger  lassen  sich  iiber  die  Bede  des  Tert.  ge- 
wohnlich  wie  Sachwalter  der  Gcgenpartei  aus  (vgl.  Mey.  Haumg.  II.  206  f.  u.  A., 
besond.  Lange  II.  321  f.)  und  setzen  dabei,  dass  sie  einen  diplomatisch  ge- 
riauen  Sitzungsbericht  vor  sicb  haben,  unbedenklicb  voraus  oder  behaupten 
(so  Mey.  bisp.)  eine  besond.  treue  Wiedergabe  wenigstens  des  Anfangs  der 
Rede.  Es  ist  nun  ganz  richtig,  dass  Vs.  5.  eine  ausgefiihrtere  und  fbrmlicbere 
Rede  erwarten  lasst.  Aber  um  eine  seinem  Zweck  fernliegende  Weitlauftigkeit 
zu  vermeiden  (vgl.  das  I'va  /ug  ini  nXtTuv  (is  lyxoma)  Vs.  4.)  begniigt  sicb  der 
Verf.  damit,  mit  dem  Exordium  die  Gattung  der  Rede  zu  charakterisiren,  und  giebt 
vom  Rest  eine  rein  an  die  bier  in  Betracht  kommende  Sacbe  sich  haltende  Skizze, 
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auch  kcc\  (sc.  TtoXXcov,  was  aus  TtoXXrjg  heruberzunehmen  ist  und  was 
36.  all.  Vlg.  all.  Th.  einschieben)  'naxoQd'cogaxcov  -  -  Ttgovolag  ab- 
hangt,  nach  griecbischer  Weise  (vgl.  26,  2.  1  Cor.  14,  18.  Win.  §. 
45.  4.  Matth.  §.  555.  rso  aucb  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Hacktt.  besser 
als  Mey . ,  welcher  die  Participialsatze  itoXX.  —  xvy%<xv.  und  Jtcorop#. 
y£v.  coordinierend  das  Object  zu  anodsyoped'a  daraus  erganzt)’  den 
Gegenstand  von  aTtodeyopsd'cc  ausdriickt:  Bass  wir  grosser  Ruhe  theil- 
haftig  sind  durch  dich  (Scbmeichelei  wegen  Bekampfung  von  Raubern 
u.  s.  w.  Joseph.  A.  XX,  8,  4  f.,  wahrend  F.  die  Flamme  des  Aufrubrs 
mehr  anfachte  als  dampfte,  Tac.  Ann.  XII,  54.  Wtst.  Win.),  auch 
guter  Einrichtungen  ( Verordnungen ,  vgl.  3  Makk.  3,  23.  Da  das  Wort 
gew.  von  Kriegstbaten  [ Elsn .]  gebraucht  wird,  so  hat  man  dafiir  Sloq- 
ftcopoixcov  Verb  ess  erungen  [ABE  s  13.  all.  Chr.  L.  T .]  gesetzt),  die 
diesern  Volke  geschehen  durch  deine  Fursorge,  anerkennen  wir  (vgl. 
Raph.  Polyb.  Krbs.  Lsn.)  allezeit  u.  alter  Orten  (gehort  zu  <mod, 
Bisp.  Tschdf. ,  nicht  zu  yivog.,  Lchm.  Mey .  Ebr.  zu  Olsh.).  etcl 
nXslov]  amplius ,  4,  17.  unovGcii  ge  rjycov  Gvvx opcog  kxX.)  uns  in 
der  Kiirze  anzuhoren  (erganze  nicht  mit  Kuin.  Xet-ovr cov  zu  6vvx., 
welches  das  Maass  des  anovGca  bestimmt,  jedocb  durch  eine  Vermischung 
der  Vorstellungen)  mit  der  dir  eigenen  Milde. 

Vs.  5  f.  Hier  findet  ein  Herausfallen  aus  der  Construction  Statt. 
Nach  evQOvreg  -  -  (38(3rjXcQGciL  hatte  sollen  folgen  SKQccT'gGcxpsv ,  die 
vorhergeb.  Relativconstruction  aber  verleitete  Luk.  deri'  Ilauptsatz  in 
gleicher  Construction  einzufiigen  (Win.  §.  45.  6.  b.).  Falschlicb  fassen 
And.  das  Partic.  als  Verb.  fin.  oder  suppliren  itipsv.  svQOvxeg  -  Aot- 
[iov]  Namlich  (2,  15.)  da  wir  diesen  Mann  als  eine  Pest  (pestem, 
pestiferum,  LXX  1  Sam.  25,  25.  ==  vgl.  Wtst.  Kpk.)  befunden 

(vgl.  2  Joh.  4.).  6t cctiiv]  Aufruhr,  Zwist.  L.  T.  nach  ABE  s  13.  all. 
Vlg.  all.  Chr.  Th.  2.  6T<x6£ig,  wahrsch.  Correctur  zur  Andeutung,  dass 
es  an  mehrern  Orten  geschehen  sei.  xcov  Na^cogcdcov]  der  Anhanger 
des  Nazarethaners,  jiidische  Bezeichnung  der  Christen,  rVgl.  Hilgenf. 
Clement.  Recogn.  u.  Homil.  S.  11.  Eine  „politische  Wendung“,  welche 
Zell.  S.  366.  sehon  in  der  vorliegenden  Anklage  findet,  taucht  deutlich 
erst  25,  8.  auf,  wahrend  der  Wortlaut  hier  nur  an  die  Besehuldigungen 
21,  21.  28.  denken  lasst.  Vgl.  iibrigens  die  Anklage  geg.  Jesus  Luk. 
23,  5.  u.  zu  18,  13/  0£  -  -  fopyXcoGcu]  vgl.  v  21,  28.  Die  ganze 

Stelle  nca  xaxci  x.  rjp.  vop.  bis  Vs.  8.  -  -  etu  Gs  fehlt  in  AB  (C  hat 

h.  eine  Liicke)  GHn*  4*.  19*.  26.  all.  m.  Vlg.  ms.  all.  Bed.,  und  es 
lasst  sich  kein  Grund  willkurlicber  oder  irrtbumlicher  Auslassung  nach- 
weisen,  auch  machen  die  vorhandenen  Varr.  den  gew.  T.  verdachtig; 
daher  Mil.  Bug.  Grsb.  Mtlh.  L.  T.  Mey.  Bisp.  denselben  verurtheilt 
haben.  rDie  Griinde  fur  diese  Verwerfung  sind  allerdings  sehr  ge- 
wichlig  und  kaum  aufgewogen  durch  die  Analogie,  in  welche  die  WW. 
durch  die  Freiheit  der  Wiedergabe  des  friiher  Erzahlten  zu  den  zu 
zu  23,  27.  besprochenen  Fallen  treten.  Die  Anpassung  an  die  augen- 
blickliche  Situation  kann  auch  von  Ahschr.eibern  herriihren.  Zu  be- 
achten  ist  auch,  dass  die  Antwort  des  P.  die  in  den  verdachtigen 

WW.  enthaltene  Klage  der  Juden  ignorirt,  somit,  wie  es  scheint,  gar 
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nicht  voraussetzt  (wahrend  sie  einen  vom  Verf.  der  AG.  schwerlich 
versaumten  sehr  natiirlichen  Anlass  geboten  hatten  des  rom.  Biirger- 
rechts  des  P.  wieder  zu  gedenken).’  nccQElxlcov]  hinzukommend,  Luk. 
17,  7.  7iciQ  ot>]  bezieht  sich  nacb  dem  gew.  T.  passend  auf  Lysias, 
nacli  dem  and.  nicht  sehr  passend  auf  P. ;  nacb  der  von  Rnk.  gebilligten 
LA.  7wq  cov  (Cod.  8.  15.  all.)  auf  die  Anklager.  rDie  Beziehung  auf 
P.  ist  die  allein  passende ,  denn  sie  entspricht  dem  Schluss  der  Rede 
des  P.  Vs.  20  f.,  wo  den  Anklagern  ihre  Berufung  auf  das  Zeugniss  des 
Ap.  zuruckgegeben  ist.’  mv  r\p.  nazrjyoQOvgsv  avzov]  durch  Attraction 
st.  a-,  denn  man  sagt  KcczyyoQElv  zl  zivog ,  seltener  mit  dopp.  Gen., 
Matlh.  §.  370.  —  Vs.  9.  gvveQ'evzo ]  slimmten  ein ,  vgi.  23,  20. 
Grsb.  u.  A.  nach  ABEGHs  4.  13.  all.  pi.  Chr.  Th.  GvvEned'svzo, 
griff en  zugleich  mit  an,  vgl.  LXX  Ps.  3,  6. 

c)  Vs.  10 — 21.  Verlheidigungsrede  P.  Den  allgemeinen  Zweck 
der  drei  apologetischen  Reden  des  P.  (s.  ob.  S'.  365.)  verfolgt  diese 
in  der  Form  einer  gerichtlichen  Vertheidigungsrede  in  dem  speciellen 
seinem  Process  zu  Grunde  liegenden  Falle.  Sie  verwendet  in  diesem 
Sinne  mit  einer  Ausnahme  (Vs.  17.),  nur  von  der  AG.  selbst  erzahlte 
Thatsacben  (Vs.  11.  18.  20  f.),  und  ist  in  ihrem  Gang  bestimmt  durcb 
die  Anklage  Vs.  3 — 8.  Nach  Anerkennung  der  Competenz  des  Rich¬ 
ters  Vs.  10.  11.  weist  sie  1)  Vs.  12  — 16.  die  Beschuldigungen  Vs. 
5.  6.  uberh.  zuruek  a)  Vs.  12  f.  durcb  Ableugnung,  b)  Vs.  14 — 16. 
durcb  Entgegensetzung  eines  positiven  Glaubensbekenntnisses,  geht  2) 
Vs.  17  —  19.  auf  das  specielle  der  Anklage  zu  Grunde  liegende  Ver- 
gehen  ein,  dessen  wahren  Hergang  sie  darstellt  und  durch  die  Ab- 
wesenbeit  seiner  Zeugen  bekraftigt,  und  scbliesst  Vs.  20  f.  mit  einer 
Berufung  auf  das  Zeugniss  der  Anklager  (vgl.  Vs.  8.).  Rie  Rede  ist 
so  vollstandig  aus  der  Erzahlung  der  AG.  herausgewachsen,  dass  sie 
theilweise  nur  ihrem  Leser  verstandlich  ist  (vgl.  besond.  Vs.  20  f.). 
Die  Annahme  unvollstandiger  Ueberlieferung,  zu  welcher  sich  aber  die 
Apologeten  gedriingl  sehen  (s.  z.  B.  Oert.  S.  71.),  ist  nicht  bloss  will- 
kurlich  und  entzieht  nicht  bloss  der  Vertheidigung  der  Authentic  der 
R.  alien  Halt,  sondern  erledigt  sich  vollstandig  durch  den  genauen 
Parallelismus  der  1L  und  der  Anklage.  Ueber  den  allgemeinen  Gehalt 
dieser  R.  vgl.  besond.  Schnckb.  S.  147  f.’  Vs.  10.  cctcekq.  de]  L.  T. 
nach  ABEs  25.  all.  Th.  1.  an.  ze ,  vgl.  1,  15.  vsvG.  —  A sysLv]  Da 
—  gewinkt  (u.  crlaubt)  hatte  zu  reden,  rauch  bier  hebt  der  Verf.  den 
formellen  Gang  der  Verhandlungen  hervor.’  ttoAAwv  ezzov]  seit  dem 
zwolften  J.  des  Claudius,  J.  53,  Joseph.  Antt.  XX,  7,  1.  B.  II,  12,  8., 
vgl.  Einl.  ins  N.  T.  §.  118.  und  Wiesel.  S.  67  f.  jcpmjv]  rE  40.  37. 
all.  Syr.  p.  SI.  Chr.  Thph.  Cal.  Alcim.  f  dUcaov ,  wahrscheinlich  ein 
Zusatz,  weil  man  die  auf  h  noil.  ez.  gegriindete  Argumentation  nicht 
verstand,  wiewohl  aucli  eine  Slreichung  des  dineuov  sich  sehr  leicht 
erklaren  liesse;  vgl.  z.  B.  Chrys.  zu  d.  St.*  Die  Procuratoren  waren 
aucli  die  hochste  Gerichlsbehorde,  welche  Eigenschaft  als  hieher  gehorig 
besonders  namhaft  gemacht  vvird.  ovza  -  smaz.]  vgl.  7,  12.  ev&v- 
pozsQov]  L.  T.  nacli  ABEs  13.  15.  all.  pi.  Verss.  Ev&vpcog ,  nicht  so 
schicklich  vvie  jenes,  welches  daher  Correctur  zu  sein  scheint,  vgl. 
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Tschdf.  tcc  tcsqI  ip.  xrX,]  spreche  ich  zur  Yertheidigung  dessert, 
was  mich  ietrifft,  vgl.  caioloyuG&u'i  n  Luk.  12,  11.,  ctnol.  tcsq'l  uvog 
AG.  26,  2.  Dass  Felix  langere  Zeit  schon  Judaa  verwaltet  liatte  uml 
also  die  Verhaltnisse  kannte,  erhdhete  mit  Kecht  den  gulen  Muth  des 
Ap.;  wozu  noch  der  Umstand  kam,  dass  Letzterer  erst  seit  kurzem  in 
Judaa  angekommen,  mithin  seine  angeblichen  Vergehen  neu  und  deslo 
eher  auszumitteln  waren.  rDie  meisten  apologetischen  Ausleger  konnen 
sieli  hier  kaum  genugthun  in  Erliebung  der  Wurde  und  Wabrhaftig- 
keit  dieser  Anrede  des  P.  auf  Kosten  der  des  Tcrt.  Im  Grunde  ist 
jedoch  nichts  auflalliger  und  nichts  unvvahrscheinlicher,  als  dass  P.  in 
der  Person  eines  romiscken  Procurators,  und  vollends  in  der  des  Felix 
einen  competenten  Richter  in  seinem  Streit  mit  den  Juden  soli  aner» 
kannt  haben  *).  Es  ist  auch  die  Aeusserlichkeit  des  Moments  beachtens- 
werth,  auf  welches  selbst  die  AG.  den  Ap.  sich  hier  stiitzen  lasst.  Vgl. 
iibrigens  auch  26,  2  f.  **).’ 


*)  Etwas  Aehnliches  liat  auch  die  Apologetik  nacli  anderer  Richtung  ver- 
wendetr  wenn  sie  meinle,  auf  die  „speciell-christlichen  Dogmen“  gehe  P.  in  dieser 
R.  nicht  ein,  weil  diess  „nicht  vor  das  heidnisch-weltliche  Tribunal  gehorte“ 
(Olsh.). 

**)  Zu  den  auffallendsten  Ziigen  der  Erzahlung  des  Processes  des  P.  gehort 
uberk.  die  Figur  des  Felix,  in  welcher,  wie  sie  in  der  AG.  hervortritt,  Niemand 
den  aus  Josephus  und  Tacikis  bekannten  Charakter  erkennen  wird,  wenn  nicht 
ganz  einseiliges  und  der  Haltung  der  AG.  selbst  widersprechcndes  Gewicht  auf 
die  Notizen  24,  26.  27.  gelegt  wird.  Directe  Ankniiplung  an  die  sonst  be- 
kannte  Tradition  liber  F.  liegt  iiberh.  nur  Vs.  10.  (£x  noil.  It  tor)  und  Vs.  24. 
vor;  was  aber  am  Meisten  in  die  Augen  fallt,  ist,  dass  das  Verhalten  des  F. 
dem  P.  gegenuber  in  der  AG.  nicht  bloss  formell  tadellos  ist  (23,  34  f.  24,  1  f. 

23. ),  sondern  selbst  wohlwollend  bis  zur  Parteilichkeit.  (vgl.  zu  Vs.  22.).  Ja 
selbst  fur  die  Fredigt  des  P.  ist  F.  nicht  ohne  Empfanglichkeit  (Vs.  24.  25.).  Urn 
aber  die  Farbenmiscbung  im  Bilde,  das  die  AG.  von  F.  giebt,  zu  begreifen,  muss 
man  wohl  festhalten  (was  im  Grunde  selbstverstandlich  ist),  dass  es  diesem 
Buche  ganzlich  fern  liegt,  den  romischen  Stattbalter  an  sicb  und  ausserhalb  seines 
Verhaltnisses  zum  Streit  des  P.  mit  den  Juden  zu  idealisiren  und  ihm  gegeniiber  die 
apostolische  Wiirde  des  P.  ganzlich  preiszugeben.  In  diesem  Sinn  ist  wenigstens 

24,  25.  charakteristisch.  Aber  ebenso  klar  ist,  dass  der  Schein  besonderer 
Verwerflichkeit,  welcher  auf  dem  Verhalten  des  F.  24,  26  f.  ruht,  nur  eine  un- 
beabsicbtigte  (daher  auch  in  keiner  Weise  von  Verf.  hervorgekehrte)  Consequenz 
der  Darstellung  des  F.  als  des  bewussten  Beschiitzers  der  Unschuld  des  P.  gegen 
die  Juden  ist.  Im  Zusammenhange  der  Erzahlung  der  AG.  kommt,  es  dem  Verf. 
24,  26  f.  vor  Allem  auf  die  Parteistellung  des  F.  im  Streite  des  P.  mit  den 
Juden  an,  welche  die  ihm  24,  26  f.  untergelegten  Motive  voraussetzen ;  dass  sic 
den  F.  sonst  compromittiren,  ist  ihm  gleicbgiiltig ,  und  es  giebt  daher  auch  in 
der  ganzen  Erzahlung  vom  Process  des  P.  keinen  fliichtiger  behandelten  Moment, 
als  den  24,  26  f.  beriihrten  (vgl.  iiberh.  die  Vorbemerkk.  zu  24,  24  If.).  Ueber- 
wiegend  also  bleibt  in  der  AG.,  der  allgem.  Tendenz  ihres  Bericbts  vom  Pro¬ 
cess  des  P.  enlsprechend ,  der  Eindruck  von  der  Person  des  F.  ein  giinstiger, 
und  es  ist  auch  beachtenswerlh,  dass  der  Verf.  zwischen  ihm  und  Festus  gar 
keinen  Unterschied  macht  (denn  auch  diesen  giebt  er,  wo  P.  andervveit  gedeckt 
ist,  preis  25,  9.  26,  24.).  Es  ist  nach  alledem  ein  sehr  begreilliches  Bediirf- 
niss  der  Apologetik,  das  Bild  des  F.  in  der  AG.  ins  Dunkle  auszumalen  (vgl. 
besond.  Raumg.  II.  238  If.),  aber  wenn  man  der  Erzahlung  24,  22 — 27.  dem 
Zweck  giebt,  ,,die  bodenlose  Schlechtigkeit  des  Procurators  anschaulich  darzu- 
legen“  ( Baumg .),  so  ist  damit  gewiss  nicht  der  naturliche  Eindruck  der  soviet 
kiihleren  Haltung  der  AG.  wiedergegeben. 
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Vs.  11.  yvcovai]  L.  T.  nach  ABEn  15.  all.  m.  Th.  2.  smyvcovcu. 
V  Ssxadvo]  Dieses  vj  fehlt  in  ABEGH  k  13.  all.  pi.  Th.  2.  bei  Grsb. 
u.  A.  wie  4,  22.  Slatt  Ssx.  liaben  ABE  x  13.  all.  Th.  Lchm.  dcofoxa 
wie  19,  7.  acp  rjg]  zusammengezogen  st.  cctco  rrjg  rjgiQag  i)g  (rj'), 

iv  rJep.]  Lchm.  nach  ABEHx  4.  13.  all.  Th.  dg ,  wie  21,  13.  Diese 

zwolf  Tage  sind  so  zu  berechnen:  1.  T.  der  Ankunft  in  Jerus. ,  21, 
17.;  2.  T.  der  Zusaramenkunft  mit  Jakobus,  21,  18.;  3.  T.  der  Ueber- 
nahme  des  Geliibdes,  21,  26.;  7.  T.  (der  5.  des  Geliibdes)  der  Ge- 
fangennehmung,  21,  27 — 33.;  8.  T.  der  Vorfuhrung  vor  das  Synedrium, 
22,  30.;  9.  T.  der  Wegfuhrung  von  Jerus.,  23,  11 — 31.;  13.  T.  (5. 
T.  nach  der  Wegfuhrung,  der  terminus  a  quo  mil  eingerechnet)  der 

Tag  der  Gerichtshandlung  {Mey.  Bisp.  Haclcetl).  Aehnlich  Wtst.,  der 

nur  darin  abweicht,  dass  er  die  fiinf  Tage  von  der  Ankunft  in  Cas. 
rechnet,  wie  auch  Anger  de  temp.  rat.  p.  110.  (wrelcher  iiberdiess 
den  Tag  der  Ankunft  in  Jerus.  nicht  mitzahlt),  Belly.  Beilr.  Zeiltafel 
(welcher  die  Gefangennehmung  auf  den  3.  T.  des  Geliibdes  setzt). 
Calov.  zahlt  den  Tag  der  Gefangennehmung  als  den  3.,  den  der  Ab- 
fiihrung  nach  Antip.  als  den  6.,  den  der  Ankunft  in  Cas.  als  den  7. 
u.  s.  w.  Bnr .  Kuin.  Olsh.  zalilen  die  Tage  der  Gefangenschaft  in  Cas. 
gar  nicht  mit.  rJLetztere  Auskunft  ist  freilich  durch  das  Pras.  sloiv 
ausgeschlossen,  aber  auch  de  W.’s  Berechnung  hangt  an  einer  unwahrsch. 
Auslegung  von  Vs.  1.  (s.  ob.)  und  an  einer  ungerechtfertigten  Zugrund- 
legung  der  selbst  sehr  streitigen  St.  21,  27.  Mit  seiner  falschen 
Auslegung  eben  dieser  St.  fallt  die  Zahlung  Wiesel.’s  S.  103.  Gal.*Brf. 
S.  588  f.  *).  Jedenfalls  darf  jede  Berechnung  (wie  Ew.  S.  504.  mit 
Rechl  fordert)  nur  von  den  zunachst  sicheren  von  der  AG.  an  die 
Hand  gegebenen  Dalen  ausgehen.  Dann  ergiebt  sicli,  wenn  man  von 
der  Annahme  ausgeht ,  dass  die  WW.  der  vorliegenden  St.  von  zwolf 
hinter  dem  Redner  liegenden  Tagen  zu  verstehen  sind : 

1.  Tag.  Ankunft  des  P.  in  Jer.  21,17.  13.  Tag.  Ank.  d.  An. u. Reded. P.24,1 — 11. 

2.  -  Besuch  bei  Jak.  21,  18.  8.  -  Ank.  d.  P.  in  Cas.  23,  32.  24,  1. 

3.  -  Eintritt  in  den  Tempel  21,  26.  7.  -  Mordanschlag  g eg.  P.  23,  12  fl'. 

(vgl.  zu  23,  31.), 

6.  -  P.  vor  dem  Synedrium  22,  30. 

5.  -  Verhaftung  des  P.  22,  27  ff. 

Mitliin  konnte  P.  ausser  einem  Theile  des  3.  und  5.  Tages  nur  noch 
den  4.  im  Tempel  zugebracht  liaben,  und  darnach  ist  21,  27.  auszu- 
legen ,  wenn  man  nicht  iiberh.  die  Voraussetzung  fahren  lasst ,  dass 
hier  der  Erzahlung  der  AG.  eine  mogliche  Chronologie  zu  Grunde  liegt, 
und  nicht  die  runde  Zalil  12  fur  eine  ebenso  willkurliche  halten  will 
wie  sie  wahrsch.  19,  7.  zu  halten  ist.  n QoGKvvfjacov  sig  rIsg.]  Der 
Verf.  halt  also  an  dem  schon  20,  16.  der  Reise  des  P.  untergelegten 
judaistischen  Motiv  fest  (vgl.  ob.  S.  319.  336  f.)  und  verwendet  es 


*)  Auch  bezieht  Wics.  das  nv^rjv  der  vorliegenden  St.  und  das  xar^rj 
Vs.  1.  auf  die  Tage  der  Abreise  des  P.  von  CSsarea  und  des  Anan.  von  Jerus., 
ganz  gegen  den  wahrscheinlichen  Sinne  solcher  Datirung,  die  sich  dock  nicht 
wohl  auf  diese  Nebenmomente,  sondern  nur  auf  die  Hauptmoinente  einerseits 
der  Ankunft  des  P.  in  Jer.,  andererseits  des  An.  in  Cas.  zuriickbeziehen  kann. 
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hier  vom  Standpunkt  seiner  Erzahlung  sehr  passend  zur  Apologie  des 
P.  Von  der  apologelischen  Spitze  der  St.  machen  nun  die  apologeli* 
schen  Ausleger  unbedenklich  Gebrauch,  aber  von  der  Bedenklichkeit 
dieser  mindestens  einseiligen  Motivirung  der  Reise  im  Munde  des  P. 
schweigen  sie  meisl  ganz  (vgl.  Olsh.  Mey.  Bisp.  Hacklt.  Ew.  S.  504.). 
Nur  Baumg.  II.  211  ft*,  setzt  sich  mit  dieser  Seite  der  St.  weitlaufig 
auseinander  mit  Hiilfe  seines  bald  die  Freiheit  des  Evangeliums,  bald 
die  ewige  Giiltigkeit  des  Gesetzesbuchstabens  darstellenden  und  hervor- 
kehrenden  P.,  und  findet  es  „dem  gegenwartigen  Moment  seines  Stand- 
punkts  ganz  genau  entsprechend,  wenn  P.  diese  Reise  als  die  Wailfahrt 
eines  Israeliten  bezeiehnet,  der  in  den  von  den  Valera  ererbten  Silten 
wandelt“  (S.  218.),  vgl.  oben  S.  372.  378.  Oert.  S.  93.  meint,  das 
TtgoOK.  rig  rI.  spreche  nicht  gegen  „die  freiere  Richtung  des  Ap.,  zu- 
mal  diese  Bemerkung  Vs.  17.  bedeutend  beschrankt  werde“  —  in 
welcher  Weise?  —  „er  hat  sicher,  einmal  in  Jerus.  anwesend,  im 
Tempel  Gott  angebetet“  —  diess  ist  es  gar  nicht,  was  die  AG.  sagt  — 
„und  fur  den  Landpfieger  war  dieser  Erklarungsgrund  seiner  Reise 
am  begreiflichsten“  —  worin  lag  denn  die  Unbegreiflichkeit  der  Col- 
lecte  als  Motiv  der  Reise?’ 

Vs.  12 — 16.  ini6v<5ra6iv\  Zusammen-,  Auflauf.  ABE  a  13.  all. 
L.  T. :  inlotaGLv,  zum  Stehen  Bringen.  Kara  r.  nohv]  in  der  Sladt, 
vgl.  11,  1.  13,  1.  TtccQaorfiGai]  darstellen ,  beweisen  (Kpk.  Lsn.); 
erganze  ravra.  ABE «  13.  all.  Vlg.  all.  L.  u.  friih.  T.  f  cot.  rDie 
nun  abgegebene  allgemeine  Erkliirung  Vs.  14 — 16.  hat  ilire  Parallele 
Vs.  14.  an  22,  3  ff.  14.  23,  1.  26,  4  If.,  Vs;  15.  an  den  zu  23,  6. 
zusammengestellten  Stt.,  Vs.  16.  an  23,  1.  ordov  ?}v  Xiyovo iv  cclqeglv] 
namlich  die  Juden  Vs.  5.,  denen  hier  das  Recht  bestritten  wird,  den 
Glauben  der  Nazaraer  eine  besondere  aLQ£Gig  zu  nennen,  da  er  in 
keinem  Stuck  vom  Judenlhum  abweicht.  ’  ovrco]  gelit  auf  das  folg. 
tci6t£v(ov,  vgl.  Plat.  Phaed.  p.  59.  u.  a.  b.  Born.  rkatQ£vco  tgj  narg. 
-O’.]  vgl.  22,  3.  27,23.  mat£vcov  tcccglv  roig  Karat,  v.  Kal  iv  rolg  —  L. 
T.  Mtlh.  nach  AGI1  13.  all.  pm.  Vulg.  Cpt.  Th.  1.  rolg  (Dativ  beim 
Pass.),  Grsb.  Scho.  nach  BEn  3.  15.  all.  m.  Th.  2.  rolg  iv  rolg  — 
TtQocp.  im  Glauben  an  alles  im  Gesetz  und  in  (oder  von) 

den  Propheten  Geschriebene.  Dem  einfachen  Wortlaul,  Zusammen* 
hange  und  apologelischen  Zwecke  dieser  St.  nach  leugnet.  P.  jeden 
llnterschied  seines  Glaubens  an  das  A.  T.  und  des  gemeinjiidischen 
(den  hier  seine  Anklager  vertreten),  er  behauptet  zum  ganzen  Inhalt 
des  A.  T.  nicht  anders  zu  stehen  als  die  Juden  iiberh.  (vgl.  26,  22.). 
Die  Anslossigkeit  dieser  Erklarung,  welch e  das  durch  das  Evangelium 
vermiltelte  neue  Verstandniss  des  A.  T.  und  die  wesenllich  modi- 
ficirte,  weil  dem  Buchstaben  nach  aufgehobene  Geltung  seines  gesetz- 
lichen  Theiles  im  Paulinismus  fiir  nicht  vorhanden  oder  doch  gleich* 
giiltig  ansieht  (vgl.  Schnckb.  147  f.  Br.  S.  211.  [I.  241.]  Zell.  S.  288.), 
hat  sich  sclion  dem  Chrys.  aufgedrungen*),  und  wird  von  der  Mehr- 


*)  Dieser  vermisst  (Opp.  IX.  374  c)  Vs;  14.  jeden  eigenthiimlich  christlichen 
Inhalt,  bemerkt  aber:  ivtavhc<  di  niOTtvojv  sItkvv  xal  ret  Kara  Xqkjiov 
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zahl  der  apologetisehen  Ausleger  (wenn  auch  z.  B.  Trip  S.  257.  die 
Bedenklichkeit  dieser  WW.  geradezu  uicht  begreifen  zu  konnen  be- 
hauplet)  thatsachlich  anerkannt  durch  eine  aller  methodischen  Exegese 
widerstreitende  Behandlung  dieser  St.  Wenn  man  sie  wie  Mey.  Bisp. 
u.  A.  aus  den  paulinischen  Brief en  mit  alien  Clauseln  versieht,  de- 
rer  sie  bedarf  am  im  Sinne  des  P.  baltbar  zu  sein,  so  ist  freilich  ihr 
paulinischer  Charakter  dargethan ,  aber  auch  ein  vollkommen  leeres 
Spiel  damit  getrieben.  Dass  auch  P.  sein  Evangelium  als  im  A.  T. 
begrtindet  ansah,  ist  nicht  der  Sinn  der  vorliegenden  St.  Denn  nicht 
um  das  religiose  Ansehen  des  A.  T.  im  Allgemeinen  stritt  P.  mit  den 
Juden,  sondern  um  seine  Auslegung.  Der  Satz  also ,  dass  das  paulin. 
Evangelium  auf  dem  A.  T.  rube,  konnte  im  Munde  des  P.  diesem  Ev. 
zwar  zum  Erweis  seiner  Wahrheit  dienen,  niemals  aber,  und  darum 
handelt  es  sich  hier  allein,  zum  Erweis  seiner  Widerspruchslosigkeit 
mit  dem  bisherigen  Judenthum*  *).  Die  gewohnliche  apologetische  Be¬ 
handlung  dieser  St.  lauft  denn  in  der  That  auf  Unterschiebung  eines  alle- 
gorischen  Sinnes  hinaus  (geg.  Baumg.  II.  218  ff.  s.  ob.  S.  372.).  pel- 
Xelv  EGecd’cu]  vgl.  zu  11,  28.’  vsxqwv]  haben  L.  T.  nach  ABCs  13. 
all.  p.  Vlg.  all.  getilgt,  Grsb.  obelisirt;  Erganzung.  ev  xovxco  <5s 
ctvxog]  besser  L.  T.  nach  ABCEGn  15.  all.  Vlg.  all.  ev  x.  ccvxog, 
darum  (Joh.  16,  30.)  auch  ich  (wie  Andere).  Wlf.  nach  HSteph.  u. 
A.:  interea;  Bng.  Hnr.:  dabef  hanc  spem  f ovens.  aaxw  %xl.]  be- 
fleissige  ich  mich  ein  unverletztes  (nicht  durch  Anstossen  verletztes, 
anders  1  Cor.  10,  32.)  Gewissen  zu  haben.  rVgl.  23,  1.’  aGx.  sequ. 
Inf.  Soph.  Electr.  1024.  ( Brtschn .).  Die  LA.  excov  (GH  4.  all.  pi.)  be- 
ruht  wahrsch.  auf  der  absoluten  Fassung  von  uGk co ,  ich  iibe  mich 
in  der  Tugend  ( Suic .  Thes.  I.  549.) ,  indem  ich  dabei  habe  u.  s.  w. 

Vs.  17 — 19.  Sl  excov  nxX.]  nach  (Mark.  2,  1.  Gal.  2,  1.)  meh- 
rern  Jahren  aber ;  Biickkehr  zur  Anklage.  eXerjpoGvvccg  kxX.]  vgl.  Rom. 

15,  25.  rDie  Collecte,  welche  die  AG.  als  Motiv  der  letzten  Reise  des 
P.  nach  Jerus.  bisher  ignorirt  hat  (vgl.  zu  Vs.  11.  19,  21.  20,  16.) 
ist  hier  allerdings  erwahnt,  aber  zugleich  unter  einen  den  paulin.  Briefen 
widersprechenden  und  nur  den  apologetisehen  Zwecken  dieser  R.  die- 
nenden  Gesichlspunkt  gebracht.  Die  grosse  Collecte,  welche  nach  1  Cor. 

16,  Iff.  2  Cor.  C.  8  f.  vgl.  Gal.  2,  10.  die  Bestimmung  hat  die  gegen- 
seitigen  Beziehungen  der  heidenehristlichen  Gemeinden  und  der  Urge- 
meinde  zu  unlerhalten  (vgl.  Schnckb.  S.  116  f.  Br.  th.  Jahrbb.  1850. 
S.  176  ff.),  ist  hier  aufgefasst  (vgl.  Zell.  S.  268.)  als  Zeugniss  der 
treuen  Anhanglichkeit  des  P.  an  seine  Nation,  was  die  Collecte  nur  in 

elariyayev.  Auch  soli  P.  seinen  Glauben  durchaus  nicht  dem  der  Juden  gleich- 
stellen,  sofern  er  hier  nicht  sagen  wolle,  dass  die  Juden  an  die  WYV.  der 
Proph.  glaubten',  was  gar  nicht  der  Fall  war,  sondern  nur  er  (P.)  glaubte 
daran.  Diess  ausfuhrlich  zu  beweisen,  wiirde,  meint  Chrys.  selbst,  allzulang  auf- 

halten. 

*)  Bedenkt  man  vollends,  vor  welchem  Forum  P.  in  der  vorliegenden  Weise 
sein  Verhallniss  zum  Judenthum  dargestellt  haben  soli,  so  steht  man  wieder  vor 
der  argen  Zweideuligkeit,  in  welche  ihn  die  harmonistische  Auslegung  seines 
Processes,  wie  ihn  die  AG.  erzahlt,  hestandig  verwickeln  muss,  und  welche  auch 
hier  z.  B.  Ren.  St.  P.  S.  537.  dem  Ap.  Schuld  giebt. 

De  Wette,  Handb.  1,  4.  4te  Anil. 
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selir  vermitteltem  Sinne  war,  daher  auch  Rom.  15,  27.  hier  zur  Ver- 
theidigung  der  AG.  niclit  dienen  kann  (geg.  Mey.),  und  ihren  Cultus, 
womit  die  Collecte  nichts  zu  thun  hatte.  Auch  handelte  P.  als  UeRer- 
bringer  der  Collecte  im  Auftrage  seiner  Gemeinden,  brachte  aber  niehl 
ein  personliches  Almosen  seinem  Volke  dar/  iv  otg]  in  quibus  dum 
occupor.  Die  LA.  iv  ctlg  (ABCEx  13.  all.  m.  L.  u.  friih.  T.)  sc. 
nQooyoQcdg,  halt  Mey.  fur  eine  grammatische  Correctur;  doch  ist  der 
Sinn  (unbestimmt,  nicht  von  der  wirklichen  Darbringung  gefasst)  einzig 
passend,  da  die  Almosen  nichts  mit  dem  ciyvi£.  zu  thun  hatten.  rEben 
dieses  ist  vom  Standpunkt  der  Erzahlung  der  AG.  eine  durchaus  un- 
begriindete  Voraussetzung.  Wie  willkurlich  die  AG.  hier  erzahlt,  kann 
man  schon  daran  sehen ,  dass  sie  die  nQ06cp0Qcd,  unter  welchen  P. 
verhaftet  wurde,  als  schon  vor  seiner  Ankunft  in  Jerus.  beabsichtigt 
(noifjdcov  —  7tQ06q)0Qttg)  darstellt,  was  ihrer  eigenen  Darstellung  21, 
18  ff.  widerspricht*).  Entscheidet  man  sich  aus  inneren  Griinden  fur 
die  LA.  iv  oig,  so  wird  man  das  Pron.  schwerlich  auf  TtQotiyoQcdg 
allein  zu  beziehen  haben  (Mey.  Bisp.  Hackelt) ,  sondern  auf  die  Vs. 
17.  angegebenen  Absichten  des  P.  iiberh.  (vgl.  26,  12.).  Dann  hat 
man  hier  eine  sehr  charakteristische  Steigerung  der  schon  19,21.  20, 
16.  angelegten  Judaisirung  der  letzten  Reise  des  P.  nach  Jer.  War 
sie  dort  im  Allgemeinen  als  judische  Festreise  bezeichnet,  so  wird  nach 
dem  bisher  Erzahlten  und  der  dem  Verf.  sonst  bekannten  Thatsaehe 
der  Collecte  dieses  Motiv  dahin  specialisirt,  dass  P.  mit  Opfergaben  nach 
Jerus.  gekommen  und  in  der  Ausfiihrung  seiner  Absicht  verhaftet 
worden  sei.  Ueber  die  hier  angenommene  Freiheit  der  AG.  mit  eigenem 
Stoffe  vgl.  zu  23,  21.**)!  Nach  dem  gew.  T.  hat  die  Construction 
von  evqov  mit  xivig  %xl.  keine  Schwierigkeit ;  best  man  aber  mit  Grsb. 
u.  A.  nach  ABx  3.  all.  pm.  Vulg.  all.  xivsg  Si  (CE  14.  all.  1.  xiv.  Se 
xcov  -  -  -  ’loud.) ;  so  steht  evq.  imperson.  Denn  weder  kann  man 
mit  Born.  ovy  ovxoi  g iv  erganzen  ( fanden  midi  nicht  diese  da,  son¬ 
dern  etliehe  asialische  Juden),  noch  mit  Mey.  friih.  xivsg  Si  fiir  den 
mit  Indignation  gesprochenen  Gegensatz  von  ov  ysxa  oyXov  (welcher 
gar  nicht  Statt  findet)  nehmen:  fanden  mich  -  -  nicht  mit  Volks- 
menge,  auch  nicht  mit  Aufruhr  -  aber ,  leider!  einige  as.  Juden. 
Am  natiirlichsten  ist  es,  mit  Grsb.  Scho.  u.  A.  nach  &oqv@ov  einen 
Punkt  zu  setzen  und  mit  xivig  Si  nx\.  einen  neuen  Satz  anzufangen, 


*)  Der  Widerspruck  ist  urn  so  bezeichnender,  wenn  man  bedenkt,  wie  schwer 
das  21,  18  ff.  angegebene  Motiv  zum  Opfer  des  P.  im  Tempel  sich  in  die  vor- 
liegende  Rede  gefiigt  hatte. 

**)  Durch  die  LA.  Iv  aig  wird  an  dieser  Auslegung  der  St.  im  Grunde 
nichts  geandert,  selbst  wenn  man  das  Pron.  ausschiessl.  auf  Tcqo<S(p,  beziehen 
zu  miissen  giaubt.  Immer  bliebe  der  Anstoss  des  noiy)(Uov  —  nQocsq).  iv  aig 
u.  s.  w.  bestehen,  und  es  ist  auf  jeden  Fall  die  Collecte  (iXeiyuotivvai  eig  to 
i&vog)  Vs.  17.  viel  zu  unmittelbar  mit  den  nqoaqjOQaC  zusammengeriickt,  als 
dass  es  nicht  will kurlicbe  Ilarmonistik  sein  sollte,  die  Collecte  bei  der  Christen- 
gemeinde,  die  7iQoGq)oQat  im  Tempel  niedergelegt  zu  denken  (vgl.  Zell.  S.  268.). 
Nach  Wiesel.  S.  105.  Gal.-Brf.  S.  587.  soli  Vs.  15.  ausdrucklich  angegeben  sein, 
dass  die  Verhaftung  des  P.  im  Tempel  am  selben  Tage  wie  seine  Heiligung  darin 
21,  26.  erfolgt  sei  —  was  in  keiner  Weise  der  Fall  ist. 
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welcher  unvollstandig  geblieben  ist,  aber  andeutet  was  21,  27  f.  er- 
zahlt  ist.  rAllein  da  die  Erganzung  des  evqov  zu  xivsg  die  natiirlichste 
ist,  so  lost  die  Annahme  eines  neuen  Satzanfangs  das  xivlg  Se  jedenf. 
zu  scharf  davon  ab.  Buttm.  S.  328.  will  die  Anakolutbie  des  xivlg 
de  u.  s.  w.  durch  den  Relativsatz  Ys.  19.  erklaren  und  vergleicht  Vs. 
5  f. ,  wo  jedoch  auch  die  Lange  des  Vordersatzes  mil  im  Spiele  ist. 
Olsh.  u.  Hackett  setzen  das  xivlg  ds  dem  ov  p.  oyl.  ovdl  p.  ent- 

gegen  ( nicht  ich,  sondern  die  Juden  machten  Aufruhr ),  sehr  gewaltsain, 
weil  so  das  zu  xivlg  8e  zu  supplirende  Verbum  einer  blossen  Adver- 
bialbestimmung  entnommen  ist.  Am  wahrscheinlichsten  jetzt  Mey.  und 
Bisp.,  welehe  das  Se  nach  xivlg  der  aus  Vs.  15.  zu  erganzenden  Aus- 
sage,  die  Vs.  1.  bezeichneten  Personen  batten  P.  im  Tempel  gefunden, 
entgegensetzen.  Jedenf.  entspricbt  diess  am  besten  dem  unzweifelhaften 
Sinn  der  St.  Vs.  18.  19.,  in  welcher  die  Abwesenheit  der  eigentlichen 
Zeugen  des  Vergehens  hervorgehoben  werden  soil.  Dazu  passt  auch 
die  scharfe  Entgegensetzung  der  gegenwartigen  mil  avxol  ovxoi  Vs. 
20/  ou£  e8ei]  Bug.  Mlth.  lesen,  Grsb.  empfiehlt  dsi  nach  B  (hat  ’s§si) 
GH  v.  Minuse.  Chrys.;  aber  das  Impf.  ist  sehr  schicklich,  weil  die  An- 
klager  wirklich  schon  batten  erscheinen  sollen  (s.  z.  22,  22.),  vgl. 
Bultm.  S.  187.  si  xi  s%. ]  wenn  sie  etwas  haben  sollten  (Opt.,  sub¬ 
jective  Moglichkeit). 

Vs.  20  f.  rj  -  eitc.]  Oder  (da  jene  nicht  erschienen  sind  und  sie 
allein  fiber  den  Vorgang  im  Tempel  etwas  bezeugen  konnten )  mogen 
diese  selbst  (die  Synedristen,  nicht  bloss  die  mitanwesenden  Sadducaer, 
Kuin.)  sagen.  rZugleich  gieht  der  Redner  die  Provocation  auf  sein 
eigenes  Zeugniss  Vs.  8.  den  Ankliigern  zuriick.  Unmoglich  sind  die 
Kunsteleien  Ew?s  S.  504/  ei  ist  nach  ABCEGHs  38.  all.  pm.  Verss. 
Chr .  Th.  mit  Grsk.  u.  A.  zu  tilgen.  Die  Frage  mit  xi  allein  sagt 
dasselbe,  was  ei  xi;  denn  wenn  man  nicht  sagen  kann,  was  fur  ein 
Verbrechen  man  gefunden,  so  hat  man  keines  gefunden.  rj  tieqI  xtA.] 
als  wegen  der  einen  Rede,  tj  (nicht  nisi ,  Kuin.)  setzt  bei  dem  vor- 
hergeh.  xi  das  ausgel.  al\o  voraus  ( Viger .  p.  409.  Born.  Mey.).  Diese 
Verbindung  wird  leichter,  wenn  man  mit  L.  T.  vorher  bloss  ein  Kornrna 
setzt.  rig  durch  Attraction  st.  rjv,  Win.  §.  24.  1.  soxag  sv  avx.] 

ABCEs  40.  all.  Vlg.  all.  Th.  L.  T.  iv  avx.  sox.  vcp  vpcov]  von  euch, 

L.  T.  nach  ABC  13.  all.  Syr.  icp  vpfiv,  vor  euch  (vgl.  23,  30.),  sehr 
passend,  zugleich  ungewohnlicher  und  wahrsch.  urspriinglich.  rWill- 
kiirlich  ist  es  Vs.  20.  als  „heilige  Ironie“  zu  verslehen  (Mey.  Bisp.). 
Im  Sinne  seiner  friiheren  Erzahlung  23,  1 — 10.  lasst  vielm.  der  Verf. 
den  Ap.  sicli  auf  die  Thalsache  berufen,  dass  (nicht  eine  Tempelschandung, 
nocli  wcssen  man  ihn  sonst  beschuldigte,  sondern)  nur  das  Bekenntniss 
der  Lelire  von  der  Auferstehung  das  Urtheil  des  Synedriums  bestimmte/ 

rd)  Vs.  22  f.  Abweisung  der  Juden  durch  F.  und  milde  Haft 

des  P.  Ist  unter  den  Voraussetzungen  des  Spruchs  des  F.  die  Bede 

des  P.  jedenfalls  lingirt,  so  fragt  sich  um  so  melir,  oh  er  an  sicli  selbst 
Wahrscbeinlichkeit  hat  und  nicht  vielmehr  nur  an  der  Erzahlung  der  AG. 
liiingt.  In  gewisscm  Sinne  scheint  es  den  vorausgegangenen  Reden, 
welehe  zur  Aufklarung  der  Thatsachen  gar  nichts  beitragen  und  im  schnei- 

27  * 
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demlsten  Widersprueh  einander  gegeniiberstehen,  ganz  entsprechend, 
wenn  Felix  im  Allgem.  das  Urtheil  aufschiebt.  Aber  die  AG.  will  hier 
geradezu  den  giinstigen  Ausgang  dieser  Verhandlung  fur  P.  darstellen  u. 
thut  diess  1)  durcb  die  Behauptung,  dass  F.  den  von  den  Anklagern  er- 
warteten  Spruch  nicht  fallt  wegen  besseren  Wissens  urn  den  ganzen  Streil 
(Vs.  22.),  2)  durch  Hervorhebung  der  riicksichtsvollen  Haft,  in  welcher 
der  Ap.  festgehalten  wurde  (Vs.  23.  vgl.  28,  30  f.).  Der  allgemeine  Zu- 
sammenhang  dieser  Darslellung  mit  dem  oben  S.  364  fT.  naehgewiesenen 
apologetischen  System  der  Erzahlung  ergiebt  sich  von  selbst.  Dagegen 
ist  ausser  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  romische  Beamte  wirklich 
sich  mit  Reden  wie  Vs.  3 — 21.  begntigend  sein  Urtheil  anfgeschoben 
hatle,  und  vollends  dass  er  diess  aus  dem  Vs.  22.  angegebenen  Motiv 
gelhan  haben  soil.  Ueber  Letzteres  s.  unt.,  in  Beziehung  auf  das 

Erstere  darf  man  nicht  hier  Zusammenhang  herzustellen  suchen  durch 
die  ebenso  willkurliche  als  unwabrscheinliche  Einscbaltung,  dass  die 
AnklSger  des  P.  ohnmachtig  geschwiegen  haben  (Mey.  Baumg.  II.  237.). 
Das  Motiv  des  Verfahrens  des  F.  giebt  die  AG.  selbst  an  (axQips6x£- 
qov  —  odov );  es  kann  daher  hier  auch  von  keiner  „Verlegenheit“  des 
F.  die  Rede  sein  (geg.  Ew.  S.  504.).  Durch  die  Art,  wie  sich  Vs. 
22  f.  nach  der  Rede  des  P.  die  Anschaulichkeit  des  Hergangs  der 

Dinge  triibt,  ist  die  St.  selir  ahnlich  17,  32.  (s.  oh.  S.  288  f.’).  Vs. 

22  f.  axovoag  xxX.]  Besser  Grsb.  u.  A.  nach  ABCEHs  14*.  all. 

Verss.  Chr. :  uvspaXsxo  Ss  avxovg  6  (&.,  dislulit  s.  ampliavit  eos  (beide 
Parteien),  vgl.  F Vtst.  Kpk.  ci%QLpe6 x.  xxk.]  da  er  dock  genauer  das 
die  christliche  Religion  Betreffende  kannte  (Mich.  Mor.).  Er  hatte 
konnen  ein  Urtheil  fallen,  wollle  aber  nicht.  Etwas  anders  Chrys.: 
inlxrjSsg  vjtEQed'Exo  (absichtlich  schob  er  auf)  ov  Seogsvog  gads  tv, 
aXXd  diaxQOvauc&oiL  fiovXoysvog  x ovg  ’Iovdalovg.  acpelvca  ovx  q'&sXe 
Sl  ixsLvovg.  Lulh.  Wlf.:  „distulit  --  non  quod  seclae  ignarus  esset 

aut  pleniorem  sibi  notitiam  ejus  comparare  vellet,  sed  quia,  cum  satis 

illam  jam  cognitam  haberet,  Judaeos  amplius  sibi  molestos  esse  nole- 
bat;“  wobei  nur  der  Umstand  ubersehen  ist,  dass  das  Aufschieben 

gleich  ungiinstig  gegen  P.  wie  gegen  die  Juden  war.  Mey.:  er  schob 

die  Sache  auf  und  verurtheilte  den  Beklagten  nicht,  weil  u.  s.  w. ; 
aber  so  wird  das  Aufschieben  gar  als  etwas  Giinsliges  fur  P.  angesehen. 
Bottg.  II.  12.  frndet  in  den  WW.  diayvcQ6oyca  xcc  Haft’  vpag ,  sogar 
den  drohenden  Sinn:  ich  werde  eure  Vergehen  genau  unter suchen. 
Einfacher,  nichts  willkurlich  hineintragend,  ist  die  Erklarung :  Er  be - 
schied  sie  auf  ein  ander  Mai  und  hob  die  Verhandlung  auf,  da  er 
genauer  -  -  kannte  (weniger  dem  Wortsinne  angemessen  Born. :  Quum 
accuratius  —  cognovisset ),  also  keines  weiteren  Verhors  des  Beklagten 
bedurfte,  und  nur  noch  der  Tribun  vernommen  werden  musste.  Eine 
gewaltsame  Versetzung  nehmen  Bez.  Grot.  u.  A.  fneuerd.  Ebr.  zu  Olsh. 
Ew.  S.  505.’)  an:  „postquam  exquisitius  pernovero  quae  ad  viam  islam 
pertinent,  inquiens,  quum  Tribunus  Lysias  descenderit,  pernoscam  ve- 
strum  negotium.“  Die  Erklarung  scire  cupiens  ( Kuin .)  ist  unmoglich. 
Dass  de  W.  s  Vorausselzung,  der  Aufschub  des  F.  diirfe  nicht  als 
dem  P.  giinstig  angesehen  werden,  unrichtig  ist,  ergiebt  sich  besonders 


aus  Vs.  23.  ( Mey .  Hacklt .  Br .  S.  211.  [I.  241.]  ZeM.  S.  288.). 
Da  ausserdem  nach  der  AG.  die  Aussage  des  Lysias  (23,  26  ff.)  sich 
schon  in  den  Handen  des  Procurators  befindet,  so  konnen  um  so  mehr 
die  WW.  cmql(3.  —  odov  und  s’in ag  u.  s.  w.  nicht  anders  verstanden 
werden  als  einander  entgegengesetzt  wie  verschwiegenes  Bewusstsein 
und  ausgesprochener  Vorwand  (was  auch  der  spateren  Erzahlung  ent- 
spricht)  und  c/nqip.  —  6§ov  giebt  allerdings  als  Grund  des  Aulschubs 
das  bessere  Wissen  des  F.  vom  Christenthum  ( rj  odog  s.  zu  9,  2.),  hier 
also  von  seinem  Verhaltniss  zum  Judenthum  an  (Mey.  Bisp.  Backtt. 
Wiesel.  S.  379.  Baumg.  II.  237.  239.  Holtzm.  zu  Buns.  IV.  342.). 
Die  iibrigen  oben  angeff.  Auslegungen  sind  Kiinsteleien,  welche  nur  als 
Versuche  erklarlich  sind  die  vollkommen  klare,  aber  allerdings  ganzlich 
unwahrscheinliche  Voraussetzung  der  St.  daraus  zu  entfernen.  Allein 
eine  ahnlicbe  Voraussetzung  kehrt  25,  10.  wieder,  und  mit  eben  dieser 
St.  erledigt  sich  die  Auskunft,  F.’s  Sachkenntniss  sei  mit  seinem  langen 
Aufentbalt  in  Cas.  zu  erklaren  (alle  eben  gen.  Ausleger),  weil  sie  jeden- 
falls  fiir  den  eben  erst  ins  Land  gekommenen  Festus  nicht  gelten  kann. 
Ueberh.  aber  beruht  solche  Auskunft  hier  auf  sehr  oberflachlicher  Ueber- 
legung.  Sieht  man  auch  von  aller  besonderen  Ueberlieferung  iiber  die 
Person  des  Felix  ab ,  so  liegl  ein  so  doctrinelles  Interesse  an  der 
Sache  des  Evangeliums,  wie  es  hier  vorausgesetzt  ist,  von  Seiten  eines 
draussen  stehenden  romischen  Staatsbeamten  ausserhalb  aller  Wahr- 
scheinlichkeit,  ja  das  axQifttoxsQov  —  ordov  gesteht  dem  F.  ein  Ver- 
standniss  zu,  das  die  ganze  Heidenkirche  selbst  nie  erlangt  hat,  und 
konnte  nur  auf  einem  dem  urspriinglichen  Paulinismus  so  entfremdeten 
Standpunkt  geschrieben  werden,  wie  ihn  die  AG.  uberh.  einnimmt. 
Ueber  die  Falle  unwabrscheinlicher  Parteinahme  fiir  P.  s.  zu  23,  6.*).’ 
sincov  —  ABCs  T.  s’inag]  indem  er  sagle ,  vgl.  22,  24.  23,  25. 
diaxa^apsvog  x s]  indem  er  auch  befahl.  xs  fehlt  in  ABCEs  13.  all. 
Th.  2.  b.  L.  T.,  und  scheint  Nachhulfe  zu  sein.  trjQsiGd'ca]  das  Passiv. 
(vgl.  25,  4.):  custodiri  eum ,  nicht  das  Med.:  custodire  eum  (Vulg.). 
x ov  TlavXov]  Grsb.  u.  A.  avzov  nach  ABCE  s  13.  all.  Vulg.  all.  und 
nach  der  innern  Beschaffenheit  der  LA.  xs  avs6iv]  und  Losung 

zu  haben  (vgl.  Lsn.) ,  ohne  Fesseln  zu  sein,  in  custodia  libera,  sv 
cpvXanrj  ad  saga),  Arrian,  exp.  II,  15,  7.  (Rph.  Wifi).  rDiese  Auslegung 
von  avsaig  (ebenso  noch  Ebr.  zu  Olsh.)  collidirt  mit  Vs.  27.,  und  dass 
es  sich  hier  um  eine  custodia  militaris  handelt,  zeigt  das  rw  sxatovx. 
Aber  avsCig  bezeichnet  Hafterleichterungen  uberh.  (so  Jos.  Antt.  XVIII, 
6,  10.,  vergleichend  Wiesel.  S  381.  und  nach  ihm  Mey.  Bisp.  Hacklt.) 
und  ist  in  den  folg.  WW.  durch  ein  Beispiel  erlautert/  %.  prjSsva 
ncoXvsiv]  Wechsel  des  Subj,,  welches  h.  der  Hauptmann  ist.  rrav 
Idlcov  avrov]  von  seinen  (P.)  Angehorigen,  Verwandten  (23,  16.)  und 


*)  Die  Hauptschwierigkeit  der  St.  raumt  auch  dc  W.’s  Auslegung  nicht  weg, 
sofern  der  Verb  der  AG.  auch  die  blosse  Fahigkeit  des  F.  ein  Urtheil  zu  fallen 
mit  axQi^OTSQov  —  odov  nicht  anders  begriinden  konnte,  als  dass  damit  ein 
gegen  P.  ausfallendes  Urtheil  ausgeschlossen  war.  Vollstandig  verdeckt  ist  der 
Sinn  der  St.  durch  die  Wendung  bei  Neand.  S.  492.,  F.  babe  sich  nicht  in  die 
inneren  Streitigkeiten  der  Juden  mischen  wollen. 
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Freunden.  rj  nQoai^ead'cu]  fehlt  b.  L.  T.  nach  ABCEk  13,  all.  Vulg. 
all. ;  erganzender  Zusatz. 

r2)  Vs.  24 — 27.  Das  fernere  Verhalten  des  F.  zu  P.  In  dieser 
Darstellung  sind  folgende  Punkte  besond.  auffallig:  a)  die  Kiirze,  mit 
welcher  uber  einen  zweijahrigen  Zeitraum  weggegangen  wird,  nachdem 
die  Erzahlung  21,  17 — 24,  23.  einem  nur  dreizehntagigen  (vgl.  Vs.  11.) 
gegolten  hat,  vgl.  zu  28,  30.;  b)  das  in  wahrscheinlicher  Weise  aus  dem 
Text  kaum  zu  erklarende  Verhalten  des  F.  Wie  man  auch  iiber  das  von 
diesem  dem  P.  entgegengebrachte  Interesse  (Vs.  25  f.)  denken  mag/ 
durchaus  unvermittelt  steht  daneben  sein  Verhalten  Vs.  26.  27.  Im 
sehroffsten  Widerspruch  stehen  sicli  namentlieh  der  Eindruck,  den  die 
Predigt  des  P.  auf  F.  gemacht  haben  soil  (Vs.  25.),  und  der  freund- 
liche  Umgang  —  anders  lasst  sicli  cog  lie i  avxcZ  nicht  verstehen  —  den 
er  in  gewinnsiich tiger  Absicht  mit  dem  Ap.  fortgesetzt  haben  soli  (Vs. 
26.),  welche  er  zudem  zugleich  (aga)  mit  der  Furclit  Vs.  25.  gehegt 
hatte.  Die  Interpreten  meinen  in  der  Regel  bier  mit  der  Verworfen- 
heit  des  F.  alles  erklart  zu  haben  (Meg.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.  Ew.  S. 
505.  Baumg.  II.  239  f.  u.  A.).  Je  vollstandiger  man  aber  damit  iiber 
die  Erzahlung  der  AG.  hinausgreift  (s.  ob.  S.  414.),  um  so  mehr  fragt 
es  sicli  aus  allgemeinen  Griinden,  ob  man  auf  diesem  Wege  zu  einer 
walirscheinlichen  Vorstellung  des  Hergangs  ]  der  Dinge  gelangt.  Einer- 
seits  nun  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  sicli  die  Motive  der  Furcht  und 
der  Gewinnsucht  zugleich  geaussert  haben  sollen,  andererseits  nicht, 
dass  ein  Mann  in  der  Stellung  des  F.  (von  seinem  historischen  Cha- 
rakter  noch  ganz  abgesehen)  zur  Erreichung  seiner  gewinnsuchtigen 
Absicht  so  umstandlich  und  unklar  verfahren  sein  soli.  Halt  man  sicli 
aber  an  den  Text  der  AG.,  so  muss  man  auch  beachten,  dass  nur  Vs. 
24.  eine  Ankniipfung  an  die  sonstige  Tradition  iiber  F.  vorliegt,  dagg. 
es  an  jedem  Recht  fehlt,  sein  Verhalten  Vs.  25 — 27.  ohne  Weiteres 
daraus  zu  erklaren.  c)  Eben  dieses  hat  aber  auch  in  sicli  selbstSchwie- 
rigkeiten.  An  sich  selbst  entsprechen  die  dem  F.  Vs.  26.  27.  unter- 
gelegten  Motive  durchaus  dem  sonst  bekannten  Verhalten  dieser  rom. 
Statthalter  in  Judaa  (vgl.  das  von  Albinus  bei  Jos.  Antt.  XX,  9,  5. 
Erzahlte)  und  sind  insofern  aus  dem  Leben  gegriffen.  Doch  treten  sie 
hier  in  keinem  sehr  walirscheinlichen  Zusammenhange  auf.  Die  Er- 
wartung  Vs.  26.  dem  P.  gegeniiber  auftauchen  zu  sehen,  kann  zu- 
nachst  nur  aulfallen.  Der  Schwierigkeit  gehen  die  Interpreten  aus  dem 
Wege,  entweder  durch  die  textwidrige  Wendung,  dass  F.  ein  Losegeld 
fiir  P.  von  den  Christen  erwartet  liabe  (Bisp.  Thiersch  S.  175.  vgl. 
Baumg.  II.  239.),  oder  durch  die  frei  erfundene  und  nicht  einmal  sehr 
wahrscheinliche  Annahme,  dass  F.  von  der  Collecte,  mit  der  P.  nach 
Jerus.  gekommen,  Kunde  hatte  und  darauf  seine  Rechnung  stellte  ( Mey . 
Ren.  St.  P.  S.  538.).  Dagegen  fallt  es  Vs.  27.  auf,  wenn  dem  Ver¬ 
halten  des  F.  der  fiir  sich  sehr  begreifliche  Wunsch  den  Juden  ge- 
fallig  zu  sein  zu  Grunde  gelegen  haben  soli,  warum  er  seinen  Gefangenen 
nur  in  Haft  liess  und  nicht  (wie  z.  B.  Albinus  bei  Jos.  a.  a.  0.  in 
ahnlicher  Lage  handelt)  auslieferte.  Was  Baumg.  II.  240  f.  hierauf 
antwortet,  kann  auf  sich  beruhen.  Man  konnte  |der  Darstellung  der 
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AG.  zu  Hulfe  kommen  mit  dem  romischen  Biirgerrecht  des  P.  Doch 
leuchtet  von  selbsl  ein,  dass  sich  so  das  Verfahren  des  F.  zwar  alien- 
falls  erklarte,  aber  nun  das  Motiv  desselben  um  so  bedenklicher  er- 
schiittert  wiirde,  ja  es  fragte  sich,  ob  unter  der  vorausgesetzten  Riick- 
sicht  Auslieferung  nicht  noch  als  das  Sicherere  erschienen  ware.  Dazu 
kommt  die  natiirlich  auch  die  vorliegende  St.  verdachtigende  Wieder- 
holung  des  Motivs  25,  9.  So  scliwierig  jedocli  dieser  Bericht  als 
soldier  ist,  so  einfach  erklart  sich  bier  Alles  aus  der  apologetischen 
Tendenz  der  AG.  Nach  dem  Gebrauch,  den  sie  von  den  Anfangen 
des  Processes  unter  F.  21,  17 — 24,  23.  gemacht  hat,  ist  es  sehr  be- 
greiflich,  dass  der  Rest  seiner  Dauer  fur  sie  geringeres  Interesse  hat 
und  ein  Moment  sein  musste,  iiber  das  sie  kurz  wegging  (vgl.  ob.  S. 
368.).  Alles  Uebrige  dient  hier  dem  Zwecke  die  gute  Meinung  des 
F.  von  P.  in  dessen  Streite  mit  den  Juden  zu  constatiren  und  die  ihm 
von  der  AG.  gegebene  Stellung  zu  den  Parteien  mit  der  Thatsache  der 
fortwahrenden  Haft  des  Ap.  zu  vermitteln.  Der  Darstellung  des  riick- 
sichtsvollen  Verhaltens  des  F.  geg.  P.  dient  noch  Vs.  24.  (iiber  die 
Einfiihrung  der  Drusilla  vgl.  zu  d.  St.).  Wenn  aber  F.  den  P.  hinge- 
halten,  so  soli  diess  zunachst  an  dem  von  der  Predigt  des  Ap.  em- 
pfangenen  Eindruck  gehangen  haben  (Vs.  25,).  Das  Gemeinsame  der 
beiden  Motive  aber,  welche  das  fernere  Verhalten  des  F.  bestimmen 
Vs.  26.  27.,  ist,  dass  sie  die  eigene  Bereitwilligkeit  des  F.  den  P.  frei- 
zulassen  voraussetzen  und  seine  Ueberzeugung  vom  Gehalt  derjiidischen 
Beschuldigungen  (Vs.  22.)  decken  gegen  die  Thatsache,  dass  er  P.  nicht 
freiliess.  Das  Motiv  der  Habgier  erklart  diese^Haft  fiir  die  noch  iibrige 
Zeit  der  Amtsfiihrung  des  F.,  das  Vs.  27.  angegebene  fur  die  Zeit 
seines  Abgangs,  indem  es  zugleich  an  die  eigentlichen  Urheber  der  Ka- 
tastrophe  im  Schicksal  des  Ap.  erinnert.  Auch  hier  scheint  aber  die 
Parallele  mit  dem  Processe  Jesu  (s.  oben  S.  369.)  hervorzutreten,  vgl. 
Luk.  23,  24  f.*)’  7taQCiyEv6(xevog]  vgl.  5,  21.  25,  23.  Gvv  JqovG. 
xt\.]  mit  Drusilla  (Tochter  Agrippa’s  I.,  gewesener  Gemahlin  des  K. 
Azizus  von  Emesa,  dem  sie  Felix  mit  Hiilfe  des  Zauberers  Simon  ab- 
wendig  gemacht,  Joseph.  Antt.  XX,  7,  1  f.),  seinem  Weibe.  Sowohl 
avtov  (das  in  BC*G  14.  all.  pm.  fehlt)  als  Idicc  (BC **  31.  all.  Lchm. ; 
beides  haben  A  4.  all.,  «  *  ty  yvv.  avtov)  scheint  Glossem  zu  sein :  Grsb. 
Tschdf.  haben  es  getilgt.  rDa  (ausser  der  Vs.  10.  vorliegenden)  die 
Einfiihrung  der  Drusilla  in  der  Erzahlung  des  Verf.  die  einzige  An- 
kniipfung  an  die  sonstige  Tradition  iiber  F.  ist  (vgl.  oben  S.  414.  und 
die  Vorbemerkk.) ,  auch  fiir  den  Ilauptzweck  des  Verf.  gleichgiiltig 


*)  Der  vorliegenden  Erzahlung  besonders  entnimmt  Baumg.  II.  238  ff.  243. 
(vgl.  ob.  S.  414.)  den  Gesichtspunkt,  unter  welchcn  er  sogar  den  ganzen  Ab- 
schnitt  24,  1—25,  22.  stellen  zu  diirfen  glaubt,  nach  welchem  bier  die  AG.  den 
Widerspruch  des  Amts  und  der  Person  zur  Anschauung  bringen  und  hervorheben 
will,  dass  nur  jenem,  nicht  dieser  P.  den  Schutz  verdanke,  den  er  bei  den 
Romern  findet.  Dass  dieser  Gesichtspunkt  hier  in  die  Worte  der  AG.  eingetragen 
ist,  bedarf  keines  Beweises.  Wie  wenig  aber  die  AG.  uberh.  an  eine  Unterscheidung 

dieser  Art  denkt,  konnen  namentlich  die  untergeordneten  liguren  des  Tribunen 
21,  31  11,  und  des  Centurionen  27,  1  ff.  zeigen. 


424 


Apostelgeschichte. 


scheint,  so  bedarf  sie  wohl  besonderer  Erklarung.  Aus  dem  nsgl 
iyxQaxsLag  Vs.  25.  lasst  sich  entnehmen,  dass  es  dem  Verf.  um  einen 
Anknupfungspunkt  fur  die  apostol.  Predigt  des  P.  vor  F.  zu  thun  ist. 
Doch  scheint  es  ihm  auch  auf  den  judischen  Ursprung  der  Drusilla 
anzukommen,  und  bedenkt  man  das  Gewicht,  welches  der  Verf.  in 
seiner  Apologie  des  P.  auf  das  gute  Zeugniss  auch  von  Juden  legt 
(23,  6  f.  25,  13  ff.  28,  21.),  so  ist  es  nicht  unmoglich,  dass  Drus. 
hier  die  Autoritat  des  F.  im  Streit  des  P.  mit  den  Juden  unterstiitzen 
soil.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen ,  dass  der  Verfasser  an  ein  ihm 
von  der  Tradition  an  die  Hand  gegebenes  Moment  sich  anschlosse,  ja 
diess  ist  nach  der  zu  8,  9.  besprochenen  Vermuthung  fiber  den  Ur¬ 
sprung  der  Simonsage  sehr  wahrscheinlich ,  und  diese  wiirde  auf  ein 
Motiv  mehr  hinweisen ,  welches  der  Verf.  hatte  P.  in  dieser  Weise 
der  Urus.  gegentiberzustellen.’  slg  XqlGxov]  Lchm.  Scho.  nach  BEG  x 
38.  all.  pi.  Verss.  Chr.  Th.  f  * IrjGovv ,  wahrsch.  Einschiebsel.  sGsGd'ai 
haben  Grsb.  u.  A.  nach  ABC  (hat  xov  psXX.  xqip.)  Ex  13.  all.  ge- 
tilgt;  es  ist  aber  nach  23,  30.  11,  28.  wahrsch.  acht.  rZur  Sache 
vgl.  17,  31.’  to  vvv  hov]  fur  jetzt.  Tiger,  p.  9.  Kpk.  Born,  apa 
8s  xal  §X7v££a)v]  nachlassige  Anschliessung  des  Partic.  an  aTcexQid'r] 
Vs.  25.,  wozu  es  logisch  gar  nicht  gehort.  Vgl.  Win.  §.  45.  6.  8s 
haben  Grsb.  u.  A.  nach  ABCEGHx  18.  all.  pi.  Vlg.  all.  getilgt;  soilte 
es  aber  nicht  als  unbequem  ausgelassen  worden  sein?  Dagegen  sind 
die  WW.  OTtcog  XvGrj  avxov  nach  ABCE  x  40.  all.  Vulg.  all.  (Codd. 
4.  all.  haben  iva  UTtolvtir)  avxov )  mit  Becht  als  Glossem  ausgestossen 
worden.  rAuch  das  8e  nach  apa  ist  wahrscheinlich  eine  exeget.  Cor- 
rectur  um  das  a  pa  xal  eXtc.  u.  s.  w.  zur  Erleichterung  der  Vorstel- 
lung  vom  Vorhergehenden  loszulosen.  Aber  dem  Verf.  ist  es  eben 
um  Haufung  der  Motive  fur  die  Hinhaltung  des  P.  zu  thun,  und  seine 
Meinung  ist,  dass  der  hinhaltenden  Antwort  Vs.  25.  zugleich  (neben 
der  Furcht)  die  Hoffnung  u.  s.  w.  zu  Grunde  lag.’  8isxLag  nXrjQcod'.] 
naml.  vom  Anfange  der  Gefangenschaft  des  P.  Ueber  die  chronolo- 
gische  Bestimmung  des  Antrittes  von  P.  Festus  s.  Joseph.  Antt.  XX, 
8,  9.  Tacit.  Ann.  XIV,  65.  Einl.  ins  N.  T.  §.  118.  Win.  Art.  Fest. 
rEr  wird  im  J.  60  od.  61  n.  Chr.  stattgefunden  haben  (vgl.  Schenk  Bibel- 
lex.  Art.  Fest.)  und  ohne  zwingende  Argumente  entscheidet  sich  Wiesel. 
(zuletzt  in  seinen  Beitragen  zur  richtigen  Wiirdig.  der  Evv.  S.  322  f.)  fur- 
den  Sommer  60.  Denn  bedenklich  ist  die  Annahme,  Albinus  konne 
sein  Amt  nicht  erst  im  Herbste  62  (vgl.  Jos.  B.  J.  VI,  5,  3.)  ange- 
treten  haben,  weil  die  Begel  die  romischen  Statthalter  in  den  Provin- 
zen  ihr  Amt  im  Mai  oder  Juni  antreten  zu  lassen,  schwerlich  gegolten 
hat,  wo  Erledigung  durch  Todesfall  eingetreten  war.  Jos.  Antt.  XX, 
8,  11.  ist  zu  einer  Entscheidung  zwischen  60  und  61  ganz  unge- 
eignet.’  %ap.  xxX.]  Dank  verdienen  (fur  sich  niederlegen ,  collocare ) 
bei  den  Juden,  vgl.  25,  9.  %<xqiv  xax ad'sGd'ai,  Beispp.  b.  Elsn.  Kpk. 
Wtst.  Der  Plur.  (statt  dessen  %aQixa  ABCx  14*.  all.  Vlg.  Chr.  Th.  2. 
L.  u.  fruh.  T.)  bezieht  sich  auf  noch  andere  gleichzeitige  Bemiihungen 
der  Art.  \aqiv  EGxc  40.  137.  all.  Chr.  Th.  2.,  und  das  auch  von 
T.  neuerdings,  schwerlich  mit  Becht,  wieder  aufgenommene  %ccqix ag 
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nur  in  H,  den  meisten  Minuskk.,  einigen  Vatern  und,  wie  es  scheint, 
in  keiner  Version’  Die  Jtiden  verklagten  bekanntlich  den  Felix  in 
Rom,  Joseph.  Antt.  XX,  8,  9.  dsd£|wivov]  Die  custodia  libera  (Vs. 
23.)  wurde  wieder  in  die  militaris  verwandelt,  PS.  dazu  zu  Vs.  23.’ 

Cap.  XXV.  XXVI. 

Paulus’  Gefangenschaft  unter  Festus  und  Anrufung  des  Kaisers. 

rl.  Vs.  1 — 12.  Die  Verhandlung  vor  Festus.  Abgesehen  von 
der  entscheidenden  Wendung  der  Appellation  und  dem  neuen  Ankla* 
gepunkt  Vs.  8.  wiederholen  sich  hier  nur  die  Motive,  welche  schon 
aus  dem  Bericht  fiber  die  Ffihrung  des  Processes  unter  Felix  bekannt 
sind.  Vgl.  die  rasche  Forderung  des  Processes  (vgl.  zu  Vs.  1.),  den 
Mordplan  der  Juden  und  den  Sehutz,  den  P.  beim  romischen  Beam- 
ten  findet  (Vs.  3.),  das  Auftreten  derselben  Anklager  (der  Kategorie 
nach)  Vs.  1.  wie  24,  1.,  die  ganz  ahnliche  Einleitung  des  Verhors 
Vs.  6.  wie  24,  1  f.,  die  Connivenz  des  Festus  mit  den  Juden  (Vs.  9. 
vgl.  24,  27.),  deren  Unfahigkeit  ihre  Anklagen  irgendwie  zu  bewei- 
sen  (Vs.  7.  vgl.  24,  13.  20  f.),  das  Festhalten  des  P.  am  romischen 
Forum  (Vs.  10  f.  vgl.  24,  10.),  seine  Voraussetzung  der  ibm  gfinsti- 
gen  Ueberzeugung  des  Richters  (Vs.  10.  vgl.  24,  22.).  Dass  aber  der 
vorlieg.  Abschnitt  u.  23,  12 — 24,  27.  zwei  nach  einem  Schema  gearbei- 
tete  Erzahlungen  sind  (vgl.  zu  Vs.  1.),  zeigt  sich  auch  daran,  dass  die 
vorlieg.,  was  die  frfihere  mit  detaillirender  Breite  berichtete,  in  zusammen- 
gezogener  Form  vorfiihrt,  insbesondere  Vs.  6 — 8.  summarisch  iiber  den 
Inhalt  der  Verhandlung  weggeht,  soweit  er  ganz  identisch  vorauszusetzen 
ist  mit  dem  24,  1 — 23.  geschilderten.  Schon  hierdurch  klart  sich  der 
Ursprung  des  vorlieg.  Berichts  auf.  Die  Zweifel  aber,  welche  gegen 
einzelne  jener  oben  zusammengestellten  Erzahlungsmotive  schon  frfiher 
auszusprechen  waren,  treten  hier  auch  aus  anderen  Griinden  in  ver- 
stcirkter  Weise  auf  (vgl.  besond.  zu  Vs.  3.  9.  10).  Ueber  die  Beden- 
ken,  welchen  die  Appellation  des  P.  unterliegt,  vgl.  zu  Vs.  11.* 

1)  Vs.  1 — 5.  Die  Juden  bringen  wieder  gegen  P.  ihre  Klage 
an.  Ueber  P.  Festus  s.  Joseph.  Antt.  XX,  8,  10.  B.  II,  14,  1.  Antt. 
XX,  9,  1.  imfiag  t.  ircaQ^lcc]  in  der  Provinz  angehommen  ( Kpk .). 
i7taQ%lc(,  ungenau  st.  smrQOTtr},  auch  von  den  procuratorischen  Provin- 
zen  ( Krbs .).  r(jL£ra  rgslg  rj^isgccg]  Hiernach  und  nach  Vs.  6.  findet  das 
Verhor  vor  F.  12 — 14  Tage  nach  seiner  Ankunft  statt.  Ebenso  hat  der 
Verf.  die  Tage  his  zur  Verhandlung  vor  Felix  gezahlt  (s.  zu  24,  11.), 
wahrschl.  um  den  raschen  (h  Vs.  4.)  und  regelmiissigen  Gang  der 
rom.  Justiz  in  der  Sache  des  P.  hervorzuhehen  (vgl.  Baumg.  II.  244., 
auch  28,  17.).  Wie  aber  24,  24 — 27.  der  bisher  feslgehaltene  chrono- 
logische  Faden  reisst,  so  verfolgt  ihn  der  Verf.  auch  hier  nicht  weiter 
u.  er  liisst  die  nach  Vs.  22.  23.  zweitSg.  Episode  Vs.  13 — 26,  32.  innerh. 
des  zwischen  Vs.  12.  u.  27.  liegenden  Zcitraums  unbestimmt  schwchen 
(vgl.  ob.  S.  364.)/  ivecpavLOav  dg]  24,  1.  L.  T.  nacli  ABC  5.  all.  Syr. 
Vlg.  Chrys ,  rg,  vgl.  24,  10.  o  damals  Ismael,  Phabi’s  Sohn, 
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Joseph.  Antt.  XX,  8,  8.  11.  L.  T.  nach  ABCEGs  14.  all.  Vlg.  all.  Chr. 
ol  ccQiLEQElg,  Correctur  nach  Vs.  15.  rAllein  der  Singular  kann  Correctur 
nach  24,  1.  sein  und  die  Zeugen  miissen  entscheiden.’  ol  7cqcoxol] 
=  TtQEO^vTEQoi  Vs.  15.  24,  1.  ( Grot .  Ew.  S.  506.  HacMt.,  dagegen 
Mey.  ohne  Grund ;  rdenn  der  aus  dvvaxot  Vs.  5.  entnomraene  be- 
ruht  auf  falscher  Auslegung,  s.  unt.’).  TtagsKakovv -  - orccog]  ersuch- 
len  ihn  und  baten  sich  die  Gnade  aus  gegen  ihn  (P.),  dass  (vgl. 
23,  15.).  ividg.  kxX.\  indent  sie  eine  Nachstellung  bereileten;  Kuin. 
nimmt  es  ohne  Grund  fur  TvoLrjGopEvoL.  rDer  Mordplan  wie  23,  12  IF.’ 
iv  Kato.]  L.  T.  nach  ABCEs  13.  all.  Etg  Kato.,  vgl.  21,  11.  ol 
dvvaxol  iv  vplv]  Da  Festus  zu  den  Gewalthabern  selbst  redet  (Vs.  2.), 
so  hat  man  erklart:  die  welche  unter  euch  konnen ,  quibus  commo- 
dum  est  (Grot.  u.  A.),  And.  and.;  man  muss  aber  bei  dem  Wortsinne 
hleihen :  die  Gewalthaber  unter  euch ,  deren  Amt  es  ist  (Krbs.  Lsn. 
rMey.  Bisp.  Hacktt.  Ew.  S.  506.),  nur  dass  hieraus  nicht  im  Ge- 
ringsten  folgt,  dass  ol  tiqcoxol  Vs.  1.  einen  weiteren  Umfang  habe  als 
ol  rcQEGp.  Vs.  15.  Ol  iv  vp.  dvvazol  ist  nur  der  allgemeinere  Aus- 
druck,  den  der  Verf.  dem  ehen  erst  ins  Land  gekommenen  Romer  in 
den  Mund  legt,  statt  der  localen  Bezeichnungen  Vs.  1.  15.’  L.  T. 
nach  ABCs*  13.  all.  p.  Vlg.  all.  Chr.:  ol-ev  vplv  cprj6lv  dvvaxoi,  u. 
nach  ABCEs  13.  all.  Vlg.  all.  axonov  st.  xovxw.  Aber  dieses  offen- 
hare  Glossem  erscheint  in  42.  all.  neben  xovxgy,  in  27.  all.  Syr.  all. 
nach  £6xlv,  ru.  ist  von  T.  neuerd.  wieder  aufgegeben.’ 

2)  Vs.  6 — 12.  Gerichtsverhandlung.  P.  ruft  den  Kaiser  an. 
Vs.  6  —  8.  rUeber  die  summarische  Kiirze  der  Darstellung  s.  oben 
die  Vorbemerkk.’  dLccxQL'ifuxg  Se  ev  avxolg  rjpEQccg  icXEiovg  r\ 

Ricbtig  Grsb.  u.  A.  nach  AB  (nlElovag)  C  n  13.  15.  all.  Verss.  ov 
nlELovg  o% xo)  7]  dim  (tv lEtovg  oxxa)  r\  Sexu  haben  E  gr.  19.  all. 
Syr.  p. ;  ov  nk.  rj  dina  18.  all.).  Es  scheint,  dass  das  ov  wegen 
des  dadurch  geschwachten  ev  xcljel  Vs.  4.,  mit  dem  man  eher  einen 
ironischen  Contrast  herstellen  wollte,  und  das  mit  dem  Zahlzeichen  rj 
geschriebene  otixco  durch  Verwechselung  mit  dem  folg.  rj  ausgelassen 
worden  ist.  Nachdem  er  aber  unter  ihnen  (den  Juden  in  Jerus.) 
nicht  mehr  als  acht  oder  zehn  T.  zugebracht,  naml.  iiberhaupt,  nicht 
elwa  seit  der  Antwort  Vs.  4  f.  nEQiEGxyGctv]  circumsteterunt  eum, 
Paulum,  vgl.  Vs.  18.  (Bez.  Mey.),  nicht  circumsteterunt  tribunal  (Grot. 
Kuin.).  L.  u.  friih.  T.  lesen  wirklich  nach  ABCEs  13.  all.  (die  aber 
zum  Theil  avxw  haben)  Vlg.  all.:  avxov.  alxLctpaxa]  Grsb.  u.  A. 
nach  ABCEGIIs  42.  all.:  cdxLwpaxcc.  g)EQ.  Kara  x.  Ilavk.]  L.  T.  bloss 
naxacpEQovxsg  nach  ABCs  13.  all.,  doch  scheint  bei  der  grossen  Va- 
rietat  der  LA.  (105.  nax ay.  x ov  II.;  E  hucpEQovxEg  xtp  II.;  17.  all. 
Syr.  all.  nax  avxov)  das  einfacbe  cpiqovxEg  (73.)  urspriinglicb  zu 
sein  und  jene  Zusatze  und  bestimmteren  LAA.  erzeugt  zu  haben. 
Auch  Vs.  18.  mochte  EtpsQOv  (ABCEGs  13.  all.)  st.  etcecpeqov  das 
achte  sein,  wiewohl  es  den  Kritiker  irre  macben  muss,  dass  gerade 
etl.  ZZ.,  die  h.  das  Compositum,  dort  inconsequenter  Weise  das  Simpl. 
haben.  arcok.  avx.]  ABCEs  17.  all.  Vlg.  Th.  2.  Lchm.  xov  Tlavkov 
utiqI,  rEtg  to  fs^o'v]  Dieser  Punkt  ist  bier  so  unbestimmt  gehalten, 
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dass  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  ist,  ob  damit  die  allgemeine 
Beschuldigung  gegen  den  Tempel  zu  lehren  (21,  28.)  wiederholt  oder 
noch  der  specielle  Fall  21,  29.  gemeint  ist.  Auf  jeden  Fall  fallt  aucli 
wie  24,  22.  die  Oberflachlichkeit  der  gerichtlichen  Untersuchung 
auf.  slg  KcdtiuQcc]  Diese  Beschuldigung  taucht  hier  zuerst  auf  (Mey. 
Bisp.  Baumg.  II.  204.  Ew.  S.  507.)  und  fehlte  noch  24,  5.  (vgl.  zu 
d.  St.).  Wahrscheinlich  gehorl  dieser  Punkt  in  die  Parallelisirung  die¬ 
ses  Processes  mit  dem  Jesu  (vgl.  Luk.  23,  2.  u.  ob.  S.  369.),  um  so 
wahrscheinlicher,  je  ausserlicher  er  sonst  mit  der  vorliegenden  Erzah- 
lung  verkniipft  ist.  Vs.  18.  ist  damit  geradezu  in  Widerspruch  und 
jedenfalls  macht  dieser  Punkt  die  Fliichtigkeit  der  Verbandlung  vollends 
unverstandlich.  Dass  iibrigens  der  Verf.  hier  eine  Vertheidigung  des 
P.  voraussetzt  desselben  Inhalts  wie  die  24,  10  If.  mitgetheilte,  geht  aus 
Vs.  19.  hervor.’ 

Vs.  9.  t olg  ’Iovd.  OfX.]  L.  T.  nach  ABCEs  13.  all.  Arm.  all.: 
&sL  x.  ’ Iovd .  r%ciQiv  Kttrad'.]  vgl.  24,  27.  Auch  hegreift  man  nicht, 
wie  sich  das  Verhaltniss  des  F.  zu  den  Juden  in  so  kurzer  Zeit  ver- 
andert  liaben  soil,  dass  er  ihnen  hier  eine  Gunsl  hewilligt,  die  er  ilmen 
vor  kaum  10  Tagen  noch  abgeschlagen  hat  (Vs.  3.).  Nur  ein  Motiv 
der  Art,  wie  es  hier  dem  F.  untergelegt  ist,  rechtfertigte  aber  das 
Verhalten  des  P.  Vs.  10  f.,  daher  man  sich  gegen  seine  Fiction  nicht 
auf  die  Modification  im  Munde  des  F.  Vs.  19.  (vgl.  auch  28,  18.)  he- 
rufcn  darf.’  ftsleig  --kqLvegD'cii  —  Lchm.  nach  ABCEn  13.  all. 
&r\vca  —  etc  ipov]  Dem  natiirlichen  Wortsinne  nach :  Wills t  du  nach 
Jer.  hinaufgehen  u.  daselbst  iiber  diese  Sache  dich  richten  lassen 
vor  mir  (me  judice ,  vgl.  24,  1.  Var.)  scheint  Fest.  nur  eine  Ortsver- 
anderung  vorzuschlagen ;  da  aher  P.  darin  eine  Aenderung  des  Forum 
und  eine  Aufopferung  an  die  Juden  sieht,  so  muss  der  Sinn  sein:  oh 
er  sich  wolle  von  den  Juden  richten  lassen  unter  Aufsicht  und  Besta- 
tigung  des  F.  {Grot.  Mey.).  PDas  etc  spov  wahrt  im  Sinne  des  Verf. 
der  AG.  die  Bechte  des  P.  als  romischen  Burgers.  Bedenkt  man 
nun  einerseits  die  den  Juden  von  den  Bomern  zugestandenen  Privile- 
gien  in  Bezug  auf  religiose  Vergehen ,  andererseils  das  romische  Biir- 
gerrecht  des  Angeklagten,  so  lag  hier  ein  Competenzconflict  vor,  der 
zuniichst  nicht  billiger  geschlichtet  werden  zu  konnen  scheint  als  durcli 
den  Vorschlag  des  F.,  und  dass  auch  in  dem  B'E^Eig  das  Reclit  des  P. 
gewahrt  ist,  erkennen  alle  Interpreten  an  (vgl.  Mey.  Bisp.  Wiesel. 
S.  385.  u.  A.).  Wenn  aber  der  Verf.  diesem  Vorschlag  dennoch  ohne 
Weiteres  Parteilichkeit  zu  Grunde  legt,  so  muss  man  zur  Erklarung  an 
der  fur  seine  Erzahlung  maassgebenden  Voraussetzung  der  Unschuld 
des  P.  festlialten.  Dieser  entsprechend  liisst  Vs.  10.  den  Ap.  antwor- 
ten  nicht  hloss  mit  Berufung  auf  sein  formelles  Reclit  als  romischer 
Burger  (vgl.  zu  d.  St.  und  die  Vorbemerkk.  zu  24,  2  If.).’ 

Vs.  10  f.  P.  weist  den  Vorschlag  ah  aus  zwei  Griinden:  1)  sein 
Forum  sei  das  des  Procurators  (/^p-a  Kale,  ist  gleicli  ($.  xov  etci- 
tqotcov,  als  des  Reprasentanlen  des  Kaisers),  und  das  dtirfe  ilnn  nicht 
entzogen  werden.  2)  Den  Juden  babe  er  nichts  zu  Leide  getlian,  sie 
batten  also  kein  Recht  ‘an  ihn.  rDieser  zweifache  Inhalt  der  Antw, 
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ties  P.,  welcher  gewohnlich  iibersehen  wird  —  der  Gegensatz  des  Po- 
sitiven  und  Negativen  hat  hier  nichts  zu  thun  (geg.  Mey.)  • —  ist  wohl 
festzuhalten  (vgl.  zu  Vs.  9.).  Entzogen  ist  P.  der  Competenz  des 
Synedr.  (und  also  der  Vorschlag  des  F.  unberechtigt)  nicht  bloss  weil 
er  romischer  Burger  ist,  sondern  auch  weil  er  kein  Vergehen  began- 
gen  hat,  welches  ihr  unterlage.  Dass  diess  aber,  wie  die  WW.  cog 
xaXkiov  —  E7tiyivco6K£ig  sagen,  eigene  Annahme  des  romischen  Beamten 
gewesen  sein  soli,  ist  dieselbe  Voraussetzung  der  AG. ,  die  schon  zu 
24,  22.  zu  besprechen  war,  hier  vollends  unwahrscheinlich ,  da  selbst, 
wenn  man  den  Streit  des  P.  mit  den  Juden  auf  den  Inhalt  reducirt, 
den  er  der  AG.  zufolge  gehabt  haben  soil,  F. ,  nachdem  er  eben  erst 
ins  Land  gekommen  ist,  solche  Einsicht  nicht  wohl  gehabt  haben  kann. 
Im  Grunde  widerspricht  die  AG.  selbst  Vs.  18  f.  26  f.  *),  deren  Dar- 
stellung  an  der  vorlieg.  St.  besonders  vom  Interesse  beherrscht  ist, 
eine  genugende  Veranlassung  fur  die  Appellation  des  P.  zu  schaffen, 
welche  28,  19.  wiederum  antlers  erklart  ist.  Zur  Anerkennung  ties 
romischen  Forum  durch  P.  vgl.  zu  24,  10/  xaXhov]  besser,  als  du 
eingestehest  ( Win.  §.  35.  4.).  si  ylv  yaQ  o-diKO)]  L.  T.  nach  ABCEfc 
15.  all.  Copt.  all.  Chr.  (Comm.)  Th.  2.  y,sv  ovv.  Beide  Verbindun- 
gen  lassen  sich  rechtfertigen :  die  erstere  mit  yaQ  in  Beziehung  auf 
den  zweiten  der  vorhergeh.  Gedanken,  dass  die  Juden  kein  Recht  an 
ihn  hatten:  „Denn  wenn  ich  Unrecht  habe ,  so  will  ich  gern  meine 
Strafe  leiden,  wo  nicht,  so  will  ich  nicht  meinen  Anklagern  preisge- 
geben  werden“;  die  zweite  mit  ovv  in  Beziehung  auf  den  ersten  Ge¬ 
danken,  dass  er  vor  das  rom.  Forum  gehore:  „Wenn  ich  nun  Un¬ 
recht  habe“  u.  s.  w.,  d.  h.  da  ich  nun  vor  diesem  Forum  stehe,  so 
unterwerfe  ich  mich  der  Strafe,  die  ich  verdient  haben  konnte,  lasse 
mich  aber  nicht  aufopfern.  Die  erstere  ist  etwas  schwieriger,  weil 
nach  ovSsv  rj8Ur]Oa  das  si  ysv  yaQ  admen  auffallt,  und  ich  halte  ovv 
fur  Correctur;  anders  Mey.  el  -  -  admen]  nicht:  wenn  ich  als  Injuriant 
erscheine  (Mey.  frith.)*,  nocli  falscher  Vulg. :  si  enim  nocui  (auch 
das  vorhergeh.  ridmrjGa  ist  nicht  so  bestimmt  zu  fassen),  sondern: 
wenn  ich  im  Unrechte  bin  —  admog  siyi  (Matth.  §.  504.  2.  Born.). 
rDass  yaQ  hier  die  schwierigere  LA.  sei,  kann  man  de  W.  nicht  zu- 
geben.  Auch  wenn  ovv  gelesen  wird,  bleibt  anstossig,  dass  mit  ei 
adiKco  xi  eine  Voraussetzung  wieder  aufgenommen  zu  sein  scheint,  die 
eben  geleugnet  war.  Um  so  melir  miissen  die  ausseren  fiir  ovv  iiber- 
wiegenden  Zeugen  entscheiden.  Bei  beiden  LAA.  bleibt  aber  tier  Sinn 
tier  St.  im  Wesentlichen  derselbe,  insofern  Vs.  11.  auf  jeden  Fall  nur 
tlas  schon  Vs.  10.  Gesagte  umschreibt  und  ebensogul  dazu  erlauternd 
als  daraus  fliessentl  gedacht  sein  kann.  Dem  srcl  -  xQLveO'd'ai  Vs.  10. 
entspricht  Vs.  11.  si  (iev  -  aTCoftavsTv ,  dem  ’lovSaLoig  -  huyivcoGxsig 
tlas  si  de  ovSsv-iaQitiaOd’ai.  Auch  Vs.  11.  sagt  nichts  Anderes,  als 
dass  P.  sich  ebenso  unbedingt  dem  romischen  Forum  unterwirft  als 
er  das  jiidische  ablehnen  muss,  und  zwar  so,  dass  zunachst  die  allye - 
meine  Moglichkeit  (si  adixo 5  xal  a£.  &av.  tzstcq,  xi)  eines  Verbre- 

*)  Vs.  18  f.  sehen  Bailing.  II.  248.  Hackett  als  Bestatigung  der  Voraus¬ 
setzung  des  P.  an.  Dort  ist  aber  vielm.  der  naturl,  Standpunkt  des  F.  festgehalten. 
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chens  zugestanden,  und  damit  die  Bereitwilligkeit  die  (romische,  was 
sicli  aus  dem  Gegens.  des  ovdslg  -  iccQLGa6d'ca  ergiebt)  Rechtsstrafe  zu 
erleiden  begriindet,  aber  sofort  jene  Moglichkeit  fur  das  besondere 
Vergehen,  das  in  Rede  steht  ( cov  ovtol  xccvyy.  pov),  beschriinkt  und 
daher  mit  ovSslg-yaQLGccG'd-ca  jeder  Anspruch  der  Juden  an  P.  ne- 
girt  wird.  Ob  also  P.  iiberhaupt  etwas  verschuldet  hat,  lassen  die 
WW.  dahingestellt  (dass  es  nicht  der  Fall,  wird  spater  ausgesprochen 
Vs.  18.  25.  26,  31.),  sie  constatiren  aber  seine  Unschuld  den  Juden 
gegenuber.  Nur  so  treten  die  beiden  mit  si  psv  und  si  Ss  einander 
entgegengesetzten  Glieder  in  einen  correcten  Gegensatz,  welcher  nicht 
herzustellen  ist,  wenn  man,  wie  gewohnl.,  den  verschiedenen  Inhalt 
der  mit  si  psv-xi  angenommenen  und  mit  si  ds-fiov  verneinten  Vor- 
aussetzung  ubersieht.’  si  ovSsv  sGtlv  cov]  durch  Attraction  st.  si 
ovdsv  sgtl  tout  cov  a  (24,  8.).  yccQLGccG&ai]  aus  Gunst  iiberlassen, 
preisgeben;  das  Umgekehrte  3,  14.  Ka'iG.  imx.]  ich  rufe  Casarn  an, 
appellire  an  ilm  als  den  obersten  Richter.  Der  Wunsch  des  Ap.  Rom 
zu  sehen  (19,  21.)  und  die  Vision  23,  11.  trugen  ohnstreitig  dazu 
bei,  dass  er  die  Rechtswohllhat  der  Appellalio  ergriff,  wozu  er  als 
romischer  Burger  berechtigt  war.  Plin.  ep.  X,  97.:  „Fuerunt  alii 
similis  amentiae:  quos,  quia  cives  Romani  erant,  adnotavi  in  urbem 
remittendos.“  Krebs  diss.  de  provocatione  Pauli  ad  Caesarem,  Opuscc. 
acad.  et  scholast.  p.  148.  rWiesel.  S.  383  ff.  Zunachst  muss  man 
alle  apologet.  Motivirungen  ablehnen,  welche  man  dieser  Appellation 
hat  geben  wollen,  indem  man  sie  zu  19,  21.,  namentlich  aber  zur 
Vision  23,  11.  in  Beziehung  setzte  (auch  Chrys.  zu  d.  St.  Arat.  de  act. 
app.  II.  1057  ff.  Olsh.  Neand.  S.  494.  Mey.  Bisp.  Baumg.  II.  247. 
Ew.  S.  507.).  Dgl.  Constructionen  greifen  vollkommen  uber  den  Text 
der  AG.  hinaus,  welcher  die  einzige  Quelle  ist,  die  uns  von  der  Appella¬ 
tion  des  P.  meldet.  Freilich  ist  dieser  gerade  hier  eine  Begriindung 
gegeben,  welche  so  eng  an  den  eigenthumlichen,  zum  Theil  nachweis- 
lich  unhistorischen  Voraussetzungen  des  Buchs  hangt  (iiberdiess  nicht 
einmal  von  ihm  festgehalten  wird,  s.  28,  19.),  dass  um  so  mehr  ge- 
fragt  werden  muss,  was  von  der  Thatsache  der  Appellation  zu  halten 
ist.  Unbezweifelt  ist  nun  (das  romische  Biirgerrecht  des  P.  voraus- 
gesetzt)  ihre  formelle  Moglichkeit.  Zwar  lassen  sich  auf  den  vorlieg. 
Fall,  sofern  die  Appellation  vor  gefalltem  Urtheil  erfolgt,  nicht  unmit- 
telbar  die  Ausfiihrungen  Geib’s  S.  675  ff.  uber  Appellalionsverfahren 
anwenden  (geg.  Wiesel.  a.  a.  0.).  Stand  aber  nach  Geib  S.  251.  in 
der  spateren  Zeit  der  Republik  dem  Romer  in  der  Provinz  zu,  seine 
Rechtssache  durch  Anrufung  des  tribunicischen  Schulzes  in  jedem  Sta¬ 
dium  ilirer  Verhandlung  nach  Rom  zu  verlegen,  und  lagen  seit  Beginn 
der  Kaiserzeit  die  Jurisdiclionsbefugnisse  der  romisclien  Magistrate  in 
den  Handen  der  Kaiser  (s.  Geib  S.  420  ff.),  so  lasst  sich  nicht  be- 
zweifeln,  dass  P.  von  einem  ihm  zustehenden  Rechte  Gebrauch  gemacht 
hatte.  *)  Andererseits  kann  man  sich  nicht  zur  Stiitzung  der  Tbat- 


*)  Von  nur  sehr  mittelbarer  Anwendbarkeit  ist  aber  die  bier  auch  von 
de  IF.  angef.  St.  des  Plin.,  in  welcher  als  unmittelbarer  Ausfluss  des  Bechts 
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sache  auf  das  romische  Burgerrecht  des  P.  berufen,  denn  dieses  ist 
selbst  zu  zweifelhaft  und  wird  zuletzt  auf  die  Appellation  gestutzt  (s. 
ob.  S.  266.).  Auch  die  wohlbezeugte  Thatsache  der  Ueberflihrung  des 

P.  nach  Rom  (27,  1 — 28,  16)  setzt  die  Appellation  nicht  unbedingt 
voraus  (s.  Jos.  vita  c.  3.).  Entscheidend  ist  endlich  auch  nicht,  dass 
der  Verf.  der  AG.  selbst  die  Appellation  des  P.  vertheidigen  zu  rniis- 
sen  meint  (28,  17 — 19.).  Dagegen  ist  diese  Thatsache  in  der  AG. 
nicht  bloss  sehr  bedenklich  motivirt,  sondern  auch  sehr  charakteristisch 
verwendet.  Durch  sie  erhalt  man  den  Eindruck,  dass  nicht  die  Rich¬ 
ter,  sondern  P.  selbst  es  ist,  welcher  dieses  Stadium  seines  Processes 
entscheidet  (vgl.  26,  31  f.).  In  ihr  findet  ein  Grundgedanke  der  Er- 
zahiung  der  AG.  (s.  ob.  S.  370.)  seinen  scharfsten  Ausdruck,  dass 
namlich  P.  als  romischer  Burger  ein  Schutzling  des  romischen  Staats 
gegen  judische  Unbill  ist.  Sie  ist  ferner  die  Voraussetzung  der  Er- 
klarung,  in  welcher  die  Erzahlung  der  AG.  ihre  Spitze  hat  26,  30 — 
32.  Nach  dieser  St.  ist  die  Appellation  des  P.  schliesslich  das  einzige 
Hinderniss  seiner  Freilassung ,  sie  ist  es  also ,  welche  dem  Verf.  der 

AG.  eine  so  unbedingte  Erklarung  iiber  die  Unschuld  des  P.  in  den 
Mund  seiner  Richter  zu  legen  gestattet,  ungeachtet  der  Thatsache  sei¬ 
ner  fortdauernden  Haft,  und  auch  die  Unschuld  des  Ap.  deckt  gegen 
jede  Consequenz  aus  seiner  Ueberfuhrung  nach  Rom  als  Gefangenen *  *). 
Diese  hat  der  Ap.  in  einem  Augenblick  der  Nothwehr  selbst  iiber  sieh 
gebracht.  So  betrachtet  ist  allerdings  die  Appellation  des  P.  ein  zu 
wesentliches  Moment  im  Gesammleindruck,  zu  welchem  sich  in  der 
Erz.  der  AG.  hier  alles  Einzelne  vereinigt ,  als  dass  sie  nicht  ebenso 
wie  das  Meiste  von  diesem  ernsten  Bedenken  unterlage.’  —  Vs.  12. 
Festus  besprach  sich  mit  seinen  consiliariis  (Suet.  Tib,  33.),  assesso- 
ribus  (Lamprid.  vit.  Alex.  Sever,  c.  46.) ,  ob  die  Appellation  anzu- 
nehmen  sei.  rDie  Beralhung  betrifft  die  Zulassigkeit  der  Appellation. 
Das  Recbt,  welches  der  Ap.  hier  in  Anspruch  nimmt,  wird  derselben 
Beschrankung  durch  die  Natur  des  Verbrechens  unterlegen  haben  wie 
die  Appellation  im  engeren  Sinn  (s.  Geib  S.  688.  Wiesel.  S.  386.).’ 

rII.  Vs.  13 — 26,  32.  Das  Verhov  vor  Agrippa.  Nachdem  dem 
Verlauf  des  Processes  durch  die  Appellation  des  P.  prajudicirt  ist, 
geht  der  Verf.  nun  dazu  fort,  die  ganzliche  Freisprechung  des  P.  von 
seinen  bisherigen  Richtern  (26,  30 — 32.),  namentlich  die  besonders 
durch  das  Urtheil  der  Heiden  bisher  noch  nicht  sicher  genug  ausge* 
schlossene  Verschuldung  des  Ap.  gegen  das  Judenthum  durch  eine 
judische  Autoritat  als  nicht  vorhanden  verkiinden  zu  lassen  (vgl. 


des  Angeklagten  erscheint,  was  in  unserem  Falle  erst  seine  Appellation  erzwingt. 
Felix  und  Festus  verfahren  offenbar  anders  als  Plinius.  Es  scheint  in  der 
friiheren  Kaiserzeit  in  der  Willkiir  der  Provincialbeamten  gelegen  zu  haben,  ob 
sie  iiber  romische  Burger  selbst  erkennen  wollten  (s.  Geib  S.  430.). 

*)  S.  ob.  S.  365.  die  WW.  des  Chrysost.  Es  ist  auch  sehr  bezeichnend, 
dass  zwischen  die  Appellation  und  die  Abreise  des  P.  nur  noch  die  Episode 
25,  13 — 26,  32.  eingeschaltet  ist.  Sie  zieht  in  der  That  die  Consequenzen 
der  in  obiger  Weise  aufgefassten  Appellation. 
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Schnckb.  S.  149.  Br.  S.  212.  [I.  242.].  Zell.  S.  288.)  *).  Daher 
kann  auch  die  relig.  Seite  der  Frage  schliessl.  dem  Ileiden  vollstan- 
dig  preisgegeben  werden  (26,  24  f.),  da  sie  nun  am  Juden  einen  so 
viel  competenteren  Fursprecher  hat  (26,  28.  32.).  Die  Bedeutsamkeit 
dieser  ganzen  Episode  in  der  AG.  ergiebt  sich  am  unmittelbarsten  aus 
ihrer  grossen  Ausfiihrlichkeit.  Aber  das  Detail,  auf  welchem  diese  beruht, 
verrath  durch  sich  selbst  die  Willkur  des  Schriftstellers  (vgl.  ob.  S.  406.). 
Diess  gilt  zunachst  von  der  den  Kern  dieser  Episode  bildenden  Rede  26, 
2—23.  (vgl.  die  Vorbemerkk.  dazu),  aber  auch  von  den  Gesprachen 
und  Reden  25,  14 — 27.  26,  24 — 32.,  fur  welche  das  Zeugniss  von  Oh- 
renzeugen  wenigstens  theilweise  (25,  14 — 22.),  obwohl  von  alteren  Exe- 
geten  ( Riehm ,  Kuinol )  in  Anspruch  genommen,  sich  von  selbst  aus- 
scbliesst.  Dazu  kommt  die  kurjstvolle,  den  Stoff  mit  Freiheit  behan- 
delnde  Anlage  der  Erzahlung  (vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  25,  14  ff. 
23  ff.  26,  24  ff.).  Motivirt  ist  diese  Episode  in  einer  historisch  durch- 
aus  unwahrscheinlichen  Weise.  So  bedeutsam  die  Episode  in  den  Zu- 
sammenhang  der  Erzahlung  der  AG.  eingreift,  so  uberfliissig  ist  das 
Moment,  welches  damit  in  den  formellen  Gang  des  Processes  des  P. 
kommt  und  in  welchen  es  nur  ein  sehr  unwahrscheinliches  Gemisch 
von  formeller  Strenge  und  Willkur  bringt  (vgl.  zu  25,  27.).  Zu  dem 
Allem  kommt  der  Einfluss,  den  bier  die  Parallele  des  Processes  Jesu 
auf  die  Erzahlung  der  AG.  gehabt  zu  haben  scheint  (s.  ob.  S.  369.). 
Die  vorlieg.  Darstellung  der  Rolle  des  jiidischen  Konigs  im  Process 
des  P.  erscheint  namlich  wie  eine  Nachbildung  der  dem  Evang.  des 
Verf.  eigenthumlichen  Episode  vor  Herodes  Agrippa  I.  Luk.  23 ,  7  ff. 
(vgl.  besond.  Vs.  15.  u.  Zell.  S.  45.  289.),  und  erst  durch  sie  wird 
in  der  That  die  Stellung  der  Parteien  in  beiden  Processen  eine  voll- 
kommen  identische.  Endlich  ist  die  Analogie  des  Abschnitts  22,  30 
— 23,  10.  zu  beachten,  sofern  auch  dort  der  Zweck  der  AG.  erreicht 
ist  das  Urtheil  auch  jiidischer  Autoritaten  fur  P.  zu  gewinnen,  aber 
diess  dort  wie  hier  mit  dem  Erfolg  verbunden  ist,  dass  die  romischen 
Reamten  den  ihnen  beigelegten  Zweck  nicht  erreichen  (vgl.  zu  25,  26.). 
Der  Tribun  weiss  dasselbe  wie  Festus  (23,  29.  vgl.  25,  19.)  und  ur- 
theilt  seinerseits  ebenso  (23,  29.  vgl.  mit  25,  25.).’ 

3)  Vs.  13 — 22.  Festus  spriehl  mit  dem  Konig  Agrippa  uber 
jp.  Vs.  13  f.  Herodes  Agrippa  II.  Sohn  Agrippa’s  I.  erhielt  vom  K. 
Claudius  anfangs  das  Fiirstenthum  Chalcis,  hernach  die  ehemalige  Te- 
trarchie  des  Philippus  und  Lysanias  mit  dem  Konigstitel  ( Joseph .  Antt. 
XX,  7,  1.).  Berenice,  dessen  Schwester,  Wittwe  des  Fiirsten  Herodes 
von  Chalcis,  mit  ilirem  Rruder  in  einem  verdiicbtigen  Umgange  stc- 
hend,  nachher  auf  kurze  Zeit  mit  Polemon,  K.  von  Cilicien,  verheira- 
thet  ( Joseph .  Antt.  XX,  7,  3.),  spaterhin  die  Geliebte  des  Vespasian 
und  Titus. 

Vs.  14 — 19.  avsd'Ezo]  legte  dar,  Gal.  2,  2.  Festus  that  es, 
weil  A.  nicht  nur  Jude,  sondern  auch  Aufseher  des  Tempels  war  ( Joseph . 


*)  Dass  der  KOnig  hier  das  Judenthnm  reprasentirt  und  nicht  die  „rdmische 
Weltmacht*4  ( Haumg .  II.  254  If.),  ergiebt  sich  aus  25,  20.  26.  26,  2  f.  26  ff. 
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Antt.  XX,  1,3.).  rDie  Erz.  des  F.  Vs.  14 — 21.  erganzt  und  modificirt 
das  Vorhergehende  in  einer  theils  aus  der  neuen  Form  selbstverstand- 
lich  fliessenden  Weise  (Vs.  16.  19.  20.)  theils  zur  Motivirung  der 
hier  vom  Verf.  eingeleiteten  Situation  (Vs.  18.;  vgl.  zu  den  Stt.  u.  zu 
Vs.  24  fl*.,  iiberh.  zu  23,  27.)’  *).  alwvp.  %tX.]  verlangend  gegen 
ihn  Rechtsurtheil ,  d.  h.  seine  Verurtheilung.  Die  LA.  %ctTu8Lmr\v 
(ABCs  13.  all.  Lchm .)  ist  richliges  Glossem;  hat  ofter  die  Ne- 

benbedeutung  Strafe,  2  Thess.  1,  9.,  und  h.  zumal  wegen  des  natct 
und  der  Ant  wort  des  F.  rn  Qog  ovg  amuQi'd'riv  %tX.]  in  der  summa- 
rischen  Erzahlung  Vs.  4.  war  diess  Motiv  iibergangen,  wird  aber  hier 
passend  dem  F.  in  den  Mund  gelegt  zur  Motivirung  seines  Verfahrens 
vor  Agr.  (vgl.  Vs.  18.  19.  20.).  Ohne  Grund  aber  bezieht  Hackett  die 
Antw.  des  F.  auf  einen  anderen,  von  der  AG.  fruher  nicht  erzahlten 
Vorschlag  der  Juden.’  elg  cxjkoXelccv]  fehlt  in  ABCEs  13.  all.  Vlg. 
all.  b.  L.  T.,  und  ist  Zusatz.  tvqIv  c.  Opt.  ohne  av  nur  h.  im  N.  T. 
von  der  subjectiven  Vorstellung.  Vgl.  Matth.  §.  522.  ovdsp Lav  cd- 
t Lav  67ticpEQov  ( L .  T.  nacli  ABCEGs  13.  all.  vgl.  Vs.  8.  h'cpEfjov),  cov 
jctA.]  nullum  crimen  inferebant  (vgl.  Raph.  Polyb.  Kpk.)  eorum  quae 
ego  suspicabar.  rMit  Becht  versteht  man  diess  als  Anspielung  auf  ein 
polit.  Vergehen  ( Mey .  Risp.),  muss  jedoch  dann  den  Widerspruch  mil 
*  Vs.  8.  anerkennen.  Denn  mit  Calv.  und  Mey.  aus  vorlieg.  St.  die 
Nichtigkeit  der  politischen  von  den  Juden  gegen  P.  vorgebrachten  An- 
klagen  herauszulesen,  giebt  dem  ovSeplav  einen  hier  ganzlich  unpas- 
senden,  uneigentlichen,  fast  ironischen  Sinn.  Vielmehr  auch  hier  (vgl. 
Vs.  16.  20.)  modificirt  der  Verf.  das  friiher  Erzahlte  im  Sinne  des 
Zusammenhanges  der  vorlieg.  Erzahlung.  Es  wird  die  Competenz  des 
F.-  in  der  Sache  des  P.  nun  ganz  auf,  den  jiidischen  Konig  iibertra- 
gen  und  die  Bathlosigkeit  des  Ersteren  (Vs.  20.  26  f.)  scharf  motivirt 
nicht  bloss  mit  der  Grundlosigkeit  irgend  welcher  politischen  Anklage, 
sondern  mit  dem  ganzlichen  Mangel  einer  solchen.  Nur  solche  An- 
klagen  sind  ergangen,  iiber  die  F.  kein  Urtheil  hat  und  fur  welche  er 
sich  ebendesshalb  an  den  jiidischen  Konig  wendet.  Vgl.  auch  zu 
Vs.  24.’  Der  Zusatz  TtovrjQav  (AC*  13.  15.  all.  Vulg.  all.  Lchm.) 
oder  Ttovrjgco v  (BE  nc  73.  all.  Tschdf.),  novrjga  x  *  C  **,  ist  augenschein- 
lich  unacht.  8£i6idcap.]  Gotlesverehrung ,  vox  media ,  rdem  jiidischen 
Konig  gegeniiber  dem  F.  passend  in  den  Mund  gelegt.  Vgl.  17,  22. 
k’cpaGKSv]  vorgab,  vgl.  24,  9.  26,  24.’ 

Vs.  20 — 22.  ranoQOvg£vog  -  -  eXsyov]  Vgl.  Vs.  25.  Anders  Vs.  9  If. 
Aber  es  verstand  sich  von  selbst,  dass  der  Verf.  dem  F.  selbst  das 
dort  vorausgesetzte  Motiv  seines  Handelns  hier  nicht  in  den  Mund  le- 
gen  konnte,  ohne  die  Absicht,  die  Darstellung  des  F.  hier  iiberhaupt 
als  beschonigende  Entstellung  der  Wahrheit  zu  charakterisiren.  In 


*)  Der  Sinn  dieser  Erz.  ist  nicht,  darzustellen,  wie  F.  sein  Verfahren  vor 

Agr.  in  ein  moglichst  gunstiges  Licht  zu  stellen  suche  ( Bisp .).  Dieses  Moment 
ware  fiir  die  Erz.  des  Verf.  gleichgiiltig,  wird  ganz  mit  Unrecht  aus  Vs.  16. 
herausgelesen  (welcher  zur  Erz.  Vs.  34.  in  keiner  Weise  sich  ausschliessend 
Yerhalt)  und  kann  auch  nicht  aus  Vs.  20.  in  dieser  Weise  entnommen  werden. 
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einer  einfach  dem  Zusammenhang  entsprechenden  Weise  lasst  viel- 
mehr  der  Verf.  den  F.  jenen  Vorschlag  Vs.  9.  aus  demselben  Motiv 
ableilen,  das  ihn  nun  bestimmt  sich  an  Agrippa  zu  wenden  (vgl. 
Vs.  26.  22,  30.  u.  ob.  die  Vorberaerkk.  zu  Vs.  14  IF.).’  xovxov]  isL 
auf  J.  zu  beziehen;  aber  besser  ABCEGx  13.  all.  m.  L.  T. :  xovxcov. 
—  xov  de  TlavX.  %xX.]  Da  aber  P.  angerufen  (und  darauf  Ansprucli 
gemacht)  hatte  in  Verwahrung  zu  bleiben  auf  das  Erkenntniss  des 
Augustus.  Der  Inf.  x rjQri'd'rjvaL  steht  nicht  fur  eig  xo  xrjgrj'd1.  (Grot. 
Wlf.  u.  A.),  sondern  enthalt  das  Obj.  von  IniyaX. ,  den  Inhalt  _der 
Appellation  ( Meg .).  neg'ipco]  L.  T.  nach  ABCEss  13.  all.  m.  Th. 
avuTiEgtyco.  PVgl.  Luk.  23,  7.  und  die  Belege  fur  den  Gebr.  des 
Ausdrucks  vom  Transport  Gefangener  bei  Meg!  EpovXoprjv]  ich  mochte , 
s.  z.  Rom.  9,  3. 

4)  Vs.  23  —  26,  32.  Verhandlung  vor  dem  Konig  Agrippa. 
Vs.  23 — 25.  epavxaoia]  prahlende  Erscheinung,  Representation  (. Raph . 
Polyb.).  xoig  jik.  -  -  ovGl]  xoig  nach  ABCE  x  3.  13.  all.  u.  ovoi 
nach  ABCs  13.  27.  all.  Chr.  haben  L.  T.  gelilgt,  und  beides  scheint 
eingeschoben  zu  sein.  rZur  uinstandl.  Schilderung  der  Versammlung 
vgl.  4,  5.  15,  6.  22.  21,  18.  In  der  Vs.  24—27.  folg.  Rede,  mit 

welcher  der  Verf.  den  F.  die  Sitzung  eroffnen  lasst,  werden  die  Thal- 

sachen  noch  einmal  (vgl.  Vs.  14  —  21.)  resumirt,  um  sie  wiederum 
charakteristisch  zu  modificiren,  die  Bedeutsamkeit  dieser  ganzen  Episode 
noch  scharfer  hervorzukeliren  land  sie  zu  motiviren.  Noch  unheding- 
ter  als  schon  Vs.  18  f.  ubertragt  F.  die  Entscheidung  iiher  P.  auf 
den  judischen  Konig  und  zieht  sich  selbst  auf  den  Standpunkt  ganz- 
licher  Unkenntniss  iiber  den  Streit  zuriick.  Die  Sitzung,  welche  nach 
Vs.  22.  dureh  den  Wunsch  des  Konigs  veranlasst  erschien,  hat  nun 
den  Zweck  iiberhaupt  erst  dem  Bericht  des  F.  einen  Inhalt  zu  ver- 

schaffen  (Vs.  26.  vgl.  Br.  S.  211  f.  [I,  242.]).  Denn  F.  selhst  ist 

nur  seinerseits  von  der  Unschuld  des  P.  uberzeugt  (Vs.  25.),  weiss 
aber  auch  nicht  was  er  verbrochen  haben  soli  (Vs.  27.).  Daher  ist 
denn  hier  alles  Detail  der  nach  Vs.  2.  7  f.  19.  bei  F.  gegen  P.  an- 
gebrachlen  Anklagen  verwischt.  Aus  den  Vs.  2.  15.  bestimmt  bezeich- 
nelen  Klagern  wird  die  Masse  der  Juden  iiberhaupt,  die  nach  dem 
Leben  des  P.  schreit  (Vs.  24.),  und  dass  F.  von  bestimmten  Ivlage- 
punkten  schon  etwas  weiss,  ist  Vs.  25  f.  vollstandig  verschwiegen.  Es 
hangt  nun  ganz  am  Ausspruch  des  Agrippa,  was  in  dem  Berichte  des 
F.  an  den  Kaiser  zu  stehen  kornmen  und  als  das  Urtheil  auch  des 
judischen  Forums  iiber  P.  anzusehen  sein  soli.’  tiuv  ( L .  T.  anew) 
xo  nXrjd'.  jctA.]  ist,  wenn  auch  angenommen  werden  darf,  dass  den 
Synedristen  (Vs.  2.  15.)  ein  Volksliaufe  gefolgt  sei  (. Meg .),  iibertrie* 
ben.  rDie  Ilyperbel  ist  aber  fiir  die  Darstellung  der  AG.  iiberhaupt 
charakteristisch  (vgl.  zu  23,  12.  u.  besond.  24,  9.)  und  hangt  hier 
auch  an  der  eigenthiimlichen  Darstellung  der  Thalsachen  in  dieser  Rede 
(vgl.  die  eben  gegebenen  Vorbemerkk.)/  tvv  avtov]  AB(+  om.  £rjv 
ut  vdtr.)CE«  13.  all.  Vulg.  all.  L.  u.  fruh.  T.  avx.  pjv.  xaxaku- 
|3d|ii£vog]  L.  T.  1.  nach  ABCE  s  40.  all.  Vlg.  nax sXa^opgv  oline  xai 
vor  avxov  dh  xovxpv  ( avxov  8h  xov  llavXov  B*);  wahrsch.  Correctur 
De  Wette,  Haudb.  1,  4,  4te  Auil.  28 
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tier  nicht  ganz  gefugigen  Rede  (vgl.  24,  26.);  dagegen  mochte  avtov 
am  Ende,  das  Lchm.  nach  ABCs*  13.  all.  Arm.  Vlg.  Th.  2.  getilgt 
hat,  unacht  sein.  Statt  &av.  avtov  ABCE  40.  L.  T.  avtov  ftav. 

Ys.  26 — 26,  1.  tc sq\  ov  aGepaleg  ti  ntl.\  Von  welchem  (Paul.) 
ich  nicht  weiss  etwas  Sicheres  (naml.  worin  eig.  die  Anklage  besteht 
und  worauf  sie  beruht,  vgl.  Vs.  27.)  dem  Herrh,  Domino  (Titel,  von 
August  und  Tiberius  abgelehnt,  Suet.  Aug.  53.  Tiber.  27.,  von  den 
Spatern  aber  meistens  angenommen ,  vgl.  Wtst.)  zu  schreiben,  rnaml. 
in  den  sogen.  apostoli  od.  litterae  dimissoriae,  in  welchen  das  untere 
Gericht  uber  den  Appellanten  an  das  hohere  zu  berichten  halte  (s. 
Geib  S.  689.  Wiesel.  S.  388.).’  ti  ygatyai]  R  T.  nach  ABCs  13. 
all.  Th.  1.  t L  yQaipco }  dieselbe  Construction  wie  Mark.  8  ,  1  f .  Luk. 
12,  17.,  aber  der  gleiche  Sinn:  damit  ich  wisse ,  was  ich  schreiben 
soli ,  naml.  Zuverlassiges,  Wahrsch.  ist  die  gew.  LA.  durch  das  vor- 
hergeh.  yga'ifjai  veranlasst.  And.  Mey.  aloyov  ntl.]  Denn  mir  scheint 
es  unschicklich,  dass  Finer  ( Bez .  erganzt  iys,  vgl.  aber  Ruin.  §.  414.) 
einen  Gefangenen  schicht  u.  nicht  auch  die  Anklage  gegen  ihn  an - 
zeigt.  fDie  Unwahrscheinliehkeit  dieser  Darstellung  liegt  auf  der  Hand. 
Ueber  die  altlai  konnte  F.  gar  nicht  im  Unklaren  sein  und  ebenso- 
wenig  konnten  sie  ihm  erst  durch  Agr.  an  die  Hand  gegeben  werden. 
Der  Natur  eines  solchen  Dimissorialschreibens  nach  mussten  die  Ankla- 
gen  der  Juden  gegen  P.  seine  Grundlage  bilden  und  zwar  ganz  un- 
abbangig  vom  subjectiven  Verstandniss  des  berichterstattenden  Richters 
und  von  seiner  subjectiven  Ueberzeugung  iiber  Schuld  oder  Unschuld 
des  Angeklagten.  Auch  wird,  ist  einmal  dieser  Process  so  formlich 
gefuhrt  worden,  doch  auch  eine  Klagschrift  der  Juden  dagewesen 
sein.  Im  Falle  keine  altlai  angeben  zu  konnen,  konnte  sich  also  F. 
gar  nicht  befinden.  Wenn  Mey .  der  Erz.  Vs.  26.  mit  der  Bemerkung 
nachhilft,  dass  die  „Feststellung  der  eigentl.  ah  la  dem  Procurator,  da 
die  Verhandlungen  bestandig  durch  absichtliche  Erdichtungen  der  Ju¬ 
den  getriibt  und  verwirrt  wurden,  bislang  noch  nicht  moglich  gewesen“, 
so  ist  der  Text  durehaus  willkurlich  erganzt  —  denn  in  diesem  Cap. 
findet  sich  keine  Andeutung,  dass  Kiinste  der  Juden  dem  Procurator 
hinderlich  gewesen  —  und  namentl.  iibersehen,  dass  diese  R.  iiberh. 
dem  F.  eine  Unkunde  beilegt,  die  er  nach  der  fruheren  Erzahlung 
der  AG.  selbst  hier  gar  nicht  gehabt  haben  kann  (s.  ob.  die  Yorbe- 
merkk.  zu  Vs.  24  ff.).  Es  ware  daher  auch  sehr  schwer  sich  nach 
der  Erz.  der  AG.  —  nicht  nach  allgem.  Wahrscheinlichkeit  (geg.  Wie¬ 
sel.  S.  388.)  —  eine  Vorstellung  von  dem  Inhalt  des  Dimissorialschrei¬ 
bens  des  F.  zu  maclien.  Denn  es  ist  nicht  abzusehen,  was  durch  die 
Verhandlung  des  26.  Cap.  fur  dieses  Schreiben  gewonnen  worden 
ware,  ausser  eben  das,  dass  es  gegen  P.  keine  ahlai  gebe  *),  so 
dass  durch  die  Erklarung  des  Agr.  26,  32.  F.  gerade  in  die  Lage 
gekommen  sein  miisste,  die  er  als  ein  aloyov  bezeichnet.  Es  tritt 


*)  Diess  scheinen  auch  de  W.  und  Mey.  zu  empfinden,  wenn  sie  den  Aus- 
ruf  des  F.  26,  24.  aus  „Verdriesslichkeit“  dariiber  erklaren,  wieder  ohne  Auf- 
klarung  geblieben  zu  sein. 
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hier  nur  eine  Consequenz  der  Darstellung  der  AG.  vom  Process  des 
P.  besonders  scharf  hervor.  Nicht  F.  ist  es,  der  hier  um  die  Angabe 
der  ah  Lea  gegen  P.  in  wirklicher  Verlegenheit  gewesen  sein  konnte, 
sondern  die  AG.  gebt  hier  uberh.  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
es  gar  keine  ahiai  gegen  P.  gab,  und  nimmt  freilich  damit  dem  Pro¬ 
cess  alle  Durchsichtigkeit.  (Vgl.  schon  ob.  S.  431.  iiber  die  Analogie 
von  22,  30 — 23,  10.)  Scharf  bringt  sie,  indem  sie  jene  Voraus- 
setzung  bestandig  hervortreten  lasst,  ihrem  Hanptzweck  gemass,  die 
Unschuld  des  P.  zur  Anschauung,  aber  um  so  unwahrscheinlicher  wird 
nun  der  Gang  des  alien  Inhalts  beraubten  Processes  (vgl.  aucli  zu 
24,  24  ff.).’  26,  1.  vTtSQ  Gsavx.]  Lchm.  nach  ACEH  x  13.  all.  nsgl 

<>.,  vgl.  12,  5.  8,  15.  ansloy.  inxslvag  r.  yelpa  —  L.  u.  friih.  T. 
nach  ABCE  s*  13.  all.  Vlg.  all.  Th.  2.  exzdv.  x.  y.  ansi.]  hob  seine 
Vertheidigungsrede  an,  indem  er  die  Hand  ausstreckle ,  ahnl.  wie 
naxaGELGag  xrj  y.  13,  16.  rAllein  der  Gestus  des  KuxaGsisiv  xy  ysigi 
(od.  x rjv  yslga)  scheint  immer  Schweigen  zu  gebieten  (12,  17.  19, 
33.  21,  40.).  Hier  ist  wohl  ein  feierlieher  Rednergestus  gemeint 
(vgl.  Meg.)' 

Vs.  2 — 23.  Rede  des  Apostels.  Von  den  friiheren  apologet. 
Reden  des  P.  charakteristisch  verschieden  (s.  ob.  S.  365.)  wird  die 
vorlieg.  vor  einem  judischen  Richier  und  einer  heidnischen  Versamm- 
lung  (vgl.  25,  33.)  gehalten.  Dieser  Situation  und  dem  Zweck  ent- 
sprechend  ist  die  R.  zwar  an  den  judischen  Konig  gerichtet  (Vs.  2  f. 
19.),  aber  grieehisch  gehalten  (vgl.  zu  Vs.  14.)  und  auch  in  der  Schil- 
derung  ihres  Erfolgs  Vs.  24  ff.  tritt  die  Doppelseitigkeit  dieser  R.  her¬ 
vor.  Es  hangt  gleichfalls  an  ihrer  Situation,  dass  sie  das  gemein- 
schaftliche  Thema  der  drei  apologet.  Reden  des  P.  in  diesem  Processe 
am  principiellsten  behandelt,  indem  sie  die  22,  1  If.  erledigte  Frage 
des  Heidenapostolats  des  P.  zuriicktreten  lasst  (vgl.  zu  Vs.  20.),  auch 
von  der  speciellen  Anklage,  welche  dem  Process  zu  Grunde  liegt, 
und  mit  welcher  sich  24,  1 0  ff.  auseinandersetzt,  ganz  absieht  (vgl.  zu 
Vs.  21.)  und  die  jiidische  Ortliodoxie  des  P.  im  Allgemeinen  er- 
weist  durch  den  Gedanken,  dass  seine  apostolische  Laufbahn  ganz  am 
judischen  Auferstehungs-  u.  Messiasglauben  liange.  Den  Gang  der  R. 
s.  unten/  *)  Vs.  2  f.  Gewinnender  Eingang.  rVgl.  zu  24,  10.  u. 

Br.  S.  212.  (I,  242.).’  nsgl  navx . gsll.  arcol.  enl  aov  Gyp. 

—  Grsb .  u.  A.  nach  ABCEGH  x  17.  all.  Syr.  Theoph.  ini  Gov  pill. 

aypsQOV  ABCk)  anol.]  Ueber  alles,  dessen  ich  von  Juden  (in 
abslracto,  dgg.  22,  30.)  angehlagl  werde  .  .  .  schdtze  ich  mich  gliick - 
lich  vor  dir  mich  heute  vertheidigen  zu  sollen.  Das  Part,  giebt  den 


*)  Ohne  alien  Halt  in  den  Thatsachen  ist  Was  Ocrt.  S.  1791'.  fiber  die  apo¬ 
loget.  Reden  des  P.  uberh.  und  narnentl.  fiber  diese  geg.  Zell,  ausffihrt.  Un- 
befangener  kanri  man  sich  mit  dem  Thatbestand  nicht  in  Widerspruch  setzen 
als  durch  die  Behauptung,  das  Interesse  des  Verf.  der  AG.  hafte  nicht  an  dem 
ersten  apologet.  Theile  der  R.  Vs.  2 — 23.  —  in  welchem  der  Veil',  mit  der 
grfissten  Ausffihrlichkeit  meist  schon  Gesagtes  wiederholt,  also  doch  wohl  Ge- 
wicht  darauf  legen  muss  —  sondern  an  der  Wendung  Vs.  26 — 28. 

28* 
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Grund  des  sich  gliicklich  Schatzens  an  (s.  z.  24,  3.).  yvcoGtrjV 

ovtct  ge  jctA.]  Dass  die  Particc.  in  falschem  Casus  angefiigt  werden, 
ist  nicht  selten  (Win.  §.  63.  I.  2.  a.  vgl.  §.  32.  7.);  doch  ist  dieses 
Beispiel  im  N.  T.  einzig  (anders  Eph.  1  ,  18.  vgl.  Buttm.  S.  272.). 
xcov  naxu  ’Iovd.  xtA.]  der  unler  (vgi.  17,  28.  Win.  §.  49.  d.  S.  374.) 
den  Juden  bestehenden  Gesetze  u.  Slreitfragen.  gov  ’  nach  deogcu 
haben  L.  T.  nach  ABE  s  13.  all.  Vulg.  all.  getilgt. 

rVs.  4  —  7.  Allgemeiner  Beweis:  Beslandigkeit  der  jiidischen 
Orlhodoxie  des  P.  Die  friihere  von  Jugend  auf  bewiesene  Slrenge 
seiner  jiidischen  Frommigkeit  ist  allbekannt  (Vs.  4 — 5.)  und  auch  jetzt 
ist  er  nur  um  der  den  Patriarclien  gegebenen  Verbeissung  (um  des 
jiidischen  Messiasglaubens)  willen  in  Anklagestand  versetzt  (Vs.  6 — 7.). 
Zur  Gegeniiberstellung  von  Vergangenbeit  (rgv  f iEv-yEvog£vr]v  Vs.  4.) 
und  Gegenwart  des  P.  (teal  vvv  Vs.  6.)  und  zur  Argumentation  dar- 
aus  vgl.  22,  3  ff.,  zur  Darstellung  des  Streites  des  P.  mit  den  Juden 
Vs.  6  f.  (an  23,  6._erinnerte  bier  schon  de  W.)  oben  S.  366  f.’  *) 
Vs.  4  f.  t7]v  | uev  ovv  %xX]  Meinen  Lebenswandel  nun  (um  zur  Sache 
zu  kommen):  ahnl.  oft  rcocoxov  (aev  ovv ,  vgl.  Herm.  Vig.  p.  845. 
ev  '"Ispoo.]  L.  T.  nach  ABE  x  13.  all.  Syr.  Erp.  ev  xe  Ieq.  und  in 
Jerus.  (?).  7tgoyLvcoGK.  kxX.}  indent  sie  mich  vorher  (vor  diesem 
Handel)  von  Anfang  an  kennen  (u.  wissen),  wenn  sie  es  bezeugen 
wollen  (vgl.  22,  5.  24,  20.)’,  dass  ich  nach  der  strengsten  (22,  3.) 
Sekte  unsres  Goitesdienstes  als  Pharisder  gelebt  liabe. 

Vs.  6 — -7.  vmI  vvv  etc  ilnidi  r.  Ttgog  ■ — -  ABE  13.  all.  L.  T. 
slg;  jenes  ist  wahrsch.  Correctur  nach  13,  32.  —  x.  TtaxEQ.  rjgcov  — 
so  ACE  14*.  15.  all.  Verss.  Chr.  Th.  2.  (frsb.  u.  A.  — -  EJtayy.  uxl.] 
Und  nun  (schneller  Uebergang,  rs.  dagg.  die  Vorbemerkk.  zu  Vs.  4 — 
7.’)  stehe  ich  wegen  der  Hoffnung  der  ....  Verheissung  (naml.  des 
messianischen  Heiles,  rvgl.  13,  32.  28,  20.’,  nicht  bloss  der  Auferste- 
liung,  Grot.\  dass  diese  hier  iiberh.  in  Betracht  kommt,  tritt  erst  Vs.  8. 
hervor’)  vor  Gericht.  rxo  dcodExacpvkov  rjgcov}  to  dcod.  xov  ’ Igqcct^I 
Clem.  Rom.  ad  Cor.  I.  55.  (c.  31.  to  dcDSEKccGKrjTtxQov  x.  ’I.)  od. 
to  dead,  xov  Xaov  Prolev.  Jac.  c.  1.  p.  166.  Thilo,  von  der  Gesammt- 
heit  des  jiidischen  Volkes  (Meg.).’  ev  e%xevelcc  XaTpe-doT']  mil  Inbrunsl 
(vgl.  ExxEvrjg  12,  5.)  Gott  dienend  (ist  von  Gebet  und  Fasten  zu  ver- 
stehen,  vgl.  Luk.  2,  37.,  ‘Vieileicht  auch  vom  bestand.  Opfer  im 


*)  de  W.  (welchem  Bisp.  folgt)  stellte  Vs.  4  f.  u.  Vs.  6—8.  einander  ge- 
geniiber  als  ,,Berufung  auf  sein  (des  P.)  fruheres  Leben'c  und  „Erwahnung  des 
Klagepunktesil  (in  der  Weise  wie  23,  6.).  Inwiefern  der  wahre  Zusammenhang 
hierrait  verdeckt  ist ,  gelit  aus  Obigera  hervor.  Namentlich  ist  das  x«t  vvv 
Vs.  6.  missverstanden  (vgl.  zu  d.  St.)  und  der  Gedanke  an  die  Auferstehung 
unrichtig  schon  Vs.  6.  7.  hereingezogen.  Vgl.  auch  zu  Vs.  9.  Baumg.  II,  269. 
meint  zu  Vs.  6.,  dass  dem  Ap.  „eine  so  iiberraschend  kiihne  Wendung  dadurch 
moglich  ward,  dass  er  di  e  beiden  Seiten  des  Gegensatzes  (seiner  Vergangenheit 
und  Gegenwart)  nicht  nach  ihrer  Erscheinung,  sondern  nach  ihrem  innersten 
Wesen  auffasst  und  darstellt.“  Allein  in  der  AG.  hat  diese  Wendung  nichts 
Ueberraschendes,  und  auch  die  „Erscheinung“  des  Paulinismus  darin  hat  nichts 
was  ihr  widersprache. 
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Tempel  [Ew.  S.  508.])’.  @a6Lhsv  ’Ayg.,  vtvo  x.  ’  lovd.]  L.  T.  vno 
Iov8.,  fiaGiksv,  nach  BCEJ s  13.  all.  Vlg.  all.;  die  Auslassung  des 
Art.  xcov  aber  ist  noch  mehr  bezeugt,  vgl.  Vs.  2.  r A  18.  36  Cat. 
lassen  auch  paGiksv  weg.’ 

Vs.  8 — 23.  Entstehung  des  Glaubens  des  P.  an  den  Messias 
Jesus  und  sein  judisch  frommes  Verhalten  auch  unter  diesem.  Auf 
Grund  des  jiidischen  Glaubens  an  Todtenauferstehung  (Vs.  8.  vgl.  zu 
d.  St.)  hat  P.  nach  heftigstem  personlichen  Widerstreben  (Vs.  9 — -11.) 
sicb  dem  ihm  in  einem  glanzvollen  Himmelsgesicht  erschienenen  (also 
auferstandenen)  Jesus  (Vs.  12 — 18.)  unterworfen  (Vs.  19.)  und  durch 
seinen  Gehorsam  sich  den  Hass  der  Juden  zugezogen  (Vs.  20.  21.), 
nie  aber  nur  die  Verheissungen  der  Propheten  und  des  Moses  zu 
lehren  (naml.  die  Messianitat  Jesu  daraus  zu  beweisen)  aufgehort  (Vs. 
22.  23.).  xi)  utugxov  kxX.]  Lebhaft  eingeworfene  Frage.  Quid? 
ineredibile  judicalur  apud  vos ?  ( Bez .  Grsb.  Kuin.  u.  A.);  dagegen 
Grot.  Calov.  Kn.  Milk.  Lchm.  Mey.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.  Hacktt.: 
cur  ineredibile  etc.  Durch  erstere,  nicht  durch  letztere  Fassung 
{Mey.)  wird  die  Absurditat  des  aniGxov  mehr  herausgestellt,  und  die¬ 
ses  als  gleichsam  unmoglich  angesehen.  rMit  Recht  erinnert  Mey.  geg. 
de  W.,  dass  xi  so  gebr.  in  der  Regel  eine  Conjunction  bei  sich  hat. 
Aher  um  so  weniger  kann  an  dem  bisher  allgem.  Missverstandniss 
dieser  St.  festgehalten  werden.  Halt  man  Test,  dass  die  Frage  den 
Glauben  an  Auferstehung  im  Allgem.  betrilft,  so  ruht  sie,  wenn  xl 
mit  % varum  wiedergegeben  wird,  auf  einer  Voraussetzung,  welche  der 
Verf.  der  AG.  gar  nicht  machen  konnte  (vgl,  23,  6  ff.),  und  dass  er 
auch  in  dieser  Erz.  den  allgem.  Unglauben  an  Auferstehung  als  die 
charakteristische  Grundlage  des  heidnischen  Unglaubens  an  die  Mes- 
sianilat  Jesu  festhait,  zeigt  Vs.  24.  Vielmehr  gerade  vom  Glauben 
der  Juden  an  Todtenauferstehung  geht  der  Iledner  aus  und  xi  ist 
nicht  Fragwort,  sondern  die  St.  ist  zu  ubersetzen :  Was  gilt  euch 
als  unglaublich,  wenn  (od.  dass )  Golt  Todle  erweekt?  Antw. :  Nichls!*) 
und  so  wird  auch  der  Zusammenhang  klar,  auf  (lessen  Herstellung 
alle  Ausleger  hier  verzichten,  indem  sie  von  einer  „rasch  einfallenden 
Fragea  reden.  Asyndelisch  tritl  Vs.  8.  eine  neue  Wendung  der  Ge- 
danken  ein,  durch  welche,  indem,  ganz  im  Sinne  der  Rede,  von  ei- 
nem  dem  P.  mit  den  Juden  gemeinschafllichen  Glauben  ausgegangen 
wird,  nun  auch  die  legitime  Entstehung  des  besonderen  Messiasglau- 
bens  des  P.  begrundet  wird.  Die  Frage  Vs.  8.  enthalt  die  Grund- 
voraussetzung  der  apostol.  Rekehrungsreden  vor  Juden,  c.  2.  3.  13.’ 
el  6  fisog  xtJ.]  ob  (problematisch,  nicht  —  dass )  Goll  Todte  erweckel; 
das  Pras.  die  Idee  schlechthin  oder  das  ganz  gewiss  Bevorstehende 
bezeichnend  {Win.  §.  40.  2.).  rDie  problemat.  Fassung  des  si  ver- 
wirft  Mey.  mit  Recht  und  si  =  oxi  zu  nehmen  (so  noch  Butlm. 


*)  Athenag.  Supplic.  c.  20.  p.  94.  Otto  (nach  Aufzahlung  einiger  anstossiger 
Gottermythen) :  Tl  to  atpvov  rj  /(jrjaior  igi  roiavryt;  tar oq tag ,  Ira 
7ucs rtvocoutr  &soug  that  ruv  Knovor ,  ror  Mta  u.  s.  vv.  Der  fehlende  Ar- 
likel  vor  amoiov  begrundet  bier  keinen  wesentlicben  Unterschied. 
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S.  212.)  ist  mindestens  nicht  noting.  Gefragt  wird,  was  unglaublich 
sein  soil,  wenn  einmal  der  Fall  eintritt  (wie  bei  Jesus),  dass  Gott 
seine  allgemeine  Macht  Todte  zu  erwecken  (so  ist  das  Pras.  syeiqsi  zu 
verstehen)  manifestirt'?’ 

Vs.  9 — 11.*)  rDas  ursprungliche  Widerslreben  des  Apostels, 
den  Messias  in  Jesus  zu  erkennen.  Zur  Contrastirung  dieses  Wi- 
derstrebens  und  des  Wunders  vgl.  zu  22,  4  ff.’  lyca  psv  ovv]  Ich 
freilich  selbst  nun.  ovv  schliesst  an  Vs.  8.  an:  P.  theilte  diesen 
Unglauben  mit  seinen  Volksgenossen ,  u.  in  Folge  dessen  wurde  er 
Verfolger.  rDiess  ist  die  gewohnl.  Annahme  iiber  den  Zusammenhang, 
welche  aus  der  herrschenden  Auslegung  von  Vs.  8.  fliesst  (s.  ob.). 
Vielmehr  schliesst  Vs.  9.  aus  Vs.  8.,  dass  das  Verhalten  des  P.  in 
der  Sache  Jesu  ganz  seiner  imraer  bewiesenen  frommen  Strenge  (Vs. 
4.)  und  insbesondere  dem  jiidischen  Glauben  an  Todtenauferstehung 
(Vs.  8.)  entspreche ,  sofern  er  zwar  anfanglich  ein  heftiger  Gegner 
des  ehristl.  Messias  war  (Vs.  9 — 11.),  aber  sich  ihm  unterwarf,  als 
er  sich  ihm  durch  ein  glanzvolles  Wunder  als  auferweckt  manifestirt 
hatte  (Vs.  12  ff.).  Die  Form  der  Erzahlung  Vs.  9 — 11.  ist  schon  durch 
den  gegenwartigen  ehristl.  Standpunkt  des  Redners  bestimmt  (vgl.  tcov 
ayicov  Vs.  10.,  eppcuvopsvog  Vs.  11.,  vielleicht  auch  ^XaGcprjpelv  Vs. 
11.)’**).  ’sdo^u  spavrd)]  mihi  videbar  (Beispp.  b.  Wtst.),  ich  glaubte. 
‘'Gegen  altere  Exegeten,  welche  ipavT<x>  zu  8elv  ziehen,  s.  Mey.  s8. 
ip.  hebt  die  Subjectivity  der  Meinung  des  P.  iiber  Jesus  und  seine 
Anhanger  hervor,  gegeniiber  dem  entgegengetretenen  ohjectiven  Wun¬ 
der.  Vs.  12  ff.’  TtQog  to  ov.  ’  Ir]6.]  gegen  (im  feindlichen  Sinne,  vgl. 
Luk.  23,  12.)  den  Namen  (vgl.  3,  6.).  n.  itollovg  kt\.)  und  zwar 
(epexegetisch) —  L.  T.  nacli  ACEJ  s  13.  %.  nollovg  te ,  u.  auch  viele 
—  der  Heiligen  (Christen)  —  unbewusster  Gebrauch  des  nur  fur  Chri¬ 
sten  verstandlichen  Ausdruckes.  cpvhccKcrfg  kuteX.]  Die  Construction 
wie  Weish.  17,  1.,  vgl.  Bernh.  Synt.  S.  243.;  sonst  Luk.  3,  20.  mit 
iv;  so  Grsb.  u.  A.  nach  ABCEGJ  s  13.  15.  all.  Vulg.  ccvcuqo vpeveov 
te  amcjv]  ist  nicht  mit  Bez.  Grot.  Ruin,  als  generischer  Plur.  auf 
Stephanus  (vgl.  22,  20.),  sondern  auf  andere  unbekannte  Martyrer  zu 


*)  Hier  bemerkte  de  W.  :  „Das  Bisherige  Vs.  6 — 8.  war  ein  Absprung 
oder  eioe  Vorwegnahme  (vgl.  22,  3  f.) :  jetzt  kehrt  der  Redner  zu  seinem 
friiheren  Leben  zuriick,  wie  er  Verfolger  des  Christenthums  gewesen  sei.“  Diese 
Auffassung  erledigt  sich  durch  das  oben  iiber  den  Zusammenhang  Bemerkte. 

**)  Diese  Beobachtung  wird  aber  missbraucht,  wenn  man  damit  far  erlaubt 
bait,  ein  Pathos  in  diese  St.  zu  legen,  welches  dem  Zusammenhange  sonst  ganz- 
lich  fern  liegt.  So  weiss  z.  B.  Mey.,  dass  das  lyoo  Vs.  9.  „schmerzlichen 
Nachdruck“  hat.  Als  ein  Irrthum  gilt  naturlich  auch  der  AG.  die  Ansicht  des 
P.  iiber  Jesus  vor  seiner  Bekehrung  (daher  jene  Ausdriicke),  aber  zugleich  als 
Beweis  des  frommen  Eifers  des  Ap.  und  sein  Verhalten  dient  dem  Wunderbe- 
weise  (Vs.  12  ff.)  zur  Verstarkung.  Wie  wenig  es  dem  Verf.  darum  zu  thun 
ist,  die  Verirruug  des  P.  als  Christenverfolgers  als  solche  einseitig  hervorzukeh- 
ren,  zeigt  22,  4  ff.  20.  Dass  aber  der  in  vorlieg.  B.  Vs.  10.  von  den  Christen 
gebr.  Ausdruck  dorl  wegen  der  Empfindlichkeit  des  Volkes  vermieden  sei  ( Bisp . 
Hacklt .),  konnte  jedenfalls  nur  als  Beleg  fur  die  Kunst  des  Verb  der  AG.  gelten, 
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beziehen  {Mey.  Bisp.).  Die  Genn.  sind  nicht  von  xaxrjVEyxcc  abhangig 
(Elsn.  Kpk.),  sondern  absolut  ( Bez .  d.  M.).  xaxi]V£yxa  ipycpov]  de- 
tuli  sententiam,  calculum  adjeci;  ,,rara  phrasis“  ( Bng .).  x ipcogaiv 
avxovg ]  ihnen  Strafe  (der  Geisselung)  zuziehend.  pXa6cprjpElv]  zu 
iastern ,  naml.  Jesum,  Plin.  epp.  X,  97.:  „ Christo  maledixerunt.“ 
rSo  auch  Mey.  Bisp.  Haektt.  Doch  kann  der  Ausdruck  liier  vom  ge- 
genwartigen  Standpunkt  des  Redners  auch  allgem.  gefasst  werden. 
S.  oben  zu  Vs.  9  ff.  song  xal  slg  xag  si-co  TtoXeig]  bis  in  die  Stddte 
draussen  hin.  In  diesen  WW,  findet  Wiesel.  S.  141.  die  Andeutung, 
dass  P.  in  der  nachsten  Zeit  nach  seiner  Bekehrung  auch  ausserhalb 
Damaskus  predigte,  was  nur  bei  ganzlichem  Uebersehen  der  Zugeho- 
rigkeit  dieser  WW.  zu  eSlcqkov  moglich  ist.’ 

Vs.  12 — 18.  Erzdhlung ,  wie  ihm  Christus  erschienen  sei. 
rUeber  den  Zusamraenhang  s.  oben  zu  Vs.  9  IT.,  iiber  die  charakterist. 
Modificationen  dieser  Erz.  an  dieser  St.  s.  ob.  S.  139  f.  392  f.  und  zu 
Vs.  16.’  Vs.  12  f.  iv  oFe]  in  welchem  Geschdft,  24,  18.  G.  T.  xcti 
haben  L.  u.  fruh.  T.  getilgt,  Grsb.  obelisirt  nach  ABCEJ n  13.  15. 
all.  Verss.  Th.  2.;  aber  Luk.  liebt  es  nach  dem  Relat.,  und  passend 
ist  dessen  gleichstellende  Bedeutung  (vgl.  Vs.  10.).  xrjg  tcccqu  von 
L.  u.  friih.  T.  getilgt,  ist  in  AEJ  40.  all.  Vlg.  all.  wahrsch.  aus  Ver- 
sehen  ausgelassen.  rB  a  lassen  nur  Ttuqu  weg.’  xaxa  xr\v  ordoV]  nicht: 
den  Weg  entlang  (. Mey .),  sondern  auf  dem  W.,  vgl.  xuxa  xov  nlovv, 
Matth.  §.  581.  b.  vtceq  x.  Xapng.  xxl.}  iiber  den  Gianz  der  Sonne, 
heller  als  der  etc.  vgl.  Matth.  10,  24.  Philem.  16.  Win.  §.  49.  e. 
Uebr.  vgl.  9,  3.  22,  9. 

Vs.  14  f.  ixuvxcDv  df  —  ABEJ  x  13.  all.  Vlg.  all.  L.  T.  xe,  vgl. 
1,  15.  —  xaxcm.  %xi.\  Nach  9,  4.  7.*  22,  7.  fiel  nur  P.  zur  Erde. 
(pcov7jv  Acd.  nQog  ps  x.  Aey.]  L.  u.  fruh.  T.  nach  ABCEJ  n  15.  18. 
all.  Verss.  <p.  Xsy.  n po'g  ps,  kiirzer  und  wahrsch.  urspriinglich.  rxfj 
rEpgat6i  SiuUxxcp]  Die  Rede  wird  im  Gegens.  zur  fruheren  22,  1  if. 
(s.  21,  40.)  als  griech.  gehalten  bezeichnet  (vgl.  Br.  S.  62  f.  [I.  73  f.]).’ 
axXrjQOv  6oi  xxl.]  schwer  istfs  fur  dich  (gleich  einem  widerspensti- 
gen  Stiere)  gegen  den  Stachel  (des  Treibers)  auszuschlagen  ( ealeitrare , 
locken,  Luth.),  d.  i.  vergeblich  setzest  du  dich  meiner  Macht  entge- 
gen.  Beispp.  dieser  Redensart  aus  Griechen  u.  Romern  b.  Grot.  Wtst. 
Kuin.  rDas  griech.  Sprichwort  ist  ein  fur  diese  R.  charakter.  Zug  (s. 
ob.  S.  435.).  Seine  Auflalligkeit  an  dieser  St.  (s.  Zell.  S.  193.)  wird 
nicht  durch  das  Vorkommen  des  Stimulus  auch  bei  den  Hebraern  ge- 
lioben  (geg.  Baumg.  I.  201.).  Gegen  Olsh.'s  verkehrte  Hereinziehung 
des  Begriffs  der  gratia  irresistibilis  in  die  Auslegung  (vgl.  auch  Mey. 
zu  Vs.  19.)  s.  Br.  S.  75.  (I,  87  f.).  Es  handelt  sich  nur  urn  die  ob¬ 
ject.  Verkehrtheit  des  Widerstrebens.’  *)  6  Sh  eItcev ]  L.  T.  nacb 

ABCEGJ  s  15.  18.  all.  Verss.:  6  8s  xvQiog  eitc.,  vgl.  9,  5. 


*)  Nur  durch  Olsh.'s  Auslegung  der  St.  aber  werden  die  Erfindungen 
Baumg.’s  begreifiich,  welcher  das  Bild  des  Sprichworts  so  lauge  bearbeitet,  bis 
er  darin  lindet  den  ,,Gegensatz  der  rnenschlicheu  Natur  und  Gnade“  und  die 
hierin  begriindele  Beschwerde  der  Selbstuberwindung ,  welche  der  Glaube  an 
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Vs.  16  — 18.  Ueber  die  abweichende  Darstellung  s.  z.  9,  6. 
PIhre  Abweichungen.  (nach  Baumg.  II.  28.  „in  jeder  Hinsicht  von  kei- 
nem  Belange“)  besond.  von  22,  12  ff.  hangen  am  besond.  Zweek  der 
R.,  insbesond.  an  der  Zuruckstellung  des  fleidenapostolats  darin.  Vgl. 
zu  Vs.  17.  20.’  slg  tovto  yag  xtI.]  Denn  (Grund,  warum  er  [sich 
ermuthigen  und]  aufstehen  soil)  dazu  (tovto  weist  auf  den  folg.  Inf., 
vgl.  Born;)  bin  ich  dir  erschienen  um  dich  zu  erwdhlen  (3,  20.) 
zum  Diener  etc.  cov  ts  bcptigoogcd  doc)  et  eorum  quae  te  videre  fa- 
ciam  (Luth.  Born.  Whl.  Brtschn.  Holtzm.  zu  Buns .  IV.  345.);  Meg. 
Win.  §.  39.  Anm.  1.  S.  246.  Bisp.  Hacklt.  Baumg.  II.  283.:  wess- 
halb  ich  dir  erscheinen  werde :  cov—cc=Sl  a,  vgl.  Soph.  Oed. 
T.  788.  cov  p sv  Zxoprjv  —  di  a  cxop-gv —  beides  schwierig.  rDie 
gegenwartig  meist  vorgezogene  passive  Fassung  des  ocpd'.  gilt  auch 
Buttm.  S.  247.  Grimm  zu  Wilke  Clav.  unt.  ogav  grammat.  als  die 
leichtere.  Dem  Sinne  nach  scheint  sie  es  niclit  zu  sein.  Zunachst 
lasst  sich  doeh  in  den  WW.  cov  re  slSsg  cov  ts  ocpd-^dopai  doc  nur 
eine  Umscbreibung  der  Totalitat  der  Scbauungen  des  Ap.  sehen.  Dass 
aber  der  Verf.  statt  otysi  hier  ocp&ydopca  (—  ich  werde  dir  zeigen) 
vorzog,  wiirde  sich  aus  dem  Bediirfniss  erklaren,  die  Schauungen, 
welche  hier  gemeint,  ilirer  Herkunft  nach  naher  zu  bestimmen,  was 
zwar  fiir  das  siSsg  nach  dem  eben  Erzahlten  nicht,  wohl  aber 
fur  das  otysi  nothig  war.  Das  Bediirfniss  hier  die  Christusvisionen 
(deren  Hervorhebung  auch  mit  der  Argumentation  der  R.  zusammen* 
hangt)  deutlich  als  solclie  zu  bezeichnen ,  erkliirt  iibrigens  das 
Eintreten  des  ocp&rfdopcd  aoi  auf  jeden  Fall  und  sachlich  1st  cov  ts 
ocpQ'.  doc  in  der  Hauptsache  parallel  mit  dem  vtcoSsl^co  9,  16.  (vgl. 
zu  d.  St.).’  s^cagovpsvog]  in  unbestimmter  Weise  an  das  vorhergeh. 
ZW.  sich  anschliessend :  indem  ich  dich  retie  (7,  10.  34.  12,  11. 
23,  27.);  Hnr.  Kuin.  Brtschn.  Grimm  a.  a.  0.  unt.  s^cuqsco:  dich  aus- 
sondere ,  passt  nicht  zu  tcov  s&vcov.  rUm  sl-cuQsld&ca  —  relten  hier 
zu  nehmen  (so  auch  Meg.  Bisp.  Hacktt.  Baumg.  II.  284  f.  Holtzm. 
zu  Buns.  a.  a.  0.)  kann  man  sich  (ausser  den  angef.  Stt.)  auf  9,  16. 
und  die  Thatsache  berufen,  dass  die  spateren  Christusvisionen  des  P. 
in  der  AG.  (18,  9.  22,  17  If.  23,  11.)  alle  in  Augenblicken  der  Be- 
drangniss  des  Ap.  slattfinden.  Allein  dagegen  ist:  a)  dass  keine  die- 
ser  Visionen  sich  auf  die  Rettung  des  Ap.  aus  den  Handen  der  Hei- 
den  hezieht  (18,  9.  wenigstens  nicht  vorzugsweise);  b)  dass  dgcagov- 
psvog  —  i'd'vcov  so  genommen  eine  im  Zusammenhang  durchaus  mussige 
Noliz  wird;  c)  dass  der  Ehrenname  des  judischen  Volkes  (o  A«oc)  ge- 
braucht  ist,  nicht  vvie  sonst  immer,  wo  von  den  Juden  als  Feinden  der 
Sache  derApp.  dieRedje,  oi  ’  Iovdctioi  (vgl.  zu  12,3.  23,  12.).  s^aigovps- 
vog  muss  daher  hier  allerdings  indem  ich  dich  aussondere  (od.  wahle) 
iiberselzt  werden,  und  sx  tcov  s&vcov  ist  nicht  dagegen,  wenn  man 


Jesus  dem  P.  zumuthet.  Einem  ,,Zugvieh“  ist  P.  vergleichbar,  sofern  er  ge- 
trieben  vom  ,,wilden  ruhelosen  Geist  des  Eifers  fiir  das  Gesetz  nicht  seinen 
eigenen  Widen  hat,  und  seinem  Joch  sich  nicht  entziehen  kann,  ohne  am  eige- 
nen  Fleisch  und  Lehen  zu  leiden“  (S.  202.  207.). 
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das  Gewicht  bedenkt,  welches  die  AG.  auf  die  naturlichen  und  politi- 
schen  Beziehungen  des  P.  zu  den  Heiden  legt  (hellenistische  Her- 
kunft,  romisches  Burgerrecht).  Paulus  ist  das  eigenthumliche  6KSvog 
sxXoyrjg  (9,  15.),  das  aus  der  gesamraten  (jiid.  und  heidn.)  Menschheit 
entnommen  werden  kann,  urn  an  alle  gesendet  zu  werden,’  slg 
ovg ]  geht  sowohl  auf  zov  Xaov  als  zcov  id'vcov.  rSo  mit  Becht  auch 
Mey.  Bisp.  Hacklt.  Baumg.  II.  285.  290.,  wahrend  die  von  Br.  S.  71. 
(I.  84.)  Hilgenf.  apost,  Vater  S.  34.  angenommene  beschranktere  Be- 
ziehung  des  Pron.  nur  auf  zcov  sd-v.  sogar  einen  sehr  charakteristischen 
Gedanken  dieser  B.  verdeckt  (vgl.  zu  Vs.  20.)  und  aucli  Vs.  23.  ge- 
gen  sich  hat.’  vvv]  L.  T.  naeh  ABCEGHJ s  4.  14.  all.  Verss.  Chr. 
Th.  1.  syco.  Jenes  Glosse.  dvolj-ai  kzX.]  um  ihre  Augen  aufzuthun 
—  Zweck  der  Sendung.  zov  sniorgEtyai  jctA.]  damit  sie  sich  bekeh- 
ren  (nicht:  ut  convertas,  Bez.)  von  der  Finsterniss  (Irrthum,  Siinde) 
zum  Lichte  (Wahrheit,  Gerechtigkeit)  u.  von  der  Macht  des  Saians 
(dessen  Beich  die  Finsterniss  ist,  vgl.  Luc.  22,  53.)  zu  Goll  (welcher 
Licht  ist),  vgl.  1  Job.  1,  5.  rDie  rhelorisch  starke  Schilderung  hebt 
die  Dringlichkeit  der  dem  P.  iibertragenen  Aufgabe  hervor  und  dient 


dein  6'd'sv  Vs.  19.  zur  Motivirung.’  xXrjQov  %zX.]  vgl.  20,  32. 

Vs.  19 — 23.  Wie  demzufolge  der  Ap.  Christum  predig e.  roO,£v] 
Daher ,  naml.  da  mir  eine  so  bedeutsame  Aufgabe  iibertragen  war.’ 

zolg  iv  /dap . Tsqog.]  vgl.  9,  20.  28.  slg  rtdo.  zs  kzX.]  und 

den  im  ganzen  Lande  —  befindlichen  (Mey.  friih.),  so  dass  es  noch 
zu  zolg  iv  /dap.  geborte,  u.  rig  wie  2,  39.  stande.  Diese  Harte  ver- 
meidet  man,  wenn  man  es  als  ein  besonderes  Glied  fasst :  und  in  das 
ganze  Land,  naml.  verkiindigte  es,  vgl.  Luk.  8,  34.  Davon  ist  9,  28  f. 
nichts  gesagt,  r s.  dag.  zu  d.  St.  Richtig  versteben  Schrad.  V.  569. 
Schnckb.  S.  77.  Br.  S.  110.  (I.  126.)  Zell  S.  207.  die  WW.  zolg  Iv 
/d.  —  ed'vsGiv  so,  dass  darin  eine  der  Predigt  des  P.  unler  den  Heiden 
vorausgegangene  apostolische  Wirksamkeit  in  Damaskus,  .lerusalem  und 
ganz  Judaa  bebauptet  ist.  Diess  ist  der  wahrscheinlicbste  Sinn  der 
St. ,  selbst  wenn  man  die  Beziehung  des  tcqcozov  nocb  auf  das  slg 
n aGav  —  ’ lovbaiag  nicbt  anzunehmen  bade ,  weil  er  vollkommen  der 
eigenen  Erzablung  der  AG.  9,  19  —  30.  und  iiberh.  ihrer  Darslellung 
des  cbronologiscben  Verhaltnisses  der  Predigt  des  P.  unler  den  Juden 
zu  der  unter  den  Heiden  und  dem  Gewicht,  das  sie  auch  sonst  auf  die 
Prioritat  der  ersleren  legt,  entspricbt  (s.  zu  13,  4  6  If.  ob.  S.  207  If.). 
Audi  siehert  das  tiqIozov  auf  jeden  Fall,  selbst  nur  auf  zolg  iv  A. 
bezogen,  die  chronologiscbe  Bedeutung  der  ganzen  Aufzahlung.  Es  soil 
bier  mit  dem  tbatsacblicben  Verlauf  der  apostolischen  Predigt  des  P. 
der  von  ihm  der  Weisung  Vs.  1-7  f.  erwiesene  Geborsam  belegt  werden. 
In  der  That  ist  dieser  auch  durchaus  einfacbe  Sinn  der  St.  nur  (lurch 
barmonistisches  Interesse  gegenuber  von  Gal.  I,  22.  verwirrt  vvorden. 
Aus  demselben  wird  bebauptet,  slg  7 taoav  —  eO'VSGlv  beziehe  sich 
gleicbmassig  auf  die  gesammte  apostolische  Wirksamkeit  des  P.  (Mey. 
Hacklt .  Lek.  S.  238.  Baumg.  II.  312.  Wiesel.  Gal.-Brf.  S.  89.  Trip 
S.  71.  Oerl.  S.  60.  Hofrn.  Iieil.  Scbr.  N.  T.  I.  11 8  1‘).  Es  bedarf 
gar  keiner  Auseinandersetzung  mil  den  exegetisehen  Grubeleien  iiber 
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die  Conjunctionen,  welche  die  einzelnen  Glieder  der  vorliegenden  Reihe 
verbinden.  Mag  die  Reihe  grammatisch  vier-,  drei-  Oder  zweigliedrig 
sein,  mag  man  mit  Hofm.  das  erste  Glied  bis  rIsQOGoXvpoig  strecken, 
an  welches  sich  durch  xs  enger  das  zweite  sig  TtccGav  —  ’IovS.  und 
weiter  durch  nod  das  dritte  xoig  k'&v.  anschliesse,  oder  mit  Mey.  Bisp. 
das  zweite  Glied  aus  f IsQOGoXvpoig  (als  einfachem  vom  vorhergeh.  iv 
nieht  mehr  abhangigem  Dativ)  und  sig  nuGav  x s  xfjv  %.  x.  ’I.  zusam- 
mensetzen,  mit  alledem  wird  man  die  gerade  Linie  der  vorliegenden 
Aufzahlung  nieht  brechen,  noch  wegdemonstrieren ,  dass  der  Gedanke, 
den  die  zuletzt  genannten  Ausleger  in  der  St.  finden,  ihrem  Ausdruck 
widerspricht.  Bei  alien  kommt  es  auf  den  allgemeinen  Gedanken  hin- 
aus,  dass  P.  wahrend  des  ganzen  Verlaufs  seiner  Thatigkeit  sowohl 
unter  Juden  als  unter  Heiden  gewirkt.  Wenn  aber  die  AG.  den  all¬ 
gem.  Gedanken  der  Mission  des  P.  an  Juden  und  Heiden  in  der  vor¬ 
liegenden  Weise  ausdriickt,  so  ist  klar,  dass  sie  ihn  durch  ihren  suc- 
cessiven  historischen  Verlauf  veranschaulichen  will,  nieht  aber  durch 
ihren  bestandigen  Charakter.  Denn  nur  so  hat  die  geographische  Be- 
stimmtheit  der  St.  Sinn,  wahrend  an  Juden  und  Heiden  iiberh.  sich 
in  der  AG.  die  Thatigkeit  desP.  auch  in  den  Heidenlandern  wendet*). 
Sodann  scheitert  die  apologetische  Auslegung,  wenn  sie  behauptet,  mit 
sig  naGccv  xyv  x.  9 1 .  wercle  nieht  auf  9,  28.  zuriickgesehen,  sondern 
eine  spatere  Wirksamkeit  des  P.  in  Judaa  bezeichnet,  an  der  Unmog- 
lichkeit,  diese  uberhaupt,  namentlich  aber  in  der  AG.  nachzuweisen. 
Denn  die  Versuche,  die  hierzu  gemacht  worden  sind  —  Wiesel.  a.  a.  0. 
weist  auf  11,  29  f.  15,  3.  Rom.  15,  19.  hin,  Baumg.  auf  21,  7. 
8 — 14.  und  die  nach  21,  35.  auf  dem  Tempelberge  vor  der  festfei- 
ernden  Menge  gehaltene  Rede  22,  1  ff.  —  erledigen  sich  durch  sich 
selbst**).  Eine  zweite  Frage,  welche  hier  in  Betracht  kommt,  betrifft 


*)  Hofm .  umschreibt  freilich  den  Sinn  der  vorliegenden  St.  mit  den  WW.: 
„Die  in  Damaskus  und  Jerusalem  sammt  dem  ganzen  Lande  Judaa  bilden  den 
einen  und  die  Volkerwelt  bildet  den  anderen  Theil  des  Gebietes  seiner  (des  P.; 
Predigt.“  Man  darf  diese  WW.  wohl  so  verstehen,  dass  sie  die  vorliegende 
Unterscheidung  rein  geographisch  genommen  wissen  wollen,  so  dass  die  Wirksam¬ 
keit  des  P.  hier  in  beiden  „Gebieten“  sich  auf  Juden  wie  Heiden  erstreckend 
gedaebt  wiirde.  Es  ist  jedoch  klar,  dass  diess  nieht  der  Sinn  des  toZs  s&vsGiv 
der  AG.  sein  kann.  Halt  man  den  Zusammenhang  von  Vs.  20.  mit  Vs.  17.  fest, 
so  muss  s&vrj  in  beiden  Stt.  gleich  genommen  werden,  also  von  den  Heiden 
als  der  den  Juden  (dem  Inog)  gegeniiberstehenden  Nationalitat  (vgl.  auch  Vs. 
23.).  Auch  mochte  man  bei  der  Auslegung  Hofm.’s  zumal  erfahren,  wie  sich 
Gal.  2,  9.  zur  vorliegenden  St.  verhalt. 

**)  Die  Hinweisung  auf  Rom.  15,  19.  ist  eine  blosse  Curiositat,  wenn  die 
St.  auch  in  gewissem  Sinne  der  vorliegenden  verwandt  ist.  Aber  auch  Rom.  15, 
20.  sollte  wenigstens  die  Apologetik  bier  nieht  vergessen.  Wahrend  man  iibri- 
gens  im  Allgem.  daruber  einverstanden  ist,  dass  die  AG.  hier  eine  Wirksamkeit 
des  P.  in  ganz  Judaa  voraussetzt,  weiss  Hofm.  auch  diess  aus  dem  Text  zu  ent- 
fernen,  in  welchem  sich  P.  einer  „Wendunga  bedienen  soil,  „welche  nur  besagt, 
dass  diese  seine  Predigt  in  das  ganze  Land  erschollen  ist  (vgl.  Luk.  8,  34.  Joh. 
8,  26.  Rom.  16,  26.),  ohne  dass  er  desswegen  iiber  Jerus.  und  dessen  nachste 
Umgebung  hinausgekommen  zu  sein  braucht“  (vgf.  zu  9,  28.  u.  die  ob.  angef. 
Auskunft  Baumg.’s).  Allein  anr{yytlov  kann  doch  nieht  in  Bezug  auf  Damaskus, 
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die  Coordinierung  der  Wirksamkeit  des  P.  als  Judenapostels  mit  seiner 
Wirksamkeit  als  Heidenapostel.  Im  Zusammenhang  dieser  R.  ist  sie 
sehr  einfach  zu  erklaren.  Die  R.  hat  nicht  den  Heidenapostolat  des 
P.  zu  vertheidigen  (wie  22,  Iff.),  sondern  seine  jiid.  Orthodoxie  im  Allgem. 
Daher  wird  der  Heidenapostolat  als  solcher  zuriickgestellt,  schon  Vs.  17. 
die  Rerufung  des  P.  als  Berufung  zum  Universalapostel  dargestellt  (vgl.  9, 
15.  u.  auch  22,  15.)  und  im  selben  Sinne  hier  gezeigt,  dass  er  sich 
darnach  verhalten  (vgl.  audi  Vs.  23.).  Mit  dem  Maassstabe  des  histor.  P. 
gemessen  ist  aber  diese  Darstellung  schief  und  willkurlicb,  was  im 
Grunde  zugestanden  ist,  wenn  man  sie  wie  Mey.  mit  ihrer  apologet. 
Zweckmassigkeit  verlheidigt.  Diess  gilt  aucb  von  Baumg.,  wenn  er 
zwar  II.  282.  hier  „die  weltgeschichtliche  Bedeutung  des  Heidenapo* 
stolats  heller  wie  irgendwo  sonst  ins  Licht  gesetzt“  findet,  aber  S. 
311  f.  selbst  die  „Zuruckstellung  des  Heidenapostolats“  hier  zugeben 
muss,  sie  aber  „dureh  genaue  Berucksichtigung  des  Zeitspunkts,  in 
welchem  P.  diese  R.  gehalten  hat“  erklaren  zu  konnen  meint,  vgl. 
ob.  S.  372.  cmr\yyz\ov  peravoslv]  petavoia  der  Inhalt  der  apostol. 
Predigt  in  der  AG.  uberh.  (s.  zu  17,  30.  20,  21.).  Audi  hier  (wie 
in  Bezug  auf  das  Gebiet  der  paulinisdien  Wirksamkeit)  tritt  das  eigen- 
tbumlich  Paulinische  zuriick  {Zell.  S.  300.  Br.  neutestamentl.  Th.  S. 
333.).  Apologetisdie  Ausleger  halten  dafur,  dass  P.  sidi  bier  nur 
„fasslich“  ausdriicke  und  seine  Reditfertigungslehre  mit  dem  tcIgtel 
rrj  sig  £| \ie  Vs.  18.  vorbehalten  sei  {Mey.  Hacktt.  Oert.  S.  80.  u.  A.). 
Baumg.  hilft  mit  dem  Bediirfniss  des  P.,  das  er  entdeckt  bat,  „in  dieser 
Zeit  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetze  aus  dem  verborgenen 
Grunde  des  Glaubens  in  die  Oeffentlidikeit  dnrcli  Werke  des  gesetz- 
massigen  Verhaltens  hinauszustellen“  (S.  312.  tfgl.  ob.  S.  372.  401.).’ 
TtgaGGovrug]  Acc.  zu  dem  von  b.7VY\yy.  (das  die  Vorstellung  eines  Gebotes 
einschliesst)  abbiingigen  Inf.  gehorig,  vgl.  21,  21.  'svsku  —  duxysi- 
QiGaGd-ai]  Desshalb  ergrifjfen  mich  die  Juden  im  Tempel  und  suchten 
mich  umzubringen,  vgl.  21,  27  ff.  Aber  dieser  Vorfall  hat  hier  sdmn 
ganz  aufgehort  der  Anklage  gegen  den  Ap.  zu  Grunde  zu  liegen  (wie 
24,  6  f.  und  viell.  nodi  25,  8.),  und  wird  nur  nocb  gegen  die  Juden 
gekehrt.  Nicht  das  eben  geschilderte  Verhalten  des  Ap. ,  sondern  nur 
der  Hass  derJuden  ist  der  wahre  Grund  seiner  gegenwartigen  Lage.’ 

sni'KOVQiag  ovv . nccQa  —  ABEs  13.  all.  m.  L.  T.  ujio  —  %xk.] 

Da  mir  nun  (die  ErzMilung  abscbliessend,  Win.  §.  53.  S.  424.  rBisp.; 
aber  Mey.  Hacktt.  Baumg.  II.  313.,  ovv  folgere  aus  Vs.  21.,  dass  das 
sGvrjTicc  durch  die  inin.  ftsov  eingetreten  sei’)  Hiilfe  von  Golt  zu 
Theil  geworden  (21,  23.  23,  12  ff.),  bin  ich  bis  zu  diesem  Tage  am 


Jerusalem  und  die  Ileiden  eigentlich  und  in  Bezug  auf  das  Land  Judaa  uncigent- 
lich  genommen  werden.  Lasst  man,  was  das  Naturlichste  ist,  'fsQoa.  nocli  von 
dem  vorhergeh.  £v  abhangen,  so  tritt  das  tig  vor  nctauv  —  'Tovdatug  ein 
(statt  des  sonst  hier  gcdirauchten  Dativs),  weil  in  diesem  Gliede  der  Reihe  stall 
der  Personen,  an  welehe  die  Predigt  ergangen,  das  Gebiet  genannt  ist  zur  Iler- 
vorhebung  des  weiten  Umfangs,  welchen  die  Predigt  des  P.  in  Judaa  gchabt 
hat.  Dadurch,  dass  mit  tig  ndanv  u.  s.  w,  neu  angesetzt  wird,  fallt  auf  dieses 
Gbed  ein  besonderes  Gewicht. 
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Leben  (bin  aufrecht  u.  unversehrt,  vgl.  Kpk.).  (accqxvq.  jctA.]  Die  Er- 
klarung:  bezeugt  von  Klein  und  Gross  ( Brtsehn .  Mey.  Hacktt.)  hat 

in  Ansehung  cles  Dat.  (vgl.  Matth.  5,  21.)  die  Analogic  von  10,  22. 

16,  2.  22,  12.  gegen  sich;  auch  ist  der  Gedanke  selbst  nicht  schick- 

lich,  da  P.  von  Vielen  verleumdet  wurde.  Die  gew.  bezeugend  Kleinen 

und  Grossen  isl  in  Ansehung  des  medialen  Gebrauchs  von  paQxvgsi- 
6'0'cu  sprachwidrig  (vgl.  jedoch  1  Thess.  2,  12.  gew.  T.).  Es  ist  da- 
her  die  LA.  pagxvgc psvog  ABGIIs  1.  15.  all.  Chr.  Th.  1.  ed.  Compl. 
Bng.  Rnk.  L.  T.  erwiinscht,  'und  wird  mit  Recht  auch  von  Bisp. 
Baumg.  II.  313  1.  Ew.  S.  508.  vertheidigt.  Es  wird  noch  eiumal 
hervorgehoben,  wie  gewissenhaft  P.  dem  Vs.  17  f.  erbaltenen  Auftrage 
nachkomme.’  cov  —  psXlovxcov]  st.  xovxcov  a  —  psllovx a,  vgl.  Krug. 
§.  787.  Anm.  2.  r ot  TtQoeprjrcu  —  jcca  McovOrjg]  vgl.  3,  22  ft.  28, 
23.’  si  Tia&rjTog  o  Xp.J  ob  (st.  dass  um  die  Sache  als  streilig  zu 
bezeichnen)  der  Messias  (nicht  als  historisches  Concretum,  sondern  als 
Idee)  dem  Leiden  unterworfen  sei.  r\Vie  de  W.  hangt  auch  Mey.  si 
u.  s.  w.  an  sXdXrjGav  an,  was  1)  gegen  sich  hat,  dass  die  Propheten 
die  hier  erwahnten  Thatsachen  nicht  in  problematischer  Form  vorge- 
tragen  haben,  sondern  diese  nur  vom  Standpunkt  der  Auslegung  zu 
verslehen  ist,  2)  dass  nicht  die  Propheten,  sondern  P.  hier  das  Haupt- 
subject  ist,  und  nicht  was  sie  gesagt  haben,  sondern  das  ovdsv  smog 
Xsycov  des  P.  zu  belegen  ist.  si  ist  daher  an  Xsycov  anzuschliessen 
und  Vs.  23.  giebt  die  Probleme  an,  welche  P.  in  seiner  Lehre  (sei- 
nem  Xsysiv )  behandelte  und  mit  welchen  er  die  Schranken  des  von 
den  Proph.  und  M.  Angekundigten  nicht  zu  uberschreiten  erklart.’ 

si  TtQcoTog . r co  A aco  —  ABEH  n  13.  all.  Chrys.  Theoph.  2.  L. 

T.  rip  rs  A.  —  xa!  r.  stir.]  ob  er  als  Erster  aus  der  Todtenauf- 
erstehung  (==  Ttgcororonog  h c  x.  vskq.  Col.  1,  18.)  Licht  (vgl.  Vs.  18.) 
verkundigen  (lassen)  werde  (vgl.  Jes.  42,  6.)  dem  judischen  Volke 
und  den  Heiden,  oder  sowohl  dem  Volke  als  den  Heiden.  Um  die 
bezeichneten  zwei  Punkte  drehete  sich  die  Lehre  des  Ap. ;  jedoch 
schliesst  der  zweite  noch  das  besondere  Moment  der  Auferstehung  ein, 
welche  nur  in  Verhindung  mit  der  aligemeinen  Verklindigung  des 
Heils  u.  dieselbe  bedingend  genannt  wird.  rIn  dieser  St.  wird  der 
Inhalt  der  paulinischen  Lehre  am  scharfsten  auf  den  Streitpunkt  schon 
der  Urgem.  mit  dem  Judenthum  reducirt  (zu  xolg  s&vsmv  vgl.  3,  26.), 
sofern  mit  ovdsv  inxog  Vs.  22.  jedes  Hinausgehen  dariiber  ausdriick- 
lich  geleugnet  wird.  Sowohl  diese  Erldarung  des  P.  in  ihrer  Be- 
schranktheit  als  auch  ih re  Unterbrechung  Vs.  24.  sind  zu  charakteri- 
slisch  (vgl.  ob.  S.  366  f.  auch  17,  2  f.  28,  23.  und  unt.  zu  Vs.  24.), 
als  dass  man  etwa  mit  letzterer  die  Unvollstandigkeit  der  Erldarung 
des  P.  begriinden  dtirfte*).’ 

rVs.  24  —  32.  Eindruck  der  Rede.  Der  Heide  nimml  Anstoss 
an  der  Erwahnung  der  Auferstehung  (Vs.  24  f.),  aber  der  jlidische 


*)  Baumg.  II.  315  ft.  beruft  sich  fur  Vs.  22  f.  wieder  auf  die  „Eigenthiimlich- 
keit  dieses  Zcitabschnittes"  im  Leben  des  P.,  schweift  aber  in  der  Bestimmung 
des  Inhalts  der  St.  vom  Texte  vollstandig  ab. 
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Konig  wird  von  P.  fast  bekelirt  (Vs.  26 — 29.)  und  zum  Schluss  wird 
die  Unschuld  des  P.  allgemein,  namentlich  auch  vom  Konig  anerkannt 
(Vs.  30 — 32.).  a)  Vs.  24  f.  Festus.  Zum  Verstandniss  des  Moments, 
in  welchem  der  Verf.  den  heidnischen  Richter  aus  der  bisher  beobach- 
teten  Zuriickhaltung  (vgl.  25,  9.  19  f.  26  f.)  herausfallen  lasst,  vgl.  zu 
17,  32.  S.  288  f.  u.  S.  431.’  xavxa  uTioXoy.]  Als  er  dieses  zu 
seiner  Veriheidigung  sprach ,  ist  wegen  des  Partic.  Praes.  nicht  gerade 
auf  die  letzten  Worte  zu  beziehen,  noch  anch  in  diesen  allein  der 
Grund  des  Urtheils  zu  suchen  ,  das  Festus  nunmehr  aussprieht.  Was 
P.  Vs.  6 — 8.  18.  gesagt,  besonders  die  erzahlte  himmlische  Erseheinung 
(vgl.  Vs.  2Q.) ,  kam  dem  kalten  Weltmanne  eben  so  unsinnig  vor  als 
die  letzten  dogmatischen  Probleme.  'Auch  Meg.  Bisp.  Baumg.  II.  239. 
wollen  xavx a  auf  die  ganze  Rede  beziehen.  Dagegen  spricht  ausser  dem 
Partic.  praes.  anoloy.  auch  das  pEydXrj  xrj  cpcovg  und  die  Starke  des 
Ausdrucks  des  F.,  namentlich  aher  die  Beziehung  des  xovxcov  Vs.  26. 
auf  Vs.  23.  und  die  Analogie  von  17,  32.  Aus  diesen  Griinden  muss 
vielmehr  xavx  a  auf  den  Schluss  der  Rede  bezogen  ( Hacklt .)  und  im 
Sinne  des  Schriftstellers  eine  Unterbrechung  der  Rede  bier  angenommen 
werden  (so  auch  Ew.  S.  508  1.).’  sfprj]  L.  T.  nach  ABE  x  13.  all.  Th. 
cppoLv.  palvy]  du  rasest  ( Luth .);  And.  milder:  du  schwarmest,  hist 
Enthusiast  u.  dgl. ;  Meg.  richtig:  du  hist  verriiclit.  Es  war  diess 
nicht  Scherz  ( Olsh .),  sondern  verdriesslicher  Ernst  ( Chr ftvpov  rjv 
x.  oQyijg  rj  qpcovrj) :  F.  sah  sich  durch  diese  Rede  nur  noch  verwirrter 
gemacht.  rSo  auch  Meg.  Doch  ist  diess  ein  dem  Text  ganz  fremder 
Gesichtspunkt,  um  so  mehr,  als  nach  25,  26  f.  F.  erst  vom  Gutachten 
des  Agr.  Aulklarung  erwartet.  Mit  Recht  freilich  zweifelt  gegenwiirtig 
kein  Ausleger  mehr  an  der  ernsten  Meinung  des  gaLvy  (vgl.  besond. 
die  Antw.  des  P.  Vs.  25.),  aher  es  ist  dem  Schriftsteller  nur  um 
Charakteristik  der  Parteien  in  der  Versammlung  und  der  Slellung,  die 
sie  zur  Rede  des  P.  nehmen ,  zu  thun.’  xa  rcolla  ygdgp.  %xX.]  die 
vielen  Schriften  (die  du  naml.  liesest,  Hnr.  Kuin.  Meg.  [friihj  Hldbr.) 
oder  die  viele  Schriftgelehrsamkeit  (Belesenheit,  ^so  jetzt  alle  Ausleger  ) 
bringl  dich  zur  Baserei.  o  6e]  L.  u.  friih.  T.  nach  ABEn  13.  all. 
Verss.  f  IlavXog,  vgl.  Vs.  15.  29.  9,  5.  19,  2.  tfcoqppocr.]  der  pavia 
entgegengesetzl,  Besonnenheit,  gesunder  Verstand,  sanitas  animi(llaph. 
nott.  Xen.  Elsn.  ad  Marc.  5,  15.). 

Pb)  Vs.  26  —  29.  Agrippa.  Den  Uebergang  zu  dessen  Ansicht 
macht  die  Berufung  des  P.  auf  sein  Zeugniss.  Haben  die  Thatsachen 
Vs.  23.  das  Zeugniss  der  Propheten  fur  sich  (Vs.  22.),  so  bedarf 
es  nur  der  Berufung  auf  die  Bekanntschaft  des  Konigs  mit  jenen  That* 
sachen  (Vs.  24.)  und  seinen  Glauben  an  die  Prophetic  (Vs.  27.)  um 
die  Erklarung  Vs.  28.  (welche  ernst  zu  nehmen  ist,  s.  unt.)  herbcizu- 
fiihren  und  die  Behauptung  des  P.  Vs.  25.  mit  dem  Zeugniss  des  Ko¬ 
nigs  wirklich  zu  bestatigen  (wie  diess  ydg  Vs.  26.  verlangt)  *).’  izri- 


hat  nur 


)  Vs.  26—28.  ist  also  eine  geschlossene  Schlussrcihe  und  das  yap  Vs.  26. 
lr  Sinn,  sofern  der  Schriftsteller  das  Bewusgtsein  hat  durch  Vs.  26.  27. 
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Ctcaca  y.  ktX.]  Denn  (Grund  fiir  die  „Wahrheit“  der  Worte)  der 
Konig  weiss  von  diesen  Bingen  (kennt  die  Thatsachen),  zu  dem  ich 

(eben  desswegen)  auch  mit  Vertrauen  rede . ;  denn  nicht  im 

Winkel  (vgl.  10,  37.)  ist  diess  geschehen ,  naml.  J.  Tod  und  Aufer- 
stehung.  Ferner  beruft  er  sich  auf  dessen  Glauben  an  die  Propheten. 
rDie  Stellung  von  Vs.  27.  im  Zusammenhang  (s.  ob.  die  Vorbemerkk.  zu 
Vs.  26.)  scheint  hier  de  W.  iiberh.  nicht  klar  zu  sein,  sie  wird  aber 
sehr  willkuriich  bestimmt,  wenn  man  sagt,  der  Ap.  spiele  „in  be- 
geistertem  Andringen  die  Frage  vom  Boden  objectiver  Betrachtung  auf 
den  des  subjectiven  Glaubens  des  Konigs“  ( Mey .  Bisp.).  Vom  sub- 
jectiven  Urtheil  des  Konigs  geht  schon  Vs.  26.  aus  und  Vg.  27.  giebt 
nur  der  Vs.  26.  begonnenen  Argumentation  eine  die  Erklarung  Vs.  28. 
direct  herausfordende  Wendung.’  scpy]  haben  L.  T.  nacli  AB  si  3.  all. 
Vulg.  getilgt  und  L.  hat  nach  ABs  13.  17.  40.  Syr.  p.  in  m.  si. 
yevsGd'ai  das  sinnlose  Ttoiijcca  gesetzt.  iv  6Uy(p]  mit  Wenigem,  wie 
Eph.  3,  3.  (Mey.),  welche  Erklarung  nothwendig  ware,  wenn  nach  den 
nicht  hinr.  ZZ.  ABs  5.  13.  40.  105.  Syr.  1.  2.  Copt.  Arm.  Vulg.  iv 
gsyako)  st.  iv  n oAAoo  mit  L.  T.  gelesen  werden  miisste.  Beinahe  — 
nag  vkiyov,  oXiyov  (Chrys.  Lulh.  Bez.  Grot.  Bisp.)  ist  sprachwidrig, 
und  passt  nicht  zu  der  Parodie  iv  ttoAAco:  also  in  kurzer  Zeit  ( Calv . 
Raph.  Polyb.  Wtst.  Kuin.  u.  A.  rneuerd.  Neand.  S.  495  f.  Llacktt!). 
Die  Rede  des  Agrippa  ist  ironisch:  nach  Schnckb.  S.  149.  muss  sie 
wegen  des  apologetischen  Zweckes  Ernst  sein :  aber  P.  nimmt  sie  selbst 
nicht  als  vollen  Ernst.  fHalt  man  zunachst  fest,  dass  iv  oXlyco  sich 
seiner  Stellung  nacli  nicht  wohl  anders  als  auf  ndd'Eig  beziehen  lassl, 
so  ist  die  temporale  Fassung  des  Ausdrucks  ausgeschlossen  (vgl.  zu 
Vs.  29.)  und  das  iv  muss  mit  Oecum.  Mey.  Ebr.  zu  Olsh.  Baumg. 
II.  340.  instrumental  genommen  werden.  Der  Konig  bekennt,  mit  den 
wenigen  eben  gesprochenen  WW.  babe  ihn  P.  geneigt  gemachl  ein 
Christ  zu  werden.  So  verschieden  aber  auch  die  Ausleger  immer  noch 
das  iv  okiyip  nehmen,  so  allgemein  sind  sie  gegenwarlig  dariiber  ein- 
verstanden,  der  Erklarung  des  Konigs  ironischen,  sarkastischen  oder 
scberzhaften  Sinn  zu  geben  (Mey.  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Hacktt.  Neand. 
S.  495.  Baumg.  II.  340.  Zell.  S.  289.).  Allein  diese  Ansicht  ist  mil 
Vs.  29.  nicht  zu  begrunden  (s.  unt.)  und  hat  gegen  sich  den  durch 
yaQ  Vs.  26.  hergestellten  Zusammenhang  dieser  ganzen  St.  mit  Vs.  25. 
sowie  die  Natur  der  Erzahlung  der  AG.,  welcher  rein  anekdotische  im 
Zusammenhang  isolirte  Ztige  dieser  Art  fremd  sind ,  namentlich  den 
Berichl  liber  den  Process  des  P.,  in  welchem  alles  Detail  auf  bestimmte 
Zwecke  bezogen  ist,  und  die  Rolle,  welche  in  der  vorliegenden  Episode 


die  Erklarung  Vs.  28.  mit  logischer  Nothwendigkeit  herbeizufiihren.  Denn  das 
blosse  Wissen  des  Konigs  von  den  Vs.  23.  vorausgesetzten  Thatsachen  der  evan¬ 
gel.  Geschichte  begriindet  noch  gar  nicht  die  Behauptung  Vs.  25.,  es  miisste 
denn  sein,  dass  ohne  Weiteres  die  christliche  Aufl'assung  dieser  Thatsachen  auch 
beim  Konige  vorausgesetzt  ware,  wobei  Vs.  28.  nur  um  so  einfacher  aus  Vs. 
26.  27.  folgte.  Am  richtigsten  stellen  den  Zusammenhang  noch  Baumg.  II. 
339  f.  Etv.  S.  509.  her. 


Cap.  XXVI,  26—32. 
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dem  Konig  Agr.  durchgangig  verliehen  ist  (s.  ob.  S.  430  f.)*).  Mit 
Recht  hat  dalier  Schnckb.  die  Voraussetzung  der  alteren  Exegese,  dass 
die  Erklarung  des  A.  ernst  sei,  wieder  aufgenommen  (so,  wie  es  scheint, 
auch  Ew.  S.  509.).  In  der  That  sprieht  Vs.  28.  nur  die  Voraussetzung 
von  Vs.  32.  aus,  sofern,  wer  im  Namen  des  Judenthums  (vgl.  Vs.  2f.) 
die  Erklarung  Vs.  32.  im  Ernst  abgab,  auch  das  Bekenntniss  Vs.  28. 
nicht  anders  meinen  konnte.  Die  Voraussetzung  der  vorliegenden  St. 
hat  ihre  Analogieen  besond.  24,  22.  25,  10.  (vgl.  zu  d.  Stt.)**).’  o 

6e  II.  sltcsv]  AB  n  13.  all.  Syr.  p.  Vlg.  L.  T .  o  8.  IT.,  das  Umge- 

kehrte  von  Vs.  25.  svialp.  ml.]  ich  mochte  Gott  bitten ,  Win.  §.  42. 
1.  svysG&tti  to)  ,  Gott  geloben,  dann  auch  zu  G.  beten  ( Kpk .). 
xcd  sv  oliycp  %.  iv  noil]  es  sei  iiber  kurz  oder  uber  lang  ( Raph .), 
es  mag  bei  Einigen  langere,  bei  Andern  kiirzere  Zeit  dazu  gehoren. 
Bez.  Grot,  nehmen  das  letztere  fiir  admodum,  plane.  Nach  der  and. 

LA. :  sowohl  durch  Weniges  als  durch  Grosses  ( Mey .).  rDie  Auslegung 

de  WSs  begeht  den  Fehler  ev  ol.  % <xl  ev  noil c5  (od.  h  psyalfp,  wie 
wahrsch.  zu  lesen  ist)  hier  auf  ysvEOd’ ca  zu  beziehen,  gegen  die  durch 
Vs.  28.  geforderte  Beziehung  auf  sv^cdprjv***).  Es  bleibt  daher  nur 
die  Auslegung  Mey.’s  hier  moglich  und  die  Antw.  des  P.  driickt  die 
Bereitwilligkeit  aus ,  auch  grcissere  Miihe  aufzuwenden  um  den  Konig 
und  alle  Anwesenden  dahin  zu  bringen,  wo  er  selbsl  steht.  Koste  es 
ihm  wenig  oder  viel,  so  wiinsche  er  u.  s.  w.  Es  tritt  hier  derselbe 
apostolische  Pflichteifer  hervor,  der  schon  Vs.  20.  22.  den  Gehorsam 
des  Apostels  gegen  die  Weisung  Vs.  17  f.  beweisen  soil.  Die  Auf- 
fassung  der  Antwort  des  P.  aber  als  Parodie  auf  den  Ausruf  Vs.  28. 
hangt  an  dessen  irriger  Auslegung  (s.  ob.)f).’ 

rc)  Vs.  30  —  32.  Schluss.  Anerkennung  der  Unschuld  des  P .’ 
%.  ravra  elnovrog  avtov,  avsGrr]]  Grsb.  u.  A.  avEGxr]  re  nach  ABs* 
13.  all.  p.  Aber  das  anschliessende  t e  passt  nicht  so  gut  wie  das 
fortschreitende  ds  (13.  all.  Copt.  Syr.  Chr.).  rov8sv  -  -  ngaGGsi]  vgl.  23, 
29.  25,  11.  25.  Luk.  23,  15.’  nga66EL]  treibt ,  von  seiner  Wirksam- 
keit  im  Ganzen.  cinolElvGd'ca  idvvaro]  konnte  (s.  z.  22,  22.)  losge- 
lassen  sein.  Jetzt  aber  konnte  er  es  nicht  mehr  werden,  weil  das 
Urtheil  des  Procur.  durch  die  Appellation  stillgestellt  war.  rBedeut- 


*)  Die  Andeutnng,  welche  Baumg.  II.  340.  vgl.  S.  257  f.  fiir  den  ironischen 
Sinn  dieser  Erklarung  des  Agr.  25,  13.  findet,  darf  wohl  auf  sich  beruhen. 

**)  Man  wendet  gegen  eine  solche  Auffassung  des  Textes  den  Gebrauch  des 
Namens  XgiOriarog  ein,  der  in  judischem  Munde  einen  scbmahenden  Sinn  babe 
(Mey.  Baumg.  u.  A.).  Diese  Voraussetzung  ist  jedoch  aus  der  AG.  nicht  zu  be- 
grunden  (vgl.  zu  11,  26.),  und  der  ganze  Einwand  ist  vollcnds  ohne  Werth,  wo 
die  Annahme  nicht  als  Axiom  der  Interpretation  gilt,  dass  Vs.  28.  die  vollkommen 
getreue  Wiedergabe  wirklich  gesproehener  Worte  ist. 

***)  Denselben  Fehler  kehrt  nur  um  Ew.  S.  509.,  worm  er  Iv  ollyig,  das 

hebraische  den  Werth  bezeichnende  “a  zu  Hiilfe  nehmend,  um  ein  Weniges  iiber- 
setzt,  dieses  aber  Vs.  28.  auf  ytvtcfftcu  und  Vs.  29.  auf  Euigcctpriv  bezieht. 

f)  Chrysost.  Opp.  IX.  393  C  Month  meint,  der  ungebildele  P.  babe  das 
iv  olCyu)  des  Konigs  (nach  Chr.  S.  391  A  ==  nagu  fiixgov)  nicht  verstanden 
und  es  =  i£  ollyov  genommen.  Vgl.  Calv.  zu  d.  St. 
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samer  Schluss  dieser  Episode  und  der  ganzen  Erzahlung  vom  Process 
des  P.  bis  zur  Abreise  nach  R.  mit  der  auch  von  judischer  Seite  bc- 
statigtcn  und  damit  fiberh.  fiber  alle  Zweifel  erhobenen  Schuldlosig 
keit  des  P.  (s.  ob.  S.  430  f.). 

Cap.  XXVII.  XXVIII. 

Paulus*  Reise  nach  Rom  und  Aufenthalt  daseibst. 

PI.  27,  1 — 28,  16.  Die  Reise.  Aelter.e  Lit.  fiber  diesen  Abschn. 
s.  bei  Reuss  Gesch.  der  heil.  Schr.  N.  T.  zu  §.  125.  (S.  112.  der 

4.  Aufl.).  Vgl.  ausserdem  James  Smith  The  voyage  and  shipwreck 
of  St.  Paul,  Lond.  1840.  (2.  Aufl.  1856).  Vomel  Progr.  des  Gyran. 
zu  Frankf.  a.  M.  1856.  Der  Verf.  nimmt  den  Bericht  des  Gefahrten 
des  P.  wieder  auf  und  erzahlt  mit  seinen  Worten,  wie  schon  den  Le- 
bergang  nach  Europa  16,  10 — 17.  und  die  Riickreise  nach  Jerusalem 
20,  5 — 21,  18.,  die  Fahrt  des  P.  nach  Rom  zur  Hervorhebung  der 
Bedeutung  dieses  Moments  (in  welchem  seine  ganze  Erzahlung  ihre 
Spitze  findet).  Doch  stellt  er  auch  bier  durch  die  zu  Vs.  3.  21  fl“. 
33  IT.  43.  3)esprochenen  Einschaltungen ,  vvelche  an  einzelne  Grundge- 
danken  seiner  eigenen  Erzahlung  directer  anknfipfen,  engeren  Zusam- 
menhang  mit  dieser  her.  Ueber  28,  1  fl‘.  vgl.  die  Vorbemerkk.  zu  d. 
St.  Dass  diesem  Abschnitt  der  Hauptsache  nach  der  Bericht  eines  Au- 
genzeugen  zu  Grunde  liegt,  ist  fast  allgemein  anerkannt  (s.  auch  Rr. 

5.  213.  [1,  243.]  Zell.  S.  290.).  Dieses  lasst  sich  positiv  aus  eini- 
gen  Eigen thiimlichkeiten  der  Erzahlung  zeigen  —  lehrreich  fiber  die- 
sen  Punkt  besonders  Smith,  und  theilweise  richtige  Bemerkungen  bei 
Klosterm.  S.  12  IT.  — ,  negativ  stfitzt  es  sich  darauf,  dass  diese  Er¬ 
zahlung  jedenfalls  niclit  unmittelbar  auf  den  Verf.  der  AG.  zuriickge- 
ffihrt  werden  kann  *).  Mit  dessen  eigener  Erzahlung  hat  sie  keinen 
unmittelbaren  Zusammenhang  (geg.  Klosterm.  s.  zu  Vs.  1.),  fallt  viel- 
mehr  durch  die  besondere  Detaillirung  aus  jener  heraus  und  lasst 
ihre  ausserliche  Anschweissung  an  das  Vorhergehende  auch  noch  un¬ 
mittelbar  erkennen  (vgl.  zu  Vs.  2.).  Steht  diese  ohnehin  lest,  so  liegl 
die  Vermuthung  nahe,  dass  Vs.  10.  20.  31.  niclit  schon  ursprfinglicli 
unter  der  Voraussetzung  von  23,  11.  geschrieben  sind.  Wenigstens 
die  Harmonistik  Baumg's  II.  380  IT.  ist  gegen  den  gesunden  Menschen- 
verstand  und  auch  Mey.’s  Vorbehalt  zu  Vs.  10.  ist  ganz  willkiirlich  **).’ 


*)  Gegen  die  Versuche,  diese  Erzahlung  aus  einem  Tagebuch  des  Verf. 
der  AG.  {May.  u.  A.)  Oder  unmittelbar  aus  dem  Plan  der  AG.  abzuleiten  ( Baumg . 
Klosterm.  u.  A.)  s.  Einl.  §.  2  a.  u.  zu  28,  1  ff. 

**)  Dass  die  Erzahlung  des  27.  Cap.  dem  Ausleger  ein  besonderes  Pro¬ 
blem  bietet,  kann  auch  schon  aus  dem  fremdartigen  Eindruck,  welchen  die 
theologisirende  Exegese  bier  nicht  hat  uberwinden  konnen,  erkannt  werden. 
Sehr  charakterislisch  ist  das  geringe  Inleresse,  welches  selbst  die  poetisebe 
Paraphrase  der  AG.  von  Arator  (II.  1081  ff.)  diesem  Abschnitt  abzugewinneh 
weiss.  Neben  dem  unverstandlichen  Detail  hat  auch  seine  Wunderlosigkeit  An- 
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449 


1)  Vs.  1 — 8.  Reise  Ms  nach  Lasaa.  Vs.  1.  ixp/'fb?  rov  a? to- 
tcXelv  ryiccg]  beschlossen  war ,  dass  wir  abreisen  solUen,  laxerer  Ge¬ 
brauch  des  Zweck-Inf. ,  vgl.  Win.  §.  44.  4.  Hier  redet  derselbe 
Gefahrte  des  P.  wieder,  der  seit  21,  18.  mit  seiner  Person  zuriickge- 
treten  ist,  wabrseh.  Timotheus.  rGegen  Letzteres  s.  Einl.  §.  2  a.  Ein 
innerer  Zusammenhang  des  cog  8e  SKfJL’d'rj  aber  mit  dem  Vorhergeh. 
kann  nur  willkurlich  hergestellt  werden.  Weder  lasst  es  sich  an  25, 

25.  anschliessen ,  denn  der  Gebrauch  desselben  Worles  hqlvelv  an 
beiden  Stt.  kann  nicht  entscheiden  (geg.  Klosterm.  S.  24.),  noch  an 

26,  32.,  denn  beschlossen  war  die  Absendung  des  P.  nach  Rom 
schon  25,  12.,  und  sie  hangt  in  keiner  Weise  am  Ausspruch  des 
Agrippa  (geg.  Baumg.  II,  345).’  Erigovg  8eG(x.]  Dass  eteq.  (nicht 
aXXovg)  absichtlich  gewahlt  sei  um  nach  dessen  urspriinglicher  Bedeu- 
tung  diese  Gefangenen  als  Leute  anderer  Art  (nicht  Christen)  zu  be- 
zeichnen  (Mey.) ,  ist  falsch;  denn  beide  WW.  werden  promiscue  ge- 
braucht,  vgl.  15,  35.  17,  34.,  ran  welchen  Stt.  sich  der  hier  von  Mey. 
angenommene  Gebrauch  von  STEQog  jedenf.  nur  gewaltsam  durchfuhren 
lasst  (geg.  Mey.').  Er  kommt  iiberh.  in  den  lukan.  Schriften  nicht 
vor  (vgl.  2 ,  40.  4 ,  12.  Luk.  1 1 ,  26.  10,  1.  23 ,  32.)  und  ist  an 
vorlieg.  St.  um  so  unwahrscheinlicher ,  als  in  dieser  Erzahlung  die  1. 
Pers.  des  Plur.  wiederholt  das  Schiffspersonal  iiberh.  bezeiehnet.  Vgl. 
Vs.  16 — 18  f.  29.  28,  1.  2.  ekutov raQig  ovo'fum  ’IovXlco]  Nach  der 
Vermuthung  von  Wiesel.  S.  393.  (vgl.  S.  605.  und  Beitrage  S.  328.) 
der  Centurio  Julius  Priscus  bei  Tacit.  Hist.  II,  92.  IV,  11.  Sie  hangt 
an  seiner  Hypothese  iiber  die  GnElqu  6e(5?  GnEiQyg  CEpaGTrjg]  co- 
horiis  Augustae.  Die  Benennung  XEysav  6£@a6M J  kommt  vor  (Ptolem. 
II,  3.  Wtst.)-,  inwiefern  aber  eine  Cohorte  diese  Benennung  trug,  ob 
bei  jeder  Legion  eine  Cohorte  dadurch  gleichsam  als  kaiserliche  Leib- 
compagnie  ausgezeichnet  war,  und  ob  von  den  fiinf  Cohorten ,  die  zu 
Gas.  lagen,  die  eine  diesen  Vorzug  hatte,  ist  unbekannt.  Nach  Schwarz 
de  cohorte  Ital.  et  Aug.  (vgl.  zu  10,  1.)  bestand  sie  aus  Sebasteni- 
schen  (samaritanischen)  Soldaten ,  dergleichen  Joseph.  B.  II,  12,  5. 
erwahnt;  in  diesem  Fall  aber  wiirde  die  Benennung  tin.  %aXoviiEvy 
^EpaGrrjvcov  lauten.  rQhne  Grund  nehmen  Ew.  S.  222.  (vgl.  S.  245. 
der  3.  A.)  und  Hackett  Identitat  mit  der  onslQu  9  JxuXiky\  10,  1.  an. 
Wiesel.  S.  389  fl*.  (vgl.  Beitr.  S.  324  IT.)  halt  die  GnEigct  GEpaGxy 
fur  die  Elite  der  Prdtorianer ,  welche  59  n.  Chr.  (lurch  Nero  als 
cohors  Augustianorum  neu  organisirl  worden  sei  ( Tac .  Ann.  XIV,  15. 
Suet.  Nero  c.  25.  Dio  Cass.  LX1,  20.  LXIII,  8.  [AvyovGTEiot]).  Allein 
abgesehen  davon,  dass  der  Name  GitEiQa  ge[5.  wenigstens  nicht  genau 


stoss  erregt  (s.  C/nysost.  Opp.  IX,  397  E  Month  Itaumg.  II.  427.),  und  Un- 
glaublichi's  ist,  um  ihn  theologisch  schmackliaft  zu  machen,  neuerdings  von 
j Haumy.  geleistct  worden.  Die  hier  alles  Maass  ubersteigenden  allegorischen 
Phantastereien  dieses  Auslegers  (JI.  345  Jl.)  ranken  sich  dieses  Mai  an  der  an- 
gebliclien  Parallele  der  Erzahlung  vom  Froph.  Jonas  empor.  An  diese  Erzah¬ 
lung  vvird  hesonders  durch  Vs.  23.  auch  Schnckb.  St.  u.  Kr.  1855.  S.  569  f. 
erinnert,  ohne  jedoch  hieraus  vveitere  Consequenzen  ziehen  zu  mogen. 

Djs  Wette  Handb.  1,  4.  4te  Aull.  29 
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passt,  muss  diese  Hypothese  die  Anwesenheit  des  genannten  Centurio 
in  Casarea  besonders  erklaren,  und  diess  ist,  namentl.  unmittelbar 
nach  der  neuen  Organisation  jener  Cohorte  in  keiner  sehr  wahrschein- 
lichen  Weise  moglich.  Auch  ware  der  Centurio  hier  vom  Procurator 
nur  gelegentlieh  und  ausserordentlicher  Weise  verwendet.  Eus.  KG. 
Ill,  20,  1.  (auf  welchen  Fall  Wiesel.  Beitr.  S.  325.  sich  beruft)  scheint 
(nach  Eus.  Ill,  12.)  ein  Auftrag  des  Kaisers  vorzuliegen/ 

Vs.  2.  nX.  ’ASyay,.]  auf  ein  Schiff ,  das  nach  Adramyttium,  ei- 
ner  Seestadt  Mysiens  (Stellen  daruber  b.  Wtst.) ,  gehorte .  yeXXovxsg 
TtXslv  xovg  —  xonovg]  yiXXovxt,  b.  L.  T.  ist  durch  AB  x  13.  all.  m. 
Verss.  zu  wenig  bezeugt,  und  hat  zu  sehr  den  Anschein  der  Schwie- 
rigkeit,  die  in  der  gew.  liegt,  auszuweichen ,  als  dass  es  mil  Grsb. 
Mey.  u.  A.  vorgezogen  werden  konnte  (vgl.  Vs.  3.).  Der  anfang- 
liche  Plan  war  nach  einer  der  kleinasiatischen  Seestadte  zu  schiffen 
und  dort  eine  Gelegenheit  nach  Rom  zu  suchen;  diese  zeigte  sich 
aber  schon  in  Lycien  Vs.  6.  So  ist  auch  die  LA.  eig  x.  x orcovg  (AB  a 
13.  all.  Theoph.  2.  L.  u.  frith.  T.)  Correctur  zur  Vermeidung  des 
hart  scheinenden  Acc.  der  Richtung  ( Win.  §.  32.  1.).  rDass  aber 
'Asia  hier  in  dem  sonst  (2,9.  6,  9.  16,  6.  [20,  4?])  in  der  AG. 
gebrauchlichen  besclnankten  Sinne  stehe  (so,  wie  es  scheint,  de  W.; 
vgl.  auch  Ebr.  zu  Olsh.),  ist  an  sich  selbst  unwahrscheinlich  und  wird 
es  namentlich  durch  die  Station  Myra  Vs.  6.  An  Kleinasien  iiberh. 
denken  hier  auch  Mey.  Bisp.  Hacklt!  ’Aqlgxvqxov]  1 9,  20.  r20,  4. 
Da  Aristarchos  an  letzterer  St.  schon  in  die  Reisegesellschaft  des  P. 
aufgenommen  ist,  diese  Aufnahme  hier  aber  wiederholt  ist,  so  fallt 
hier  wieder  das  schon  ob.  (s.  zu  20,  4.  S.  329.)  hervorgehobene 
Schwanken  im  Umfang  des  rjysig  auf,  welches  die  fragmentarische  Be- 
nulzung  einer  alteren  Quelle  in  den  Wirstiicken  verrath.  Nur  solche 
Benutzung  kann  erklaren,  dass  zwischen  20,  4.  und  der  vorlieg.  St. 
ein  Austritt  des  Arist.  aus  der  Genossenschaft  des  P.  nirgends  geinel- 
det  ist  *).  Zu  einer  analogen  Beobachtung  giebt  auch  die  genaue  Be- 
zeichnung  des  Arist.  als  Mccxsdovog  SsaoccXovLKScog  Anlass.  Sie  ist 
nach  19,  29.  20,  4.  uberflussig  und  ihre  Wiederholung  entspricht 
nicht  dem  Gebr.  der  AG.  (vgl.  16,  19.  17,  10.  14.  15.  18,  5.  18. 
19,  1.  22.,  namentl.  aber  die  20,  4.  bei  Timotheos  unterlassene  An* 
gabe  der  Heimath).  Dagegen  konnte  man  vermuthen,  dass  es  Gebrauch 
der  Wirquelle  war,  mit  den  Namen  der  Gefahrten  des  P.  die  Hei- 
mathsbezeiehnung  regelmassig  zu  verbinden  (welche  die  AG.  bei  Erast 
19,  22.,  viell.  auch  bei  Judas  Barsabbas  und  Silas  15,  22.  iiberh.  un- 
terlasst)  —  ein  Umsland,  dem  der  Verf.  der  AG;  die  Angaben  20,  4. 


*)  Etwas  ganz  Anderes  ist  der  innerhalb  der  Erzahlung  Cap.  27.  28.  vor- 
gehende  unmittelbar  verstandliche  Wechsel  in  der  Beziehung  des  rj/usls,  der  zu 
Vs.  1.  beriihrt  wurde.  Wie  leicht  es  freilich  die  Apologetik  mit  diesem  rj/usTg 
nimmt,  kann  man  an  der  um  2  Tim.  4,  20.  willen  bisweilen  (z.  B.  von  Ebr. 
zu  Olsh.)  gemachten  (ubrigens  mit  dem  dntXiTiov  h’  Muyup  dieser  St.  nur 
in  der  gewaltsamsten  Weise  zu  vereinigenden)  Annahme  erkennen ,  Trophimos 
gehore  darunter  bis  zur  Landung  in  Myra  Vs.  6.  Vgl.  auch  zu  28,  7. 
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zu  verdanken  hatte.  Doch  konnte  die  Quelle  hier  zur  Wiederholung 
der  Heimathsbezeichnung  auch  besondere  Veranlassung  gehabt  haben 
(denn  dass  Arist.  auch  in  der  Wirquelle  schon  vorgekommen  war,  muss 
wegen  20,  4.  angenommen  werden).  Der  Verf.  der  AG.  aber  scheint 
auf  jeden  Fall  den  Text  der  Quelle  unberiilirt  gelassen  und  mit  sei¬ 
ner  fruheren  Erzahlung  nicht  ausgeglicben  zu  haben.’  *) 

Vs.  3  —  8.  rq)iXuvd'()CQ7icog  xe  —  x v%eiv]  und  Julius  verfuhr 
menschenfreundlich  mit  P.  und  gestattete  ihm  zu  seinen  Freunden 
zu  gehen  und  ihre  Pflege  zu  erfahren.  Man  denkt  hier  gewohnl.  an 
eine  dem  P.  gegebene  Erlaubniss,  die  sidonischen  Christen  zu  besuchen 
( Mey .  Baumg.  II.  376.  Ew.  S.  510.  u.  A.).  Die  St.  giebt  aber,  zum 
Theil  aus  ahnl.  Grunden  wie  21,  4.  (s.  ob.  S.  355  f.)  zur  Vermuthung 

einer  Interpolation  des  Verf.  der  AG.  in  die  Quelle  Anlass.  Sie  ist 

a)  im  Zusammenhang  der  gerade  vorlieg.  Erzahlung  isolirt,  in  welcher 
nur  Vs.  43.  daran  anknupft,  und  b)  neben  der  sonst  hier  herrschen- 
den  Anschaulichkeit  und  Detaillirung  von  auffalliger  Farblosigkeit  (na- 
mentl.  ist  Hie  fliichtige  Unbestimmtheit  mit  der  darin  der  Beriihrung 
des  P.  mit  den  Glaubensgenossen  in  Sidon  gedacht  ist,  anstossig,  vgl. 
noch  zu  28,  14.).  Dagegen  hat  die  St.  ebenso  wie  ihre  Parall.  Vs. 

43.  c)  ihre  sehr  bestimmte  Beziehung  zur  fruheren  Erzahlung  der 

AG.  vom  Process  des  P.,  als  Beispiel  der  Geneigtheit,  ,die  der  Ap.  bei 
den  rom.  Behorden  fand  (s.  ob.  S.  367  f.  und  vgl.  auch  24,  23.  28, 
30  f.).  Nimmt  man  an,  dass  die  St.  in  diesem  Sinne  vom  Verf.  der 
AG.  entweder  geradezu  eingeschaltet  oder  aus  dem  Inhalt  der  Quelle 
hier  ausgewahlt  ist,  so  erklart  sich  die  Fliichtigkeit,  mit  welcher  uber 
die  Begegnung  des  P.  mit  den  sidonischen  Christen  weggegangen  wird, 
von  selbst.  Denn  nicht  in  dieser  Beziehung  kommt  die  ganze  Notiz 
hier  in  Betracht/  noQSv&svxa]  Acc.  beim  Inf.  wie  26,  20.  22,  17. 
ABn  13.  all.  Theoph.  2.  L.  u.  fruh.  T.  tcoqev^evxl ,  wiederum  (vgl. 
Vs.  1.  2.)  augenscheinliche  Correctur.  vtietcX.  nxl.}  schifften  wir  (statt 
direct  auf  Myra  zu  segeln)  unter  (der  Kiiste  von)  Cypern  hin,  so  dass 
dieses  links  (westlich)  liegen  blieb.  r(Vgl.  Vs.  5.  u.  Hacktt.  zu  d.  St.)’ 
Anders  21,  3.  to  -  -  ivccvxlovg]  Die  Fahrt  fand  im  Herbst  statt. 

S.  Vs.  9.  u.  Smith!  to  xe  niXayog-  -  IIccpcp.]  den  sogen.  Aulon  cilic. 
und  den  Meerbusen  von  Pauiph.  Sie  schifften  nahe  an  der  Kiiste  hin. 
Myra,  Seestadt  Lyciens,  20  Stadien  vom  Ufer  gelegen.  rUeber  die 
noch  erhaltenen  Triimmer  der  St.  s.  Smith  S.  30.  Die  Sehreibart 
schwankt  in  den  Mss.  (s.  Tischd.  zu  d.  St.).  A «  Vulg.  Copt.  Arm. 
(in  marg.  ed.  Amst.  et  Const.)  Cassiod.  Beda  haben  Avgxqci  u.  Avgxquv 
( Hier  on .  las  in  einlgen  Mss.  in  Lystram,  quae  est  in  Cilicia),  31. 
Hier.  Bed.  gr.  Epvqvav!  tcXeov }  das  eben  schiffen  wollte,  vgl.  21, 
2.  rDic  Ladung  des  Schiffs  ist  aus  Vs.  38.  nicht  zu  enlnehmen  (geg. 
Smith,  Hacktt.).  Moglich  ist,  dass  dieselben  Winde,  welche  das  Schiff 


*)  Dass  die  Gefahrten  des  P.  ihn  nicht  auch  als  Gefangene,  sondern  frei- 
willig  hegleiten,  scheint  aus  Vs.  1.  28,  16.  entnommen  werden  zu  mussen,  da- 
her  auch  fur  Arislarch  (wegen  Col.  4,  10.)  keine  Ausnahme  gemacht  werden 
kann  (geg.  Ew.  S.  509.).  Willkurlich  ist  auch  die  Harmonistik  Wiesel.’s  S,  417. 
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des  P.  zura  Umwege  Vs.  4.  zwangen,  das  alexandrin.  Scliiff  nacli  Myra 
verschlagen  batten  ( Hacktt .)!  hut a  xr]v  KvlSov }  gegen  Knidos  (Halb- 
insel  im  agaischen  Meere  zwischen  den  Inseln  Kos  und  Rhodus)  hin. 
(jii]  TtQOGscovTog  xtk.]  da  uns  der  Wind  nichl  anliess,  nicht  bei  Kn. 
landen  liess.  4)ie  Beziehung  von  7tQ06ecbvTog  (das  W.  ist  art.  key.) 
auf  Kn.  (auch  Meg.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.  Hacklt.  Ren.  St.  P.  S.  548.) 
ist  ain  wdhrscheinliehsten.  Grot,  wollte  (nach  der  Pesch.)  rectum  te- 
nere  cursum  erganzen,  und  diesen  Sinn  vertheidigt  neuerd.  Smith  S. 
76.  (2.  A.)  aus  nautischen  Griinden.’  Salmone  oder  Salmonion  ( Strab .), 
Vorgebirge  an  der  Ostkiiste  von  Krela.  naqalsy.  am.]  oram  ejus  le- 
gentes.  xaXovg  hgsvag]  Schonhafen,  noch  heutzutage  Limenes  Kali, 
nach  Pocock.  Morg.  II.  361.  (Meg.  Smith  S.  88.  2.  A.),  eine  Bucht 
an  der  Siidkusle  von  Kr.  Die  Stadt  Lasda  ist  unbekannt.  PDoch  will 
man  den  Ort  neuerdings  wieder  entdeckt  haben.  S.  Smith  S.  262. 
(vgl.  indessen  Ren.  S.  549.).  Die  Schreibart  schwankt  sehr:  Aaasu 
B  Tischd.,  AaGaia  GH,  Aa66aiaK*  (AaiGGa rxc),  ’AXa66a  A  Lachm. 
Ew.  S.  510.  (Tlialassa  Vulg.).  Vgl.  iiber  die  kretischen  Sfationen  die- 
ser  Fahrt  iiberh.  Hoeck  Kreta  I.  439  fl? 

2)  Vs.  9 — 13.  Gegen  P.  Rath  selzt  man  die  Fahrt  fort.  Vs. 
9  f.  r.  Ttkoog]  st.  nlov  (Win.  §.  8.  2.).  dia  to  na\  rrjv  vrt6r.  ktX.] 
weil  auch  das  Fasten  (der  Versohnungstag,  welcher  auf  den  10.  Tisri, 
in  die  Zeit  der  Herbstnachtglefche ,  fiel)  schon  voriiber  war.  Zum 
Gebr.  des  jiid.  Kalenders  vgl.  20 ,  6/  &ecoQcd  on  -  -  geXkew  £6£6&cu] 
Vermisehung  zweier  Constructionen ,  Win.  §.  44.  8.  S.  318.  §.  63. 
I.  2.  c.  gsra  vjSpacag]  mit  Ungemach,  cum  injuria  (Vulg.  Bez.  Kpk. 
Kuin.  u.  A.  neuerd.  Bisp.  Ew.  zu  Olsh.),  vgl.  Joseph.  Antt.  Ill,  6,  5. 
t rjv  anb  tcov  opPqcov  v$qiv,  nicht:  mil  Vermessenheit  (Meg.  Ew. 
S.  510.),  wgg.  Vs.  21.  rDiese  St.  ist  auch  geg.  die  Ausleger,  welche 
vftQig  =  saevilia  tempestatis  nehmen  (so  noch  Hacktt.)’,  aber  nicht 
unbedingt  beweisend,  wenn  Vs.  21—26.  eine  Einschaltung  ist  (s.  unt.). 
Allein  die  von  Meg.  angenommene  Bedeulung  passt  nicht  zu  i9'Ecoqco 
und  die  Uebersetzung  Hackett’s  fordert  eine  willkurliehe  Erganzung 
zu  v^QLg^  macht  auch  das  W.  neben  tygaiu  sehr  miissig.  Die  Tauto- 
logie  der  Begrilfe  ist  kein  durchscldagendes  Argument  geg.  de  W.’ 
tov  gwprou]  1.  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABGHx  13.  all.  pi.  Chr .  Th.  1. 
cpoQTLOv.  P.  spricht  h.  aus  menschlicher  Einsichl,  Vs.  22.  aus  hoherer 
Offenbarung:  daher  der  Widerspruch.  PS.  aber  die  Vorbemerkk.  zu 
Vs.  21  ff.’ 

Vs.  11  — 13.  o  8e  EKctTovrciQyog]  Grsb.  u.  A.  EKarovTaQyrjg  nach 
ABGH  n  42.  all.  pi.  Chr.  Th.;  Luk.  wechselt  bekannllich  mit  beiden 
Formen  ab.  xanEld'Ev]  auch  von  da,  wie  von  den  bisherigen  Orten. 
ABGk  13.  all.  pm.  Vlg.  all.  Chr.  L.  u.  friih.  T.  snEid'Ev ,  Wegschaf- 
fung  des  keine  Beziehung  zu  haben  scheinenden  ncd  (Meg.).  CPom^ 
war  nach  Plolem.  Ill,  17.  der  Name  der  Stadt  (vgl.  Strab.  X,  4,  3.), 
Qoivixovg  der  des  Hafens.  Steph.  Bgz.  Oolvlxo vg  nokig  KQrjzrjg. 
Die  Oertlichkeit  hat  sieli  noch  nicht  bestimmen  lassen  und  namentl. 
stehl  dahin,  ob  das  heutige  Lulro  gemeint  ist  (so  noch  Smith,  Ren . 
S.  550  f.),  wenn  naml.  die  gewohnl.  Auffassung  des  $\etiqvtu  Kara 
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Vifla.  Ka\  xctrct  %coqov  im  Rechte  ist,  nach  welcher  der  Hafen  nach 
Westen  blickte  (indem  die  ihn  umgebende  Kuste  theils  auf  Slid  west, 
theils  auf  Nordwest  gerichtet  war)  d.  h.  gegen  W.  offen  war.  Der 
Hafen  von  Lutro  ist  gegen  Osten  offen,  daher  phiz.  -  -  %<x)qov  nach 
Smith  die  der  Richlung  dieser  Winde  entsprechende  Lage  des  Ha- 
fens  bezeichnen  soli  (s.  dag.  Hackll .)/  Xlip }  Africus,  Siidwestwind, 
%u)qos,  Caurus ,  Nordwest.  vtvotcvevo.  jctA.]  Da  aber  der  Siidwind 
etwas  wehete,  vgl.  vn opsidiafeiv,  leniter  ridere  ( Viger .  p.  672.).  Trjg 
nQod'E6.  xrA.]  ihr  Vorhaben  so  gut  wie  erreicht  zu  haben.  ccqccvtes] 
lichteten  die  Anker,  adtiov]  ndher ,  nicht:  von  Assus  (Vulg.)  od. 
nach  Assus  ( Lulh .  u.  A.). 

3)  Vs.  14 — 26.  Sturm.  —  Vs.  14 — 16.  e^ccXe  kcct  ctvrijg] 
stiess  gegen  sie  (Kreta).  fFalsch  bezieht  Lulh.  (u.  noeh  Lange  II. 
338.)  avvfjg  auf  TiQod'EOECog  und  zu  gewaltsam  ist  Hackells  Annahme, 
es  beziehe  sick  auf  ein  bloss  vorgestelltes  vavg  (zumal  Vs.  15.  nloiov 
gebr.  ist).  Aber  auch  de  W.’s  Ausleg.  ist  nicht  haltbar,  sofern  ein 
Wind,  der  das  Scbiff  siidwestl.  von  der  Insel  verschlug,  es  nicht  ge¬ 
gen  sie  hingetrieben  haben  kann.  Kara  muss  daher  wie  z.  B.  Matth. 
8,  32.  genommen  werden  und  £(3.  kcct  ccwrjg  besagt,  dass  der  Wind 
fiber  Kreta  her  bliess  ( Bisp .).  Der  gegen  diese  Auslegung  von  Hackelt 
eingewendete  absol.  Gebr.  von  e(3c(Xev  ist  von  dem  bei  jeder  der  hier 
vorgeschlagenen  Construclionen  anzunehmenden  nicht  wesentl.  verschie- 
den.’  t vycovixog]  Adj.  von  tvcpcov ,  Wirbelsturm.  evqo%Xv8cov]  Gew. 
hat  man  diess  W.  als  zusammengesetzt  aus  EVQOg  Sudostwind  und 
kIvScov  Woge  erklart  durch  Eurus  fluclus  excitans;  aber  die  Bedeu- 
tung  ware  hiernach  vielmehr  fluctus  Euro  excitatus  ( Mey .):  daher 
besser  nach  der  LA.  EVQvnXvdcov  (B++  40.  133.),  oder  mit  angenom- 
mener  Unregelmassigkeit  der  Bildung,  von  EVQvg  und  jdvdeov,  Breit- 
woge;  Mey.  von  kXv^co  Breitspiiler.  L.  u.  friih.  T.  nach  AB  s  Sah. 
Copt.  Vulg.  Cassiod.  svQcnivXoov,  Nordost,  empfohlen  von  Grot.  Mil. 
Bentl.  b.  Wlf.  rOlsh.  Bisp.  Hacktt .  Smth.  Ew.  S.  510.  Ren.  S.  551. 
Ausser  der  bedeutenden  Bezeugung  spricht  fur  svQctxvloav  der  spa- 
tere  Verlauf  der  Fahrt  und  dass  der  Name  sich  gegenwartig  noch  er- 
lialten  zu  haben  scheint  (s.  Ren.).  Die  Bildung  ist  seltsam,  aber  sie 
hebt  auch  die  Vollstandigkeit  der  Analogic  von  EvQovorog  auf  und 
machl  einc  Entstehung  der  LA.  durch  Corrcctur  unwahrscheinl.  (geg. 
Mey.).  Diese  lassl  sich  von  evqoxXvScov  leichler  annehmen.  Ohne  Ana¬ 
logic  ist  aber  die  von  Mey.  angenommene  Bildung  des  Worts  (von 
svQog  Rreite)  und  das  von  Griesb.  gebilligle  evqvkXvScov  ist  zu 
wenig  bezeugt  und  der  Correctur  zu  verdachtig.’  EmduvTEg]  data 
nave  (Vulg.  Elsn.)\  oder  reflexiv:  gaben  wir  uns  Preis  ( Raph .  Kpk.). 
KXavdyv ]  rSo  auch  Tschdf.  nach  A  (wo  jedoch  vdyv  zweifelh.)  GH 
all.  pi. ;  k  13.  40.  105.  137.  Syr.  2.  Copt,  haben  xXocvda,’  Lchm. 
Ew.  S.  510.  nach  B  Vulg.  all.  Kavda,  bei  Ptolem.  Ill,  7.  KXccvdog, 
bei  Mel.  II,  7.  Plin.  IV,  20.  Gaudos,  heutzutagc  Gozzo  ( Pocock . 
Morg.  II.  347.),  sudwestlich  von  Kreta.  pohg  nr\.]  konnten  wir  kaum 
des  Bootes  mdchlig  werden,  und  es  heraufziehen,  dainit  es  der  Sturtu 
nicht  fortrisse. 
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Vs.  17 — 19.  Porjd'siccg  ktX.]  wandten  sie  Hiilfsmittel  (Hiilfszeug, 
Taue,  Ketten  u.  dgl.)  an,  indem  sie  das  Schiff  unterbanden  ( Kuin . 
Mey.  Hacktt.)',  besser  aber  versteht  man  unter  den  porjd'slaig  das 
Unterbinden  des  Schiffes  und  Aehnliches  selbst  (Kpk.  Bisp.),  nach  der 
Construction  wie  Matth.  26,  12.  27,  4.;  falsch  verstehen  Grot.  u.  A. 
Porjd'.  von  den  Hiilfsleistungen  der  Schiffspassagiere.  rpo,gd'£ica  scheint 
ein  term,  techn.  zu  sein  und  wird  am  wahrscheinlichsten  von  den 
angewendeten  Werkzeugen,  vielleicht  geradezu  von  den  zum  vn ogeov- 
vvvca  des  Schiffs  verwendeten,  sonst  vTto&npcctu  genannten  Gurten 
zu  verstehen  sein  ( Baumg .  II.  390.  nach  Vomel).  Das  Manover  des 
vnofavvvvcu  selbst  ist  aus  alter  und  neuer  Schifffahrt  bekannt  (geg. 
Ebr.  zu  Olsh .)  und  nur  bestritten,  ob  schon  die  Alten  dabei  eine  ei- 
gentliche  Unterbindung  des  Schiffs  vornahmen,  oder  es  der  Lange  nach 
umwanden  (s.  Mey.  Hacktt.).  Ebr.  zu  Olsh.  iibersetzt  ftar\d'.  £%q. 
man  nahm  seine  Zuflucht  dazu  und  meint,  vno^.  to  tvX.  bezeichne 
die  Einrichtung  des  Schiffs  zum  Rudern  —  willkurliche,  zum  Theil 
auf  Unkenntniss  beruhende  Erfindungen/  ug  r.  Evquv]  auf  die  afri- 
kanische  Syrte,  und  zwar,  da  es  zwei  Syrten  gab,  auf  die  naher  ost- 
lich  liegende  grosse  (Stellen  b.  Wist.),  to  axevog]  das  Zeug ,  das 
Segelwerk.  rDas  W.  kann  jedenf.  nicht  wie  sonst  (vgl.  die  Belege 
bei  Mey.)  Schiffszeug  iiberh.  bezeichnen,  wozu  %aXu6ccvTEg  nicht  passen 
wurde,  aus  demselben  Grunde,  und  weil  der  Gebrauch  eines  so  allge- 
meinen  Worts  in  diesem  Sinne  belegt  werden  miisste,  auch  nicht  den 
Mast  (nach  Aelt.  noch  Olsh.,  s.  dagg.  Hacktt.)  ,  sondern  Segel-  und 
Tauwerk  (Mey.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.  Ew.  S.  510.  Ren.  S.  552.; 
Chrys.  las  Ta  lotlcc ),  welches  man  einzog,  um,  wie  das  cpofiovp.  -  -  £x- 
7t£(S.  zeigt,  das  Schiff  der  Gewalt  des  Windes  zu  entziehen.  Ob  je- 
doch  to  6xsvog  geradezu  nur  das  Bramsegel  (supparum)  bezeichnet 
(Hacktt.)  oder  nur  das  Tauwerk  (Baumg.  II.  391.  wegen  der  naut. 
Bedenken  von  Smith),  muss  dahingestellt  bleiben/  £x(3oXr]v  inoiovvTo] 
machten  sie  Auswurf,  warfen  sie  die  Schiffsladung  aus.  rSo  auch 
Mey.  Bisp.  Ren.  S.  552. ,  und  aus  Vs.  38.  wenigstens  ist  kein  Ar¬ 
gument  fiir  eine  andere  Beziehung  des  Ausdrucks  zu  enlnehmen  (geg. 
Hacktt.),  wie  auch  seine  Beschrankung  auf  den  Ballast  (Laurent 
neutstmtl.  Stud.  S.  150.)  willkiirlich  ist,  da  £x(3oA.rjv  Ttouad'ca  als  term, 
techn.,  was  es  hier  zu  sein  scheint,  eben  so  gut  auf  die  Fracht  gehen 
kann  (vgl.  die  Belege  bei  Mey. ,  besond.  Pollux  I,  99.  LXX.  Jon.  1, 
5.).  Auch  die  vermuthlich  weit  weniger  ins  Gewicht  fallende  cnsvrj 
Vs.  19.  gestattet  kaum  an  etwas  Anderes  zu  denken/  rrjv  (jxevrjv 
%tX.]  das  Schiff sgerdthe,  Betten ,  Tische,  Fasten  u.  dgl.  (Mey.  Bisp. 
Hacktt.  Ren.  S.  552.);  Wtst.  Kpk.  Kuin.:  das  Gepdck  der  Reisen- 
den,  wogegen  das  tov  nloLov  ist;  Vulg.  Erasm.  Bez.  Grot.  Olsh.: 
armamenta  navis,  Maste,  Ruder,  Anker  u.  dgl.,  welche  aber  unent- 
behrlich  waren,  auch  noch  spater  wirklich  gebraucht  werden.  rI)as 
Takelwerk  (Ew.  S.  510.)  ist  schwerlich  gemeint  (wogeg.  auch  to 
(Sxevog  Vs.  17.  und  das  Manover  Vs.  40.  ist)  und  fiir  de  W.’s  Ausleg. 
spricht  auch  das  amoiSLQsg,  welches  (auch  abgesehen  von  dem  un- 
sicheren  SQQt'ipaiiev)  nicht  im  Gegensatz  zum  schlafenden  Jonas  steht 
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(Baumg.  II.  393.),  sondern  die  Noth  veranschaulicht ;  so  weit  war  es 
gekommen,  dass  man  eigenhdndig  das  dem  tagl.  Gebrauch  dienende 
Gerath  auswerfen  musste.’  L.  u.  friih.  T.  jetzt  auch  Mey. 

nach  ABC  k  5.  8.  13.  all.  Vulg.  eggiipav,  was  aber /nicht  so  gut  zu 
dem  auf  die  Beisenden  zu  beziehenden  avTO%EiQEg  passt  und  dem 
etcolovvto  nachgebildet  scheint,  rwahrend  avTOXEigsg  weniger  leicht 
zur  Correctur  ippnpafifv  veranlasste  ( Tschdf .).  Auch  verrathen  gerade 
die  Zeugen  fur  (GH  all.  plur.  Copt.  Syr.  1.  2.  Aeth.  [?] 

all.  Chrys.  Thph.  Oec .)  theihveise  sonst  Neigung  die  1.  Pers.  zu  ver- 
drangen,  vgl.  Vs.  29.  ’28,  1/ 

Vs.  21  —  26.  rDiese  St.  schaltet  der  Verf. ,  wie  Zell.  S.  515. 
mit  Recht  vermuthet,  in  den  Text  der  Quelle  ein.  a)  Die  St.  konnte 
ohne  Unterbreehung  des  Zusammenhangs  in  der  Erzahlung  des  27. 
Cap.  fehlen.  Dagg.  hat  freilich  Klosterm.  S.  19  ff.  eine  geradezu 
centrale  Stellung  dieses  Abschnitts  in  diesem  Zusammenhang  behauptet 
(vgl.  Riggenb .  S.  6  f.).  Aber  es  ist  schlechterdings  willkiirlich  die 
ganze  Erzahlung  Vs.  27 — 44.  schon  ursprunglich  unter  den  Gesichts- 
punkt  des  nsya^iGTai  Got  —  pstct  Gov  Vs.  24.  zu  stellen ,  und  sollte 
auch  Vs.  43.  nicht  ohne  Beziehung  darauf  sein,  so  ware  doch  bei  der 
weiter  unten  zu  begriindenden  Ansicbt  uber  diese  St.  bier  damit  nichts 
zu  beweisen.  Von  dieser  St.  vielleicht  abgesehen  ist  Vs.  27 — 44.  mit 
keinem  Worte  auf  Vs.  24.  zuriickbezogen  und  wenn  auch  Klosterm. 
hier  alles  darauf  angelegt  findet,  ut  per  et  propter  Paulum  omnes  ad 
unum  salvos  evasisse  cognoscamus,  sicut  ipse  antea  Vs.  21 — 26.  prae- 
dixeral,  so  liegt  doch  thatsachlich  auch  nicht  der  geringste  Grund 
vor,  um  zu  bestreiten,  dass  erst  durch  Interpolation  von  Vs.  21 — 26. 
die  folgende  Erzahlung  in  solchem  Lichte  erscheint  *).  *  Eben  so  will- 
kiirlich  ersonnen  ist  der  untrennbare  Zusammenhang  dieses  Abschnitts 
mit  dem  Vorhergehenden.  Denn  wenn  Vs.  21.  zunachst  die  unmittel- 
bar  vorhergehende  Schilderung  fortsetzt,  und  sogar  auf  Vs.  10  f.  zu- 
riickweist,  so  ist  damit  noch  kein  Zusammenhang  begrundet,  der  sich 
nicht  auch  auf  einen  Interpolator  zuriickfiihren  liesse.  Dagegen  ist 
rein  eingetragen  der  Gegensatz,  in  welchen  Klosterm.  Vs.  11 — 20. 
und  21 — 26.  bringt,  wonach  in  der  ersteren  St.  alles  darauf  angelegt 
ware  zu  zeigen ,  dass  die  Schifffahrt  nicht  den  von  Schiffsherr  und 
Centurio  gehofften  (Vs.  12.  13.),  sondern  den  von  P.  vorausgesagten 
(Vs.  10.)  Ausgang  haben  solle,  dagegen  Vs.  21 — 26.  zur  Anschauung 
brachte,  dass  nur  um  des  P.  und  seines  Evangeliums  willen  den 
Schiflern  ihre  Verwegenheit  vergeben  sei.  Diese  Auffassung  des  Zu¬ 
sammenhangs  wird  schon  durch  die  richtige  LA.  te  Vs.  21.  hinfallig, 
doch  auch  hiervon  (und  von  der  Bcdeutung  von  vfiqig  Vs.  10.  21.) 
abgesehen,  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Gedanke,  den  Klosterm  Vs. 
21  ff.  findet,  im  Vorhergeh.  mit  keinem  Worte  vorbereitet  ist,  und 
Vs.  10.  sogar  an  nicbts  weniger  als  an  eine  um  P.  willen  geschehende 


*)  Der  Argumentation  Kloslcrm.’s  liegt  ein  ahnlicher  Trngschluss  zu  Grunde, 
wie  wenn  er  behauptet,  rj  vljoog  28, 1.  blicke  auf  vrjoov  Vs.  26.  zuriick  (S  18.). 
Ebensogut  kann  der  Interpolator  auf  28,  1.  vorausblicken.  Vgl.  zu  28,  1. 
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Rettung  denken  lasst,  wie  denn  die  Unvereinbarkeit  von  Vs.  10.  mit 
Vs.  22.  im  Zusammenhange  derselben  Erzahlung  sich  zwar  nicht  unbe- 
dingt  behaupten  lasst,  einem  unbefangenen  Bliek  jedocli  sich  schon  an 
sich  selbst  als  wahrscheinlich  aufdrangen  wird ,  dass  die  Erzahlungen 
Vs.  9 — 11.  und  21 — 26.  verschiedenen  Schichten  der  Tradition  ange- 
horen  *).  Wie  dem  auch  sein  mag,  die  Entbehrlichkeit  von  Vs.  21  — 
26.  im  nachsten  Zusammenhang  ist  von  Klosterm.  nicht  widerlegt,  und 
man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  die  fernere  Entwickelung  der  Bege- 
benheiten  diese  Erzahlung  voraussetzt,  indem  das  Verhalten  des  P. 
Vs.  21  IT.  ihm  „auf  dem  Schiffe  ein  Ansehen  verschafft  habe ,  das  er 
fruher  nicht  hatte“  ( Baumg .  II.  408.).  Giebt  man  zu,  dass  Vs.  31.  32. 
sich  iibcrh.  nur  ganz  willkiirlich  unter  diesen  Gesichtspunkt  bringen 
lasst**),  so  giebt  die  Erzahlung  Vs.  27  ff.  vielmehr  zu  ganz  entge- 
gengesetzten  Beobachlungen  Anlass.  Schon  die  Absicht  der  Matrosen 
Vs.  30.  scheint  keine  Prophezeiung  der  Art  wie  Vs.  22  ff.  vorauszu- 
setzen  und  die  Einwendung  ihres  Unglaubens  verwickelt  w7enigstens 
auf  dem  Standpunkt  Baumgartens  in  die  eigenthumliche  Schwierigkeit, 
die  es  hat,  die  Matrosen  einem  Unglauben  verfallen  zu  sehen,  den 
gerade  die  Schiffssoldaten  mit  ihnen  nicht  theiien.  Auch  die  Ver- 
sicherung  Vs.  31.  stimmt  nicht  zur  Voraussagung  Vs.  22.,  die  sie 
jedenfalls  beschrankt.  Vollends  bedenklich  stimmt  aber  gegen  jeden 
Einfluss  der  Thatsachen  Vs.  21 — 26.  auf  die  Stellung  des  P.  auf  dem 
Schiffe  die  schlimme  Absicht  der  Soldaten  Vs.  42.  und  dass  der  Cen- 
turio  (dessen  Geneigtheit  fur  P.  nach  Vs.  3.  mit  Vs.  21  ff.  nichts  zu 
thun  hat)  den  Ap.  ihr  (wie  schon  Schrad.  zu  Vs.  42.  aufgefallen  ist) 
nicht  anders  als  mit  alien  iibrigen  Gefangenen  zusammen  enlziehen 
kann.  Dazu  kommt,  dass,  wie  sich  aus  Vs.  33.  ergiebt,  dem  Auftre- 
ten  des  P.  nicht  einmal  gelungen  ist,  dem  Fasten  ein  Ziel  zu  setzen, 
was  doch  Vs.  21.  zuniichst  erwarten  lasst.  Ueberhaupt  lasst  sich  Vs. 
21 — 26.  mit  Vs.  33 — 36.  auf  keinen  Fall  decken  (selbst  wenn  die 
unt.  zu  d.  St.  ausgesprochene  Vermuthung  sich  nicht  halten  liesse)  und 
es  muss  behauptet  werden,  dass  Vs.  21 — 26.  nicht  bloss  sich  voll- 
standig  aus  dem  Text  des  27.  Cap.  ausscheiden  i  lasst ,  sondern  ein 
fremdes  Element  darin  bildet.  (Vgl.  auch  unt.  unter  c.  ***).  b)  Um  so 


*)  Gegen  den  widersprechenden  Charakter  dieser  Erzahlungen  ist  mit 
Klosterm.’ s  Bemerkung  (S.  21.),  dass  es  derselbe  P.  sei,  von  dem  die  Voraussa¬ 
gung  Vs.  10.  und  die  Wendung  zum  Besseren  Vs.  21.  ausgehe,  nichts  gewonnen. 

**)  Wenn  Baumg.  bemerkt:  „Man  wolle  sich  nur  vergegenwartigen ,  welch 
ein  grosses  Vertrauen  zu  der  Einsicht  und  Gesinnung  des  P.  dazu  gehorte, 
wenn  die  Soldaten  gegen  den  Widen  und  das  Unternehmen  der  Matrosen  An- 
gesichts  der  Todesgefahr  auf  das  blosse  Wort  des  P.  bin  das  Rettungsboot  ge- 
waltsamer  Weise  dem  Meere  iibergeben“  (S.  412.)  —  so  ist  die  willkiirliche 
Uebertreibung  handgreiflich.  Man  wird  das  Verfahren  der  Soldaten  Vs.  32.  nur 
muhsam  aus  Deferenz  gegen  P.  und  sehr  natiirlich  aus  riicksichtsloser  Erfullung 
ihrer  amtlichen  Pflicht  erklaren  konnen.  Zur  Aufrechterhaltung  der  Disciplin 
in  der  gemeinsamen  Gefahr  berufen,  schneiden  sie  jeden  ferneren  Versuch  der 
in  dieser  Lage  zumal  unentbehrlichen  Seeleute  sich  ihr  zu  entziehen  ab. 

***)  In  Beziehung  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  Folg.  ist  es  auch  sehr 
bemerkenswerth,  dass  die  Annaherung  an  eine  Ktiste  Vs.  27.  zunachst  gar  nicht 


Cap.  XXVII,  21—24. 


457 


bezeichnender  sind  die  Ankniipfungspunkte ,  welche  Vs.  21 — 26.  im 
weiteren  Zusammenhange  der  AG.  hat,  und  welche  vollends  uber  den 
Interpolationscharakter  dieser  St.  kaum  noch  einen  Zweifel  bestehen 
lassen.  Es  genugt  dem  Verf.  nicht,  die  Bedeutung  der  Romfahrt  des 
Ap.  durch  Einschaltung  der  ausfiihrlichen  Schilderung,  die  ihm  vor- 
liegt,  in  sein  Bueh  zu  veranschaulichen ,  sondern  er  will,  wie  schon 
9,  15.  19,  21.  23,  11.,  ihre  providentielle  Bestimraung  noch  einmal 
direct  hervortreten  lassen.  Dabei  ist  die  Verwandtschaft  der  Situation 
mit  23,  11.  besonders  cliarakteristisch.  An  beiden  Stt.  leitet  eine  Vi¬ 
sion  eine  rettende  Wendung  des  Schicksals  des  Ap.  in  hochster  Ge- 
fahr  ein,  welche  ihn  seinem  Ziele  weiter  entgegenfiihrt.  Weder  die 
Mordplane  der  Juden  in  Jerusalem  (23,  12  ff.)  noch  die  Sturme  der 
Meerfahrt  konnen  den  einmal  auf  Rom  gerichteten  Lauf  des  Apostels 
aufhalten  (vgl.  Zell.  S.  370.).  Zu  den  engen  Beziehungen  vom  Vs. 
21 — 26.  zum  eigenen  Texte  der  AG.  gehort  auch  die  ganz  auffallende 
stilistische  Verwandtschaft.  Schon  Klostermann  s  Verzeichniss  sprach- 
licher  Parallelen  von  Cap.  27.  iiberhaupt  mit  dem  Rest  der  AG. 
S.  53  f.  entnimmt  dieser  St.  besonders  bezeichnende  und  gehaufte 
Beispiele.  Vgl.  auch  noch  zu  Vs.  23.  ra  %ct\  XctxQEyoi)  24,  14.,  zu 
Vs.  24.  prj  cpofiov  18,  9.,  zu  Vs.  24.  26.  Ssl  9,  16.  19,  21.  23, 
11.  '  c)  Hierzu  kommt  der  allgem.  Eindruck  eines  vaticinium  post 
eventum,  welchen  diese  St.  besonders  durch  ihre  detaillirten  (und  eine 
natiirliche  Erklarung  ausschliessenden  [geg.  Zell.  S.  290.  Ren.  S.  553.J) 
Vorhersagungen  macht  (vgl.  besond.  n\r\v  xov  nlo'iov  Vs.  22.  und 
Eig  vrjtiov  -  -  EHTteGuv  Vs.  26.),  und  durch  welche  sie  so  vollstandig 
aus  dem  sonstigen  Charakter  der  Schilderung  C.  27.  fallt,  in  der 
selbst  die  Analogic  von  Vs.  34.  unvollkommen  ist.  Vgl.  iiberh.  die 
ahnl.  Interpolationen  20,  10  ff.  16  ff.  21,  4.  10  ff,  auch  die  Visionen 
16,  9.  18*,  9.  und  unt.  zu  Vs.  33  ft?  7toXlrjg  da  —  ABCs  36.  all. 
Vlg.  Syr.  Th.  2.  L.  T.  ts  —  c«Slx.  xtA.]  Da  aber  viel  Nahrungslosig- 
keit  (Enthaltung  von  Speise,  jejunatio,  Vulg.)  Stalt  fand.  Vgl.  acntoi 
Vs.  33.  Joseph.  Antt.  XII,  7,  1.:  8i  a  Gix  lav ,  vEvr\CxEv%Ei6av  yaQ, 
u.  a.  St.  b.  Kpk.  z.  Vs.  33.  eSel]  24,  19.  %SQdr}6cti]  ersparen,  ver- 
meiden  ( Kpk .).  r v($qiv]  Schaden  (s.  zu  Vs.  10.).  Das  Wort  hier  = 
Frevel  zu  nehmen  (Meg.)  passt  nicht  zu  xEQdrjocu?  aTto^oXfj  jctA.] 
denn  Verlusl  eines  Lebens  von  euch  wird  nicht  Slatt  finden  ausser 
dem  des  Schiffes,  eine  Nachliissigkeit,  indem  der  Begriff  Verlust  nicht 
allgemein,  sondern  besonders  gefasst  ist,  so  dass  die  Ausnahme  mit 
nhrjv  einer  mit  povov  gleichsteht.  Vgl.  Win.  §.  67.  1.  e.  x.  vvxxl 
xctvx.]  ABCGHs  1.  13.  all.  m.  L.  T.  xavx.  (s  *  xrjds)  x.  v.  rZur  Sache 
vgl.  16,  9.  18,  9.  23,  11/  ayysL]  ABC*  31.  all.  r.  &eov  ov  slpi 
iyco  (AC**s  31.  all.)  w  x.  kaxyevu  ayyeXog,  u.  so  L.  T.  rKalaaQl 
6E  8el  nccQuax.}  Weil  P.  die  Bestimmung  hat  vor  den  Kaiser  zu  tre- 
ten,  kann  er  der  gegenwartigen  Gefahr  nicht  zum  Opfer  fallen.  Ueber 
den  Zusammenhang  setzt  sich  Baumg.  II.  253.  vollstandig  weg,  indem 


im  Lichtc  einer  Erfullung  der  Verheissung  des  P. ,  sondern  einer  neuen  Gefahr 
dargestellt  ist. 
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er  hier  die  Zusage  einer  Wiederbefreiung  des  P.  aus  der  Gefangen- 
schaft  entdeckt/  xsyay.  xxX.]  Geschenkt  hat  dir  (auf  dein  Gebet)  alle, 
die  mit  dir  schiffen.  Es  liegt  darin  nicht  nur  der  unverfangliche  Ge- 
danke:  Alle  --  werden,  wie  du  gebeten  hast,  mit  dir  am  Leben  er- 
halten  werden,  sondern  auch :  Aus  besonderer  Gnade  gegen  dich  wird 
diess  geschehen.  Aber  ist  diess  der  eig.  Ausdruck  des  Ap. ,  und  ist 
er  nicht  aus  der  hohen  Verehrung  des  Ref.  fiir  ihn  geflossen?  rDer 
Sinn  der  St.  ist  von  de  W.  sogar  abgeschwacht.  Denn  in  j csyay.  Got 
liegt  nur  die  Vorstellung,  dass  die  Rettung  ein  dem  P.  gemachtes  Ge- 
sehenk  sein,  d.  h.  um  seinetwillen  erfolgen  solle,  nicht  aber  die  Vor- 
aussetzung  eines  Gebets  des  Ap.,  wie  mit  de  W.  auch  Bisp.  Ebr,  zu 
Olsh.  Baumg.  II.  401.  annehmen/ 

4)  Vs.  27  —  44.  Strandung  und  Rettung .  Vs.  27 — 30.  Die 
vierzehnte  Nacht  ist  von  Kalilimenes  an  gezahlt.  fDie  nautische  Reclit- 
fertigung  der  Zahl  s.  bei  Smith  S.  122  f.  Hacktt.  sysvs to  —  T.  Mey. 
nach  A  68.  Vuig.  STtsysvsxo]  hereinbrach  wie  28,  13/  iv  tc5  ’Adyta] 
im  adriatischen  Meere,  im  alten  weitern  Sinne,  das  Meer  zwischen 
Italien  und  Griechenland,  auch  das  ionische  mit  umfassend.  rVgI.  For- 
biger  Hdb.  II.  19.  Ren.  S.  552/  nyoGaystv  xxX.]  dass  sich  ihnen 
ein  Land  nahere,  nach  optischer  Tauschung  gesprochen,  vgl.  Kpk. 
Ruin.  $yayy  8s  StaGxrjGavxsg]  u.  nachdem  sie  ein  wenig  ab -  (wei- 
ter)  gekommen,  nach  einem  kleinen  Zwischenraum.  Vgl.  Luk.  22,  59. 
slg  xyayslg  xonovg]  L.  T.  nach  ABCn  13.  all.  Th.  1.  xaxa  xy.  x.; 
wahrsch.  ursprunglich,  die  gew.  LA.  Correctur  nach  Vs.  17.  26.  41. 
ektcegooglv]  Grsb.  u.  A.  nach  ABCGH  13.  all.  pi.  Vulg.  all.  Chr.  ektcs- 
Gcopsv  (k  ep7v.).  PAnders  Vs.  17.,  was  jedenf.  nicht  der  kiinstlichen 
Erklarung  Klosterm.'s  S.  15.  bedarf/  nyocpaGsi  xx\^\  mit  dem  Vor- 
wande ,  als  ob  sie  wollten.  Dieser  Gen.,  der  sich  an  die  vorbergeh. 
anschliesst,  ist  nicht  von  nyocp.  regiert  (Grot.  Mey .  friih.),  welches 
den  Gen.  der  vorgewendeten  Sache  bei  sich  hat  (l  Thess.  2,  5.)  u. 
h.  das  cog  verstarkt.  P  ekxslvslv]  im  Gegens.  zum  yinxsiv  Vs.  30., 
welches  vom  Schifle  selbst  aus  geschehen  war/ 

rVs.  33  —  36.  Auch  diese  St.  ist  wohl  eine  Einschaltung  des 
Verf.  der  AG.,  denn  sie  scheint  mit  Vs.  21 — 26.  zu  stehen  und  zu 
fallen.  Mit  dieser  St.  hat  sie  nicht  bloss  den  allgem.  Inhalt  —  die 
ermunternde  (vgl.  svd'vpoi  8s  ysv.  Vs.  36.  mit  svd'vpslxs  Vs.  25.) 
Prophezeiung  des  P.  —  gemein,  sondern  auch  die  Ankniipfung  an 
die  aGixia.  Dazu  kommt  die  Parall. ,  die  Vs.  34.  Luk.  21,  18.  hat 
(Zell.  S.  515.).  Ebenso  wie  Vs.  21 — 26.  lost  sich  Vs.  33 — 36.  nicht 
nur  ohne  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  aus  dem  Texte  ab,  son¬ 
dern  es  erscheint  deutlich  als  dem  Zusammenhang  aufgedrungen.  Wir 
erhalten  naml.  durch  den  gegenwartigen  Text,  wenn  nicht  zwischen 
Nacht  und  Morgen  zwei  ganz  selbststandig  nebeneinander  stehende  Mahl- 
zeiten,  so  doch  eine,  welche  zweifach  motivirt  ist,  einmal  durch  die 
Aufforderung  des  P.  (Vs.  33  ff.),  sodann  durch  die  Nothwendigkeit 
den  Mundvorrath  preiszugeben  (Vs.  38.).  Sehr  wahrscheinlich  gehort 
diese  Motivirung  ursprunglich  der  Quelle  und  jene  erst  der  Ueberar- 
beitung  an.  Auch  scheint  das  a%yi  8s  ov  sp.  ysv.  Vs.  33.  eine  un- 
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geschickte  Ankniipfung  an  den  Zusammenhang  der  Quelle  zu  sein,  da  sich 
diese  Zeitbestimmung  zwischen  Vs.  29.  und  Vs.  39.  im  Grunde  von 
selbst  verstand.  Ausserdem  lehnt  sicli  der  Verf.  in  der  Tageszahl  Vs. 
33.  an  die  Quelle  (Vs.  27.)  an’ 

Vs.  33  f.  aiQi  6s  ov  spsXX.]  bis  dass  (ehe)  es  aber  Tag  werden 
wollte,  und  also  noch  keine  Arbeit  vorzunehraen  war.  PZum  Ausdr. 
vgl.  21,  27.  Luk.  24,  21.’  nQOG6oxc5vxsg]  wartend  auf  das  Ende  des 
Sturms,  hingehalten  durch  Furcht  und  Erwartung.  aOixoi  6iuxsXsixs] 
Das  Adj.  vertritt  die  Stelle  eines  Partic. ,  Win.  §.  45.  4. 

Lchm.  bloss  nach  A  40.  TC^oGXccp^civopsvoL,  verwerflich.  Dagegen  ist 
psxccXccPslv  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABCs  3.  13.  all.  m.  Chr.  Th.  2. 
zu  lesen  st.  ngotiXccfUsiv,  das  durch  das  vorhergeh.  ngoaXccfi.  veranlasst 
ist.  Toirro  y.  xxX.]  denn  dieses  dienet  zu  eurer  Reltung ,  vgl.  nqog 
xivog  slvca ,  fur  Jemanden  vortheilhaft  sein  (Plat.  Gorg.  459  C.), 
Win.  §.  47  f.  ovdsvog  xxX]  Denn  (Begriindung  des  Gedankens  der 
Rettung)  Keinem  von  euch  wird  ein  Haar  vom  Haupte  fallen.  Stalt 
.  nsGslxca  1.  mit  Grsb .  u.  A.  nach  ABCs  13.  all.  Vulg.  all.  Theoph.  2. 
ciTToXshcu.  Jenes  war  den  Abschreibern  aus  1  Sam.  14,  45.  2  Sam. 
14,  11.  1  Ron.  1,  52.  gelaufiger  als  dieses,  das  Luk.  21,  18.  vor- 
kommt. 

Vs.  35.  Weder  halt  P.  ein  Liebesmahl  ( Olsh .  Ew.  S.  511.), 
noch  macht  er  den  Hausvater  ( Mey .  Bisp.  Hacktt.),  sondern  verfahrt 
nur  wie  ein  gottesiurchtiger  Jude,  der  das  Dankgebet  spricht,  ehe  er 
isst.  PLuk.  24,  30.  (worauf  Mey.  und  die  Anhanger  seiner  Ausleg. 
hinweisen)  ist  wenigstens  insofern  nicht  parallel,  als  von  einer  von  P. 
vorgenommenen  Vertheilung  des  Brodes  nichls  gesagt  ist.  Vielleicht 
will  der  Verf.  den  Ap.  auch  in  dieser  Umgebung  judischem  Brauche 
treu  zeigen.’  —  Vs.  37.  rjpsv]  L.  T.  nach  ABn  40.  yfieda,  u.  dann 
nach  ABCs  13.  all.  Chr.  Th.  1.  ai  n.  sv  x.  nX.  Aehnliche 

Notiz  wie  19,  7.  PSie  hSngt  aber  nicht  an  navxsg  Vs.  36.  (Mey. 
Hacktt.),  wenn  Vs.  33 — 36.  Einschaltung  ist  und  was  jedenf.  nur  eine 
sehr  ausserliche  Ankniipfung  ware,  sondern  ist  wahrscheinlich  durch 
das  Folg.  veranlasst,  dem  sie  zur  Erklarung  dient.  Der  Mundvorralh 
fur  eine  solche  Menschenzahl  fiel  ins  Gewicht.  Zur  Zalil  vgl.  Joseph. 
Vita  §.  3.  —  Vs.  38.  xov  gitov]  die  Lebensmitlel,  den  Mundvorrath 
(Mey.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.),  was  sc oqs<s&.  6s  xq.  gebieterisch  verlangt; 
nicht  das  Getreide,  womit  das  Schiif  befrachtet  war  (nach  Aelt.  noch 
Smith,  Hacktt.  Baumg.  II.  415  f.).  Denn  von  solcher  Fracht  ist  bis 
jetzt  nichts  gesagt  worden  und  sie  lilsst  sich  auch  nicht  wegen  der 
Herkunft  des  Scliifls  (Vs.  6.)  voraussetzen.  Auch  ist  die  Fracht  schon 
ausgeworfen  (Vs.  18.).  Dass  der  Mundvorrath  eine  zu  unhedeutende 
Last  war,  kann  hier,  wo  es  sich  um  eine  der  letzten  Rettungsmaass- 
regeln  handelt,  nichts  beweisen.’  —  Vs.  39.  ovx  hteyiv.}  Das  Erken* 
nen  des  Landes  wie  alles  Uehrige  Vs.  38 — 41.  war  Sache  der  Schilfer. 
PDie  Tradition  verlegt  die  folg.  Scene  in  die  noch  St.-Pauls-Bay  ge» 
nanntc  Buclit  in  der  nordostl.  Eckc  der  Insel  Malta,  und  ncuere  Rei- 
sende  finden  die  Schilderung  dazu  ganz  passend  (s.  Smith,  Hacktt.). 
Vgl.  jedoch  zu  Vs.  41.’  xoXnov  xx\]  einen  Meerbusen,  der  ein 
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(flaches,  bequemes)  Ufer  hatte,  vgl.  Grot.  Win.  §.  61.  5.  S.  518. 
gegen  die  Annahme ,  es  stehe  durch  Trajection  fur  aly.  My.  jc oXrc. 
{ ESchm .  Kuin.).  rDa  jedoch  alyiaXog  (vgl.  21,  5.)  an  sich  selbst 
das  flache  Ufer  bezeiehnet  (im  Gegens.  zur  schroffen  anxr\  Lucian. 
Toxar.  4.),  so  ist  es  nielit  noting  mit  Win.  aly.  eng  mit  dem  Relativ- 
satze  slg  ov  u.  s.  w.  verbunden  zu  denken  ( Mey .)!  ipovXEvaavxo] 
wurden  Raths.  L.  u.  friih.  T.  nach  BCn  15.  all.:  e@ovXevovxo,  A  13. 
all.  sfiovXovxo  (vgl.  5,  33.),  Correcturen  nach  dem  vorhergeh.  Impf. 
rdvvaivxo]  So  auch  L.  nach  ABs  all.  ran.  Vulg.  all.  Theoph.;  dag. 
T.  nach  CGH  all.  plur.  VV.  mn.  Chrys.  Oec.  Cat.  Svvaxov! 

Vs.  40.  sicov  xtA..]  liessen  sie  (die  Anker,  nicht  das  Schiff,  Bez. 
Grot.)  ins  Meer  hin.  apa  dvsvx.  kxX.]  indem  sie  zugleich  die  Bande 
der  Steuerruder  (die  sie  wahrend  des  Stillliegens  gegen  den  Drang 
der  Wogen  befestigt  hatten)  losten.  Grossere  SchilTe  hatten  mehr  als 
ein  Steuerruder  {Grot.  Wlf.).  x.  dcqxs(a.]  nicht  Segelbaum  (Er.  Luth.) 
sondern  eine  Art  von  Segel;  nach  Scheffer  de  mil.  nav.  p.  140.  Pas- 
sow,  Mey.  Bisp.  Baumg.  II.  418.  das  oberste  oder  Bramsegel;  nach 
Bayf.  de  re  nav.  Alb.  u.  A.  das  grossere  oder  Hauptsegel;  nach 
Grot.  Kuin.  u.  A.  Pneuerd.  Smith,  Hackett,  Ren.  S.  555.  hauptsachl. 
aus  Griinden  nautischer  Technik1  das  Segel  am  Vordertheile  des  Schif- 
fes  ( Focksegel ),  von  Poll.  I,  9.  SoXcov  genannt;  nach  Jabolen.  de 
verb,  significat.  b.  Wtst.  gemass  dem  noch  geltenden  Sprachgebrauche 
(ital.  artimone,  franz.  la  voile  d’artimon)  das  Besansegel  am  Hinter- 
maste  (das  Poll.  sniSQopog  nennt)  und  das  vorziiglich  zur  Lenkung 
des  Schiffes  dient,  h.  also  wahrsch.  gemeint  ist.  rDie  Uebers.  Mast- 
segel  ( Ew .  S.  511.)  ist  nur  Nothbehelf  und  ganz  unwahrscheinl.,  dass 
agx.  Segel  iiberh.  bedeutete  (geg.  Ebr.  zu  Olsh.)!  xij  tc vsovay]  sc. 
uvqu,  gegen  den  wehenden  Wind,  Dat.  der  Bichtung,  Matth.  §.  401. 
nuxeliov']  hielten  sie  hin,  steuerten  sie  {Kpk.). 

Vs.  41 — 43.  7t8Qi7ts(S.  jctA.]  da  sie  aber  auf  einen  von  beiden 
Seiten  vom  Meere  umspulten  Ort,  d.  i.  eine  Erdzunge  (die  naml.  ins 
Wasser  hineinlief  und  eine  Untiefe  bildete,  daher  Bez.  Kuin.  das 
Wort  geradezu  fiir  Untiefe  nehmen)  geriethen.  rSmith  (welchem 
Hacktt.  folgt)  will  xonog  di&dXccGCog ,  weil  er  eine  solche  Erdzunge 
in  der  St.-Pauls-Bay  nicht  fand ,  von  dem  Kanal  zwischen  der  kleinen 
Insel  Salmonetta  u.  Malta  verstehen.’  neQuiinxEiv ,  eig.  mitten  hinein- 
gerathen,  h.  aber  ohne  Emphase  (wie  Mey.  friih.:  mit  dem  ganzen 
Umfange  des  Setoffs  —  es  stiess  ja  bloss  das  Vordertheil  auf)  = 
ipninruv  Luk.  10,  30.,  vgl.  Theil.  ad  Jac.  p.  5.  incon.  nxX.]  stiessen 
sie  mit  dem  Schiff e  auf .  Da  das  Verb.  gew.  intrans.  vorkommt  ( Raph . 
Elsn.),  so  ist  x.  vavv  der  Acc.  der  Bestimmung,  Win.  §.  32.  6. 
{Mey.,  Pder  jedoch  jetzt,  da  STtOKsXXeLV  auch  transit,  vorkommt, 
diese  Annahme  als  uberfliissig  aufgegeben  hat’).  L.  T.  nach  AB*  x 
30.  73.:  ETteneiXccv.  Allein  etcmeXXelv  {navem  appellere )  scheint  nicht 
hierher  zu  passen  (es  miissle  denn  wie  T.  mit  Berufung  auf  Hesych. 
annimmt,  den  Sinn  von  etiovleXXelv  haben)  und  die  Aoristform  snEHEiXct 
ist  sonst  nicht  nachzuweisen  {Mey.)!  tc ov  nvpdxcQv]  haben  L.  T.  nach 
ABs+  getilgt,  und  da  Vulg.  mans  hat,  so  scheint  es  Glossem  zu  sein. 
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Nach  Mey.  ware  es  Auslassung  durch  Ueberspringen  auf  das  folg.  x&v ; 
dann  miisste  die  Erganzung  der  Vulg.  spater  sein  als  die  Auslassung. 
"rrjg  piccg  scheint,  da  doch  an  die  Gewalt  des  das  Vordertheil  zunachst 
treffenden  Stosses  nicht  gedacht  werden  kann,  allerdings  des  Beisatzes 
von  rcov  Kvpctroav  nicht  entrathen  zu  konnen,  daher  Mey.’s  Annahme 
um  so  wahrscheinlicher  ist.’  povky  syiv.  lvcc  nrk.]  der  Anschlag  war 
zu  todten;  nicht:  in  der  Absidit  dass  (Mey.).  S.  Win.  §.  44.  8.  S. 
316.  dicnpvyoi]  Grsb.  u.  A.  dicapvyri  nach  ABC  x  13.  all.  pi.  Chr. 

Th.;  aber  da  der  (nach  einem  Praet.  bei  den  Griechen  gew.)  Opt. 
mil  (irj  im  N.  T.  ungew.  ist,  wahrsch.  Correctur.  rSo  auch  Win. 
§.  56.  2.  Fur  den  Conjunct,  s.  Win.  §.  41.  b.  1.  S.  270.  j 3ovko- 

fisvog  dLaaco6ca  tov  Tluvkov ]  Zell.  S.  290.  vermuthet  Einschaltung 

dieser  WW.  in  den  ursprungl.  Borieht  durch  den  Verf.  Ausser  der 

verdachtigen  Einseitigkeit  in  der  Auffassung  der  Thatsachen  spricht 
dafiir  die  Isolirtheit  dieses  Zuges  in  der  Erzahlung.  Es  ist  kaum  an- 
zunehmen,  dass  in  einem  so  detaillirten  Bericht  wie  ihn  C.  27.  ent- 
halt,  der  in  diesen  WW.  enthaltene  Zug,  wenn  er  dem  Zusammen- 
hang  schon  ursprungl.  angehorte,  so  abgerissen  und  wenig  motivirt 
auflrate,  und  dass  das  Verhaltniss,  welches  diese  WW.  zwischen  P. 
und  dem  Cenlurio  voraussetzen ,  in  der  Erzahlung  sonst  so  wenig 
(nur  Vs.  3.)  hervortrate.  Auch  lassen  sich  die  WW.  aus  dem  Texte 
ohne  Weiteres  losen,  und  ihre  Einschaltung  kann  nach  den  oben  zu 
Vs.  3.  21  ff.  33  ff.  begriindeten  Annahmen  kaum  einem  Zweifel  un- 
terliegen.  Sie  scheinen  die  verschiedenen  Tendenzen  der  Einschaltun- 
gen  Vs.  3.  und  Vs.  21 — 26.  in  sich  zu  vereinigen.’  aTtogQL'ijjavrag] 
se  projicientes  (Kpk.). 

5)  28,  1 — 10.  Aufenlhalt  auf  der  lnsel  Malta.  rDer  Verf., 
dessen  Blick  hier  auf  Rom  gerichtet  ist,  wie  20,  6 — 21,  18.  auf  Je¬ 
rusalem,  zieht,  wie  dort  bei  20,  7  ff.  (S.  333.),  21,  4.  10  ff.  (S.  354. 
361.),  seine  Quelle  stark  zusammen  und  schaltet  nur  einige  Wunder- 
erziihlungen  ein,  wahrscheinl.  mit  Zugrundelegung  der  Quelle  ahnl.  wie 
20,  7 — 12.  (s.  ob.  S.  332  ff.),  doch  auch  hier  nicht  ohne  iliren  Be¬ 
richt  zu  modificiren  (vgl.  zu  Vs.  3.  9.).  Zur  Rechtfertigung  dieser 
Auffassung  der  St.  moge  ausser  den  allgem.  Bemerkk.  Einl.  §.  2  a. 
hier  Folgendes  dienen. 

1.  Die  auffallendste  Eigenthiimlichkeit  dieses  AbschniUs  ist  seine 
von  der  27,  1 — 44.  und  dann  wieder  unten  Vs.  11 — 15.  herrschen- 
den  Erziihlungsweise  grell  abstechende  Kiirze  und  Unbeslimmtheil. 
Innerh.  eines  dreimonall,  Zeitraums  (Vs.  11.)  werden  nur  ein  paar 
noch  dazu  sehr  knapp  und  diirr  erzahlte  Wundergeschichlen  geboten. 
Zugleich  ist  auch  die  Chronologie  sehr  oberllachlich  ge worden,  da  in¬ 
nerh.  des  bezeichneten  Zeitraumes  nur  4  Tage  bestimmt  sind,  der 
erste  (Vs.  1 — 6.)  und  3  spStere  (Vs.  7.),  welche  darin  schwebend 
gelassen  sind.  Es  fragt  sich,  wie  sich  eine  solche  Erzahlung  im  Zu- 
sammenhang  mit  den  umgebenden  Partieen  erklaren  lassl. 

2.  Wahrend  die  meisten  Ausleger  diese  Frage  gar  nicht  erhe- 
ben ,  Uaumg.'s  aliegorisirende  Auffassung  auch  dieses  AbschniUs  (II. 
428  f.)  aber  auf  keinen  Fall  zum  Ziele  fiihren  kann,  glaubt  Klosterm , 
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S.  18.  in  seiner  Vertheidigung  des  einheitlichen  Zusammenhangs  von 
C.  27.  28.  die  Thatsachen  hier  erklaren  zu  konnen  mit  der  Bemer- 
kung,  der  Verf.  habe  unter  den  Erlebnissen  der  Reisenden  auf  Malta 
nur  diejenigen  ausgewahlt,  aus  denen  hervorging,  .wie  sich  P.  verhal- 
ten  babe  (quomodo  P.  se  habuerit),  namlich  wie  er  sich  als  der  Ge- 
sandte  Gottes  erwiesen  habe,  theils  durch  Ueberwindung  einer  Lebens- 
gefahr  (Vs.  1 — 6.),  theils  dadurch,  dass  er  selbst  in  der  hiilfsbediirf- 
tigsten  Lage  ein  Werkzeug  gottlicher  Hiilfe  unter  Nothleidenden  gewe- 
sen  sei  (Vs.  7 — 10.).  Hier  ist  nun  zunachst  ein  Contrast  in  die  zweite 
Erzahlung  gelegt,  der  darin  mit  keinem  Worte,  keinem  Zuge  ange- 
deutet  ist.  Aber  kaum  minder  willkurlich  ist  die  Deutung  der  ersten 
Erzahlung,  welche  gleichfalls  in  keiner  Weise  in  dem  Sinne  zugespitzt 
erscheint,  den  ibr  Kl.  giebt,  iiberh.  das  Wunder  der  Rettung  viel  zu 
wenig  scharf  hervorhebt,  urn  solche  Deutung  zuzulassen  (vgl.  zu  Vs.  3.), 
ihrem  Schlusse  (Vs.  6.)  aber  ist  vollends  eine  willkurliche  Deutung 
gegeben.  Die  Erklarung  des  P.  fiir  einen  Gott  durch  die  Heiden  wird 
doch  hier  nur  nacli  Maassgabe  von  10,  25.  14,  11  ff.  sich  auffassen 
lassen,  d.  h.  als  eine  Verirrung,  nicht  aber  als  gleichbedeutend  mit 
der  Anerkennung  eines  Gesandten  Gottes  (legatus  Dei)  in  ihm.  Doch 
auch  abgeseben  von  dem  Sinn  der  einzelnen  Erzahlungen,  so  ist  doch 
der  Gesichlspunkt,  unter  welchen  Kl.  den  ganzen  Abschnitt  Vs.  1 — 10. 
stellt,  viel  zu  allgemein,  um  die  charakteristische  Eigenthiimlichkeit 
dieses  Abscbnitts  im  Verhaltniss  zum  Vorhergehenden  und  Folgenden 
zu  erklaren.  Denn  erkennen  zu  lassen,  quomodo  Paulus  se  habuerit, 
wird  doch  wohl  auch  der  Zweck  der  Erzahlung  C.  27.  sein,  und  im- 
mer  ist  so  nicht  erklart,  wie  derselbe  Zweck  C.  27.  mit  einer  in  das 
minutioseste  Detail  einer  ungliicklichen  Seefahrt  eingehenden  und  nun 
Vs.  1  —  10.  mit  einer  so  ganz  unverhaltnissmassig  knapperen  Erzah- 
lungsweise  verfolgt  werden  konnte.  Warum  interessirt  sich  der  Verf. 
so  sehr  fiir  die  Scenerie  der  Begebenheit  C.  27.,  wahrend  sie  ihm 
nun  so  gleichgiiltig  wird,  warum  lasst  er  den  C.  27.  festgehaltenen, 
den  inneren  und  ausseren  (chronologischen)  Zusammenhang  der  That¬ 
sachen  vermittelnden  Faden  nunmehr  fallen?  Diess  sind  Fragen,  auf 
die  von  Kl.  ernstlich  gar  nicht  geantwortet  ist,  und  auch  dariiber  hat 
er  gar  nicht  weggeholfen,  dass  der  Augenzeuge  auf  die  Frage,  quo¬ 
modo  Paulus  se  habuerit,  fiir  die  drei  Monate  auf  Malta  nur  die  zwei 
diirftigen  Erzahlungen  der  vorliegenden  St.  zur  Hand  hatte.  Immer- 
hin  muss  der  Klostermann  schen  Erorterung  die  Einsicht  als  Vorzug 
zugestanden  werden,  dass  die  Kunde  des  Augenzeugen,  der  C.  27. 
schrieb,  fiir  Malta  unmoglich  auf  das  Vs.  1  — 10.  Mitgetheilte  be- 
schrankt  sein  konnte,  dass  also  die  Erklarung  fiir  diesen  Abschnitt 
nur  in  dem  von  Kl.  freilich  vergeblich  aufgesuehten  Gesichtspunkt  lie- 
gen  kann,  unter  welchem  der  Erzahler  die  Dinge  hier  betrachtete.  Es 
ist,  als  ob  diese  Einsicht  denen  vollstandig  fehlte,  welche  der  mit 
C.  27.  beginnenden  Erzahlung  ein  vom  Lukas  friiher  gefiihrtes  Tage- 
buch  zu  Grunde  legen  zu  konnen  meinen  (so  z.  B.  noch  Mey.).  Ne- 
ben  der  Diirftigkeit  des  in  vorlieg.  St.  Berichteten  wird  nun  nament- 
lich  unerklarlich  das  Wiederauftauchen  des  tagebuchartigen  Details  bei 
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Vs.  11.,  wonach  es  scheint,  als  ob  Luk.  sein  Tagebuch  immer  nur 
auf  dem  Meere  fiihrte.  Ueberdiess  ist  klar,  dass,  selbst  diess  ange- 
nommen,  auch  spater  die  Erinnerungen  des  Gefahrten  des  Ap.  sich 
nicht  auf  das  Vs.  1  — 10.  Erzahlte  beschranken  konnten. 

3.  Wenn  aber  nun  dieser  Erzahlung  bis  auf  das  rjfiEig  (doch 
vgl.  zu  Vs.  3.)  alle  Eigenthiimlichkeiten  fehlen,  welche  im  Vorhergeh. 
und  im  unmittelbar  folgenden  Abschnitt  einen  Augenzeugen  verrathen, 
und  es  kaum  mbglich  ist  anzunehmen,  dass  die  Erzahlung  Vs.  1 — 10. 
wie  sie  vorliegt,  eine  urspriingliche  Einheit  mit  C.  27.  und  Vs.  11  ff. 
gebildet  hat,  so  darf  auch  die  Hypothese,  welche  diesen  zuletzt  angef. 
Stt.  eine  altere  Quelle  zu  Grunde  legt,  nicht  bei  der  Annahme  nur 
kleinerer  Modificationen  der  von  der  Quelle  gebotenen  Erzahlungen 
stehen  bleiben,  sondern  auch  hier  vermuthen,  dass  der  urspriingliche 
Inhalt  der  Quelle  bedeutend  reducirt  ist  (vgl.  Zell.  S.  515.).  Das 
Hauptmotiv,  welches  der  Verf.  zu  diesem  Verfahren  hatte,  und  die 
Analogien,  die  schon  fruher  gefunden  wurden,  sind  oben  angegeben  *).’ 

Vs.  1  f.  ircEyvcoGav]  ABC  n  13.  all.  Vlg.  all.  L.  T.  inEyv(D[ji£v, 
aber  die  gew.  LA.  passt  wohl  zu  27,  39.  rVielmehr  der  Weehsel 
der  Personenbezeichnung  scheint  auch  sehr  angemessen.  Die  Ver- 
suche,  das  Land  zu  erkennen  27,  39.,  werden  naturgemiiss  nur  von 
den  seekundigen  Schiffern  angestellt  (vgl.  27,  27.),  dagegen  die  Ent- 
deckung,  dass  man  auf  Malta  sich  befindet,  eine  gemeinschaftliche  ist, 
weil  sie,  wie  aus  on —  xccXeItcci,  hervorgeht,  auf  Grund  von  Erkun- 
digungen  erfolgte,  welche  Jedermann  einziehen  konnte.’  MeUtyi]  Malta 
( Diod .  Sic.  V,  12.  Ovid.  East.  Ill,  567.  Cellar,  notit.  II.  819.  Win. 
RWB.),  nicht  Meleda  im  adriatischen  Meerbusen  ( Rhoer  de  Pauli  ad 
ins.  Melitam  naufragio,  Traj.  1743.  u.  A.  b.  Wlf.  Win.).  fDass 
Malta  gemeint  ist,  ist  gegenwartig  einstimmige  Annahme  der  Ausleger, 
fur  welche  zwar  nicht  die  Tradition  auf  der  Insel  (welche  wenigstens 
genauerer  Untersuchung  bediirfte),  ebensowenig  der  Umstand,  dass  es 
gegenwartig  keine  giftigen  Schlangen  auf  Malta  geben  soil,  wohl  aber 
die  Richtung  der  Weiterfahrt  Vs.  12  ff.  entscheidet.  vj  vijaog]  wird 
von  Klosterm.  S.  18.  (wohl  wegen  des  Artik.)  auf  die  Ankiindigung 
27,  26.  zuruckbezogen,  aber  ganz  gegen  die  Structur  der  WW.  on 


*)  Je  naher  die  Bezichung  des  Erzahlers  von  Vs.  1 — 10.  zu  den  Bege- 
benheiten  angenommen  wird,  nm  so  anstossiger  ist  die  Diirftigkeit  des  Bildes, 
das  sie  von  der  apostolischen  Thaligkeit  des  P.  auf  Malta  giebt,  und  so  hat  sie 
denn  namentlich  auch  nicht  von  der  Iradilionellen  Exegese  ganz  iibersehen  wer¬ 
den  konnen.  Doch  setzt  sich  diese  mit  ihrer  eigenen  Empfindung  in  der  will- 
kiirlichsten  Weise  auseinander.  Ein  Exeget  wie  Baumg.  tragt  kein  Bedenken,  die 
Thatsache,  dass  die  Erzahlung  27,  1 — 28,  16.  von  Th&tigkeU  und  Erfahrungen 
des  P.  als  Lehrers  des  Evangeliums  nichts  meldet,  in  die  andere  umzusetzen, 
dass  der  apostolische  Beruf  des  P.  damals  theilweise  quiescirt  habe  (II.  359  f.). 
Ebr.  zu  Olsh.  glaubt,  dass  es  ,,in  der  Natur  der  Sache“  licgt,  dass  cinzelne 
Malteser  bekehrt  wurden,  lindet  aber  in  nollnii  rivals  irl/arjaav  Vs.  10. 
sogar  eine  Andeulung  hiervon.  Ew.  S.  512.  erlaubt  sich  das  vollstandige  Schwei- 
gen  des  Textes  mit  den  Worten  wiederzugeben:  „Eine  chrislliche  Gemeinde  zu 
stiften  wollte  dem  P.  nicht  gelingen“  u.  s.  w. 
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—  xaXsircu,  welche  sich  als  Antwort  auf  eine  vorausgegangene  Frage : 
welchen  Namen  die  Gegend  trage?  geben.  Da  hierbei  der  Ton  auf 
xcdsixcu  und  gar  nichl  auf  rj  vijaog  ruht,  so  konnle  sich  der  Schrift- 
steller  nicht  ungliicklicher  ausdriicken,  wenn  er  hier  auf  27,  26.  zu- 
riickweisen  und  nicht  bloss  den  Leser  orientiren  wollte.’  of  /Sajj/Sapot] 
so  genannt,  weil  sie  punischer  Abkunft  und  Sprache  waren.  ov  x. 
t v%.]  vgl.  19,  11.  ngoaskafi.  xxX.]  nahmen  uns  alle  zu  sich  (18, 
26.)  oder  auf  (Philem.  12.  17.),  so  dass  das  Partic.  die  gleichzeitige 
Handlung  bezeichnet  (1,  24.);  nicht:  hinzu,  ans  Feuer  ( Mey .).  xov 
sq)£6V(axcc]  den  (nicht:  plotzlich,  Mey.)  eingetretenen,  ingruentem  (Vulg.), 
praesentem  ( Wtst .). 

Vs.  3.  in  xrjg  d’SQprjg]  wegen  der  Hitze,  vgl.  Joh.  4,  6.;  die 
LA.  ano  (ABCGHx  13.  all.  Vlg.  Th.  2.  L.  T.  ist  richtiges  Interpre¬ 
lament.  Bez.  Mey.  Win.  §.  47.  S.  345.  aus  der  Hilze,  in  die  sie 
hineingerathen  war,  was  aber  eine  unrichtige  Vorstellung  giebt.  ‘Rich- 
tig  gehen  Mey.  Hacklt.  jetzt  von  der  LA.  an 6  aus.’  AGH  1. 

4.  all.  pi.  Chr.  Th.  1.  L.  T.  Sls&X&ovGoc  ,  durch-  und  hervorkom- 
mend  (2  Sam.  2,  23.),  bedeutender,  ungew.  und  wahrsch.  urspriing- 
lich.  Kad'rjife  xxk.]  heftete  sich  an  seine  Hand .  Der  reflexive  Ge- 
brauch  ist  ungew.,  und  daher  die  LA.  nci'd'tj'ipaTo  (C  14.  all.  pi.  Chr. 
all.)  oflenbares,  aber  falsches  Interpretament;  denn  hiernach  ist  der 
Sinn:  invasit  manum  ejus  (Vulg.),  vgl.  Chrys.  de  virginit.  <?<po<5pa 
avxtiv  xad'fj'ipaxo  xolg  ovdbsGi,  Joseph.  A.  II,  6,  8.  Dass  die  Schlange 
P.  in  die  Hand  gebissen  (Th.  Oec.  Mey.  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh.  Hacklt. 
Baumg.  II.  430.),  ist  nicht  gesagt,  aber  wahrsch.  (gegen  Bochart  Hieroz. 

P.  II.  Lib.  III.  p.  369.);  dass  sie  giftig  war,  setzten  die  Eingebornen 
voraus;  dass  aber  eine  besondere  gottliche  Intervention  Statt  gehabt 
(Mey.),  sagt  nicht  einmal  Luk.  rDemungeachtet  thut  dem  Sinn  dieser 
Erzahlung  in  der  AG.  ihre  „naturliche  Erklarunga  (bei  Gfror .  heil. 

5.  I.  441  f.  Lekb.  S.  266.  382.  Ew.  S.  512.  Lange  II.  344.  Ren. 

S.  556  f.)  Gewalt  an.  Den  Gegnern  dieser  Erklarung  muss  unbedingt 
zugestanden  werden,  dass  in  der  AG.  diese  Erzahlung  als  Wunder 
gemeinl  ist,  weil  sie  nur  so  aufgefasst  in  den  Zusammenhang  passt. 
Jedoch  so  einfach  liegt  die  Frage  nicht,  wenigstens  wenn  die  Voraus- 
setzung  besteht,  dass  dem  vorlieg.  Abschnitt  der  AG.  iiberh.  eine 
altere  Quelle  zu  Grunde  liegt.  Denn  dann  eroflnen  sich  mehrere  Mog- 
lichkeiten  und  der  Zusammenhang  hort  auf  unbedingt  entscheidend 
zu  sein,  da  fraglich  wird,  ob  er  der  ursprungliche  ist.  Geht  man 
zunachst  von  der  Annahme  aus,  dass  die  Erzahlung  Vs.  3 — 6.  in  ihrer 
Integritat  einen  Bestandtheil  der  Quelle  bildete,  so  erscheinen  die  An- 
haltspunkte,  welche  die  natiirliche  Erklarung  dieser  Erzahlung  unleug- 
bar  hat,  in  einem  neuen  Lichte.  Oh  die  Schlange  gebissen,  ist  aller- 
dings  weder  mit  xccd'rj'ifjs  Vs.  3.  noch  mit  XQspapsvo v —  avxov  Vs.  4.  . 
noch  Vs.  6.  gesagt  und  uber  die  Giftigkeit  der  Schlange  lasst  uns 


*)  An  letzterer  St.  muss  nach  Mey.  „notliwendig  vorausgesetzt  sein,  dass 
die  Dabeistehenden  den  Schlangenbiss  wirkluh  gesehen  haben,“  Durchaus  nicht, 
sondern  zunachst  nur  (was  man  von  fremden  Augen  allein  bezeugen  kann),  dass 
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der  Erzahler  auch  nur  die  Meinung  der  Barbaren  erkennen.  Diess 
alles  wi'irde  aber  gegen  den  Wundercharakler  der  Erzahlung,  auch 
wenn  wir  vom  Zusammenhang  der  AG.  abstrahiren,  nichts  beweisen, 
wenn  der  gegen  die  rationalistische  Wundererklarung  so  oft  wohlan- 
gebrachte  Kanon,  dass  der  Bericht,  ohne  die  Absichl  ein  Wunder  zu 
erzahlen,  sinnlos  ware  ( Oert .  S.  146.),  hier  unbedenklich  Anwendung 
lilte.  Allein  die  Pointe  der  Erzahlung  konnte  auch  ganz  wo  anders 
liegen,  naml.  im  Contrast  der  Erklarungen  der  Barbaren  iiber  P.  Vs.  4. 
u.  6.,  und  der  Fall  ware  dann  gar  nicht  als  Wunder  erzahlt,  sondern 
als  Beispiel  des  Aberglaubens  oder  der  naturwiichsigen  Unbedachtsam- 
keit  der  Insulaner.  (Einen  ahnl.  Sinn  findel  Lange  II.  344.  hier  sogar 
unmittelbar.)  Fur  ein  solches  Verstaudniss  der  Erzahlung  konnte  man 
sich  vielleicht  auf  die  Bezeichnung  oi  /SapjSapot  Vs.  2.  4.  berufen, 
noch  besser  aber  darauf,  dass  die  WW.  Vs.  3 — 6.  genau  so  lauten, 
wie  wenn  es  dem  Verf.  auf  das  Wunder  an  sich  gar  nicht  ankame  — 
denn  diess  ist  in  nud'rjtyE  und  KQsgdg.  £%  rrjg  %.  avr.  Vs.  4.  dahin- 
gestellt  —  und  nur  auf  das  Verhalten  der  Barbaren.  Gegen  diese 
Auffassung  der  Erzahlung  aber  konnte  stimmen  die  Unwahrscheinlich- 
keit  des' ganzen  Vorgangs  (vgl.  Zell.  S.  291.)  —  doch  liegt  14,  11  If. 
anders,  —  und  der  kritische  Standpunkt ,  der  so  dem  Erzahler  vindi- 
cirt  wird,  —  doch  lasst  sich  hierauf  nicht  unbedingt  Gewicht  legen, 
so  lange  man  an  der  Voraussetzung  festhalt,  dass  der  urspriingliche 
Zusammenhang  der  Erzahlung  fur  uns  unkenntlich  geworden  ist.  Un- 
moglich  ware  diese  Auffassung,  wenn  man  mit  Zell,  den  Schluss  von 
Vs.  6.  fur  einen  Zusatz  des  Verf.  der  AG.  zu  halten  hatte  (vgl.  jedoch 
unt.).  Immer  wurde  doch  nur  fur  den  letzteren  der  wunderhafte 
Sinn  der  Erzahlung  feststehen,  wahrend,  was  etwa  die  Quelle  hier  im 
Sinne  hatte,  dunkel  bliebe.  Auf  jeden  Fall  wird  namentl.  die  Ana¬ 
logic  von  20,  7 — 12.  (vgl.  ob.  S.  332  f.)  dafur  sprechen,  dass  man 
sich  die  Disharmonie  des  Worllauts  der  Erzahlung  und  des  Sinnes,  den 
sie  gegenwartig  hat,  die  namenllich  an  dem  ganzlichen  Zuriicktreten 
des  subjectiven  Eindrucks  des  Erzahlers  vom  Wunder  liangt,  mit  dem 
Zugrundeliegen  eines  alteren  Berichts  zu  erklaren  habe,  welchen  der 
Verf.  ohne  Weiteres  als  Wunder  verstand  und  als  solches  in  seine 
Erzahlung  zog,  sei  es  dass  er  das  per apaXlo^EvoL —  elvai  Vs.  6. 
schon  in  der  Quelle  fand  und  um  14,  11  ff.  10,  25  f.  willen  dadurch 
fur  diese  Erzahlung  besonders  interessirt  wurde,  sei  es  dass  er  diese 
WW.  selbst  erganzte.  Indessen  auch  die  Moglichkeit  verdient  hier 
noch  naliere  Erwagung,  ob  Vs.  3 — 6.  nicht  ganz  eine  Einschaltung 
des  Verf.  der  AG.  ist.  Gerade  auch  dafur  kann  man  sich  zunachst 
auf  das  vollstandige  Verschwinden  des  Augenzeugen  berufen.  Namentl. 
ist  es  der  matte  und  abgebrochene  Schluss  Vs.  6. ,  der  kaum  an  eine 
selbsterlebte  Scene  denken  lasst.  Wurde  in  einer  solchen  P.  wohl 
so  passiv  ersclieinen  und  der  Clior  seiner  Genossen  eine  so  stuinme 


sie  ihn  wirklicli  gesehen  zu  haben  glaubten.  Betrachtet  man  diese  Erzahlung 
fur  sich  selhsl,  so  berechtigt  darin  nichts,  die  Meinung  der  Barbaren  mil  der 
des  Erzahlers  unmittelbar  zu  idenlificiren. 

De  Wktte,  Handb.  1,  4.  4te  Aull. 
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Rolle  spielen?  *)  Dazu  kommt,  dass.  keineswegs  nur  dieser  Schluss 
an  die  eigene  Erzahlung  des  Verf.  erinnert  (daher  er  nicht  ohne  Be- 
denken  mit  Zell.  S.  291.  321.  515.  allein  dem  Verf.  der  AG.  sich 
zuschreiben  lasst),  sondern  namentlich  aneh  der  Ausspruch  der  Barba- 
ren  Vs.  4.  scheint  einer  jener  kleinen,  das  Heidentbum  charakterisi- 
renden  Zuge  zu  sein,  wie  sie  der  Verf.  14,  11  ff.  17,  18.  21.  23. 
angebracht  hat  (vgl.  aueh  zu  Vs.  4.  fiber  zZ/jcr;).  Endlich  aber  wird 
man,  wenn  es  nicht  fur  Zufall  gelten  soil,  dass  die  Erzahlung  Vs.  3 
— 9.  die  Verheissung  Mark.  16,  18.  genau  exemplificirt,  mindestens 
das  ganze  Sehlangenwunder  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  als  interpo- 
lirt  betrachten.  Wie  man  sich  aber  auch  entscheiden  moge,  so  viel 
scheint  aus  dem  Gesagten  sich  gegen  die  gewohnliche  Auffassung  der 
Erzahlung  Vs.  3 — 6.  zu  ergeben,  dass  sie  entweder  vom  Augenzeugen 
ist,  dann  aber  schwerlich  eine  Wundererzahlung  sein  will,  oder  als 
solche  schon  ganz  und  urspriinglich  gemeint  ist,  dann  aber  nicht  vom 
Augenzeugen  sein  kann. 

Vs.  4  —  6.  in  vrjg  ^EL^bg  avr.]  von  seiner  Hand  herab  (vgl. 
HQspccG&cu  b c  Judith  8,  24.),  nicht:  aus  seiner  Hand,  so  dass  es 
mit  dem  Munde  in  der  Wunde  festhing  ( Mey .).  rGrammatisch  sind 
beide  Auslegungen  gleich  moglich,  nur  darf  die  de  W.’s  nicht  den 
Ausdruck  so  verstehen,  als  solle  der  Fall  des  Bisses  ausdrucklich 
ausgeschlossen  werden.  Vielmehr  der  Erzahler  wahlt  wahrschein- 
lich  den  unbestimmten  Ausdruck,  weil  die  Thatsache  des  Wunders 
an  sich  selbst  hier  gar  nicht  Gegenstand  seiner  Reflexion  ist  und  da- 
hingestellt  bleibt.  Die  „natiirliche  Erklarung“  der  Erzahlung  verfehlt 
es  gewohnlich  darin,  dass  sie  die  Ausdriicke  presst,  welche  auf  jeden 
Fall  die  absichtslosesten  sind :  xa'd’fj'tys  Vs.  3.  und  das  vorlieg.  kqe- 
fittfi.  etc  r.  %.  (besond.  geg.  Lekb.  S.  382.).*  cpovsvg  e6tlv]  Sie 

schlossen  diess  nicht  aus  dem  wirklichen  oder  vermeintlichen  Bisse  in 

die  Hand,  nach  der  Idee,  dass  die  Strafe  dasjenige  Glied  treffe,  mit 
dem  das  Verbrechen  begangen  worden  (Elsn.  Wlf.  Kuin.) ,  sondern 
weil  Mord  das  sich  zuniichst  der  Vermuthung  darbietende  Verbrechen 

war.  rj  SUr}]  die  gottliche  Strafgerechtigkeit ,  entweder  als  Gottin 

(Trapgdjme  too  z/tt,  Arrian,  exp,  IV,  9.  Sophocl.  Oed.  Col.  1377. 
Wtst.)  oder  personificirt  gedacht.  rDie  Heiden  kann  der  Schriftsteller 
von  der  <dUr]  nicht  wohl  anders  als  von  einer  Gottin  reden  lassen. 
Etwas  leicht  nimmt  es  jedoch  Mey.  mit  der  St.,  wenn  er  es  nur  un- 
entschieden  lassen  will,  wie  die  punischen  Insulaner  die  von  Lukas 
griechisch  genannte  4i%rj  genannt  haben  oder  ob  sie  vielleicht  diese 
griechische  Gottin  unter  ihre  Gottheiten  aufgenommen  hatten.  Viel¬ 
mehr  auffallig  ist,  dass  der  Schriftsteller  in  Eiuem  Athem  und  ohne 
Weiteres  diese  Insulaner  Barbaren  nennt  und  von  der  <dinr]  reden 
lasst,  und  es  konnte  auch  hier  eine  Spur  davon  gefunden  werden, 
dass  keine  urspriinglich  einheitliche  Erzahlung  vorliegt.  Aus  ganz  un- 


*)  Selbst  vom  Standpunkt  des  Verf.  der  AG.  ist  wenigstens  das  Fehlen  ei- 
nes  Protestes  gegen  das  Heyov  &edv  ccvt ov  Eivai  auffallend  (vgl.  10,  25  f. 
14,  11  ff.). 
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haltbaren  Griinden  behauptet  Hausrath  der  Ap.  P.  S.  149.,  dass  die 
Reflexion  navycog —  elccoev  nicht  von  den  Eingeborenen ,  sondern  nur 
von  der  Reisegesellschaft  ausgegangen  sein  konne.’  aTtoxiva^ag]  Tschdf. 
Scho.  nach  AGH  4.  13.  15.  all.  pm.  ctTtoxivu^ccpsvog ,  Correctur  nach 
13,  51.  18,  6.  r  avxcov  tcqogSokcqvxcov —  sksyov]  Die  Construct,  wie 
21,  34.’  prjdEv-  -yivop.]  Partic.  bei  den  Verbb.  des  Sehens  u.  s.  w. 
(7,  12.).  aroTtov]'  vgl.  Luk.  23,  41.  2  Thess.  3,  2.  Kpk.  pExaPak- 
kopEvoi]  dnderten  sie  die  Meinung :  das  ZW.  steht  mit  und  ohne 
xrjv  yvGoprjv  (Alb.  Kpk.  Miinth.  Kuin.). 

Vs.  7 — 10.  xw  TCQCQta)]  wahrsch.  der  ersten  obrigkeitlichen  Per¬ 
son,  etwa  dem  Legaten  des  Pralors  von  Sicilien,  wozu  Malta  gehorte 
( Cic .  Verr.  IV,  18.).  Vgl.  eine  daselbst  gefundene  Inschrift  b.  Grot. 
Boch.  Geogr.  s.  P.  II.  L.  I.  c.  26.  rFest  steht  das  Vorkommen  des 
Titels  TtQcoTog  ( princeps )  Mskixcdcov  auf  Malta  (vgl.  auch  Ren.  S.  557.), 
aber  ob  so  gerade  der  rom.  Statthalter  auf  der  Insel  bezeichnet  wurde, 
ist  zweifelhaft  (vgl.  Hackett  zu  d.  St.)  und  immerhin  beachtenswerth 
sind  13,  50.  25,  2.  28,  17.  Luk.  19,  47.’  rjpccg]  wahrsch.  P.,  Ari¬ 
starchus  und  der  Ref.,  Poder  die  Genossen  des  P.  im  engeren  Sinn, 
nicht  aber  die  Gesammtheit  der  Reisegesellschaft  (die  276  von  27,  37. 
Baumg.  II.  431  ff.),  wenn  auch  Vs.  1.  2.  (vgl.  nuvxccg  rgi ag)  die 
1.  Pers.  Plur.  diese  weitere  Beziehung  noch  hat.  Dass  sie  aber  hier 
nicht  festgehalten  wird,  geht  aus  Vs.  10.  14  f.  hervor  (vgl.  zu  27,  2.). 
Auch  dass  ganz  dunkel  gelassen  ist,  unter  welchen  Verhaltnissen  diese 
Aufnahme  bei  Publius  stattfand ,  gehort  (unter  den  gewohnl.  Voraus- 
setzungen  uber  diesen  Abschnitt)  zu  den  auffalligen  Fliichtigkeiten  der 
Erzahlung.  SvCevxeqlu]  1.  mit  L.  T.  nach  ABGHs  6voevxeqlo),  spa- 
tere  Form  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  S.  518.).’  xovxov  ovv]  L.  T.  nach 
ABJ  n  13.  all.  Cpt.  Syr.  p.  Chr.  xovxz  6e  (?).  rds  ist  schwerlich 
durch  Correctur  zu  erklaren,  wahrend  ovv,  das  auch  weniger  gut  be- 
zeugt  ist,  durchaus  als  solche  erscheint.  E&EQccTtEvovxo]  Mit  Recht 
weist  Mey.  den  von  Lekb.  S.  382.  im  Interesse  seiner  natiirl.  Wunder- 
erklarung  hier  angebrachten  Einfall  ab,  bei  diesen  Heilungen  moge  der 
Arzt  Lukas  nicht  unbetheiligt  gewesen  sein.  Nur  willkurlich  liisst  sich 
diese  Annahme  auf  Vs.  10.  griinden,  wahrend  die  Analogie  des  vor- 
ausgeschickten  Einzelfalles  Vs.  7.  8.  auch  Vs.  9.  nur  an  den  Ap.  als 
den  Wunderthater  denken  lasst.  Aber  auflallig  fliichtig  und  unan- 
schaulich  erzahlt  Vs.  9.  und  man  darf  namentlich  auch  fragen,  ob  sich 
nicht  im  Bericht  eines  Augenzeugen  die  docli  immerhin  wunderbarste 
Thatsache  der  allgemeinen  Heilung  der  Kranken  in  den  Vordergrund 
gedrSngt  und  der  einzelne  Fall  Vs.  7.  8.  das  fluchtiger  behandelte 
Anhangsel  gebildet  hiitte.  Man  konnte  sagen,  der  Fall  Vs.  7  f.  sei  ja 
der  erste  gewesen ,  der  alle  spiiteren  veranlasst  babe.  Allein  nur  als 
Veranlassung  dieser  sj»5leren  ist  der  Fall  mit  dem  Vater  des  Publ. 
nicht  behandelt,  sondern  selbst  motivirt  und  jedenf.  zu  Vs.  9.  ganz 
unverhaltnissmassig  detaillirt.  Ganz  besonders  aber  scheinl  ein  Bericht 
wie  Vs.  9.  aus  dem  Charakter  der  sonst  in  den  Wirstiicken  vorher- 
gehenden  Erziihlungsweise  herauszufallen ,  erinnert  dagegen  auflallend 
an  Schilderungen  wie  2,  43.  5,  1 5  f.  19,  11  f.  Diess  alles  begriindet 
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allerdings  die  Vermulhung  von  Zell.  S.  291.  515.,  dass  mindestens 
Vs.  9.  ein  Zusatz  des  Verf.  der  AG.  zur  Quellenerzahlung  ist/  oi 
xcd  jct/L]  die  uns  auch  (dem  gemass)  viele  Ehren  bewiesen.  Die  gew. 
Erklarung  von  Geschenken  oder  Belohnungen  ist  (lurch  die  Parallelen 
Sir.  38,  1.  1  Tim.  5,  17.  Cic.  ad  Div.  16,  9.:  „honos  habendus  me¬ 
dico, tc  nicht  nothwendig  gemacht,  und  wegen  des  Folg.  und  des  Ge- 
bots  Ghristi  Matth.  10,  8.  nicht  wahrsch.  ( Mey .  Bisp.  Ebr.  zu  Olsh. 
Hacktt.).  x a  TtQog  x.  lyslav]  L.  T.  nacli  ABJs*  13.  all.  xu  tcq.  xccg 
IQeLccq,  Aenderung  nach  der  Vorstellung,  dass  der  Bediirfnisse  mehrere 
waren,  und  nacli  20,  34.  Vgl.  aber  Tschdf.  zu  d.  St. 

6)  Vs.  11 — 15.  Abreise  nach  Rom.  rKaum  geht  die  Reise  wei- 
ter,  so  schliesst  sich  der  Verf.  wieder  eng  an  das  Detail  der  ihm 
vorliegenden  Quelle  an,  deren  Wortlaut  er  bis  Vs.  13.  unangetastet 
liisst,  aber  wohl  schon  von  Vs.  14.  an  modificirt,  bis  er  ihn  jedenf. 
von  Vs.  17.  an  wieder  ganz  fallen  lasst.  Sehr  ahnl.  ist  sein  Verfah- 
ren  im  Uebergang  von  21,  14.  auf  21,  18  If.  (vgl.  unt.  zu  Vs.  14  f.)/ 
Vs.  11.  7iaqa6ripcp  zho6novQoig\  bezeichnet  mit  den  Dio skuren  (Bisp. 
Ebr.  zu  Olsh.  u.  schwankend  Hacktt.),  schwerlich:  mit  den  Dioskuren 
als  Zeichen,  so  dass  TcaQCiGir}p<p  Subst.  ware,  rund  der  Dativ  an 
avrjid'.  hinge:  (wir  liefen  aus)  mit  dem  Zeichen  der  Dioskuren  {Mey. 
weil  TtdQaGrjpov  so  gebrauchl.  sei,  dagg.  das  Adj.  immer  nachtheilige 
Beziehung  habe  [s.  dag.  Steph.  Thesaur.  in  der  n.  Ausg.]),  denn  diess 
gabe  eine  Construction  von  unertriiglicher  Harte.’  Die  Schiffe  fiihrten 
am  Vordertheile  einen  gemalten  oder  geschnitzten  Gegenstand  als  Zei¬ 
chen,  nach  dem  sie  benannt  wurden;  am  Hintertheile  das  Bild  der 
Schutzgottheit,  tulela ;  zuweilen  war  auch  beides  dasselbe,  und  so  vieil. 
in  diesem  Falle  {Alb.  Salm.  Wlf.).  Die  Dioskuren  Kastor  und  Pollux, 
Sohne  des  Jupiter,  von  der  Leda  galten  als  Hulfsgottheiten  der  Schiffer 
{Horat.  Od.  I,  3,  2.).  rDie  Notiz  hat  aber  hier  keinen  anderen  Sinn 
als  das  nautische  Detail  von  C.  27.  und  ist  nur  ein  Anzeichen,  dass 
diese  WW.  jedenf.  auf  dieselbe  Quelle  zuriickgehen.  Baumg.  II.  433. 
freilich  meint,  Luk.  wolle  andeuten,  dass  auf  diesem  Schiffe  nicht  die 
verwegene  Sicherheit  des  friiheren  (27,  12  ff.)  geherrscht  habe.  Denn 
nur  dann  werde  Luk.  des  Zeichens  gedachl  liaben,  „wenn  das  Zeichen 
innere  Wahrheit  hatte“  —  bemerkenswerth  nur  als  Beispiel,  wohin 
die  Interpreten  gerathen,  welche  das  Detail  der  Wirsliicke  unmittelbar 
aus  der  AG.  ableiten  wollen.’ 

Vs.  13 — 15.  TCSQLEX'd-ovxeg]  nachdem  wir  herumgefahren,  um  Si- 
cilien  oder  um  die  Spitze  von  Italien.  rSo  gewohnl.  Andre  beziehen 
das  Wort  auf  Unregelmassigkeiten  der  Fahrt,  die  widrige  Winde  ver- 
anlasst  {Ebr.  zu  Olsh.  Lange  II.  344.  Hacktt.),  sachl.  sehr  wahrschl., 
aber  ohne  den  vorausgesetzten  Gebr.  von  tc (=■  kreuzen, 
umhergeworfen  werden)  zu  belegen.5  Rhegium  in  der  sicilischen 
Meerenge,  heutzutage  Reggio.  rgsxci  plav  rjpsQav]  Fur  die  schnelle 
Fahrt  vgl.  Hacktt.  zu  d.  St.’  iTtiyevopevov  voxov]  da  ein  Siidwind 
eingetreten ;  nicht:  noch  dazu  entslanden  war  {Mey.),  insuper  venis- 
set  {Brtschn.);  denn  irci  bezeichnet  h.  das  Zutheilwer'den ,  da  man 
auch  den  Dal.  der  Person  hinzlizusetzen  pllegt,  wie  Herodot.  VIII,  13. 
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vgl.  H.  Steph.  thes.  ed.  Dind.  p.  1552.  rund  27,  27.’  dsi iteqciIoi] 
vgl.  Joh.  11,  39. 

IIotloXol ,  Puteoli,  jetzt  Puzzeoli,  in  Campanien,  am  tyrrheni- 
schen  Meere,  nahe  bei  Neapel.  TtaQEKk'yd'rjpev  etc  —  r  L.  nach  ABJ  s 
all.  plur.  Cat.  Theoph.  2.  tcccq’  —  avxolg  ErtipEivcu]  wir  wurden 
gebelen  bei  (vgl.  Hebr.  10,  28.)  ihnen  zu  bleiben.  rDie  Aufforderung 
soli,  wie  man  die  St.  gew.  versteht,  von  den  Briidern  ausgegangen 
sein,  und  in  der  That  erlaubt  TtagaxaXElv  keine  andere  Deutung.  Von 
einer  Weisung  des  Centurio  wiirde  etcixqetceiv  (wie  Vs.  16.  27,  3.) 
oder  ein  ahnl.  Ausdruck  stehen.  Allein  sehr  auffallig  ist  der  Mangel 
jeder  Erkliirung,  wie  eine  solche  Einladung  an  die  Gefangenen  er- 
geben  und  von  ihnen  angenommen  werden  konnte  (selbst  Vs.  7.  liegt 
anders)  *),  und  auch  der  dabei  angenommene  Gebr.  von  eni  ist,  wenn 
auch  nicht  beispiellos  (s.  Mey),  so  doch  sehr  ungewohnlich  (Hebr.  10, 
28.  gehort  nicht  hierher).  Um  so  wahrscheinlicher  ist  die  von  Rinck 
Lucubr.  crit.  p.  93.  Ew .  S.  512  f.  vertheidigte  LA.  von  H  137.  all. 
Syr.  p.  Theoph.  htipEivavxEg  (24.  psivavxeg),  bei  welcher  eti  avxolg 
zu  tvccqekI.  gehort  und  zu  iibersetzen  ist:  wo  wir  Bruder  fanden 
und  uns  an  ihnen  trosteten ,  da  wir  7  Page  blieben  (Station  mach- 
ten).  Zur  Unterstiitzung  dieses  Textes  kommt  hinzu,  dass  die  bedeu- 
tendsten  Zeugen  fur  den  text.  vulg.  (mit  Ausnahme  von  G)  das  offen- 
bar  durch  Correctur  entstandene  nag  avxolg  bieten,  wahrend  die  von 
Mey.  angenommene  Entstehung  des  ETupsivavxEg  durch  exegetische 
Correctur  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Was  die  Sache  betrifft,  so  hat 
man  hier  wieder  eine  der  Stt.  der  Wirstiicke,  welche  durch  die  Fltich- 
tigkeit  auffallen,  mit  welcher  sie  iiber  eine  Begegnung  des  P.  mit 
Glaubensgenossen  weggehen  (vgl.  20,  6  ff.  21,  4.  27,  3.).  Auch  hier 
fehlt  es  nicht  an  Spuren  der  Modification  des  urspriinglichen  Textes 
der  Quelle.  Zunachst  fallt  das  sehr  plotzliche  Einfallen  der  Schluss- 
formel  (vgl.  27,  44.)  nal  ovxoog  slg  xr\v  rP.  yX&.  auf,  ferner  kommt 
das  sofort  fiber  den  Zusammenhang  von  Vs.  14 — 16.  zu  Bemerkende 
in  Betracht.’  x.  ovxcog  xtA.]  und  so  kamen  wir  nach  Rom,  ist  pro- 
Ieptisch,  oder  vielmehr  Vs.  15.  ist  Nachholung  (E si.  Mey.  Bisp .);  nicht: 
gingen  wir  u.  s.  w.  ( Kuin .  Hacktl .),  in  welchem  Sinne  das  Impf. 
stehen  wfirde.  f Klosterm.  S.  17.  verweist  auf  die  Wiederaufnahme 
des  verwandten  Schlusses  27,  44.  in  Vs.  1.  (xca  dia6cod'EvxEg ).  Allein 
die  Sache  liegt  hier  sehon  durch  die  Einscliiebung  von  Vs.  15.  anders.’ 
of  adskcpoi]  bezeichnet  nicht  gerade  die  Gesammtheit  der  romischen 
Christen  (Mey.  fifth.),  sondern  den  Begriff  derselben,  und  somit  eine 
unbestimmte  Menge.  Ein  Theil  der  Brfider  ging  entgegen  bis  Forum 
Appii,  einem  Stadtchen,  43  rom.  Meilen  von  Rom  an  der  via  Appia 
gelegen;  ein  anderer  Theil  nur  bis  Tres  Tqpernae,  einem  Gasthofe 
10  Meilen  naher  bei  Rom.  Schwarz  de  foro  Appii  et  trib.  tabern. 
Alt.  1746.  rDie  Darstellung  erinnert  auffallend  durch  den  neuen,  das 

*)  Unter  den  verschiedenen  will kurlichen  Vcrmuthungen ,  mit  welchen  die 
Interpreter)  die  Erzahlung  der  AG.  hier  zu  erganzen  suchen,  gelit  am  Weitesten 
die  von  Ebr.  zu  Olsh.,  welchem  es  „fast  scheint,  dass  Julius  selbst  zu  Christo 
bekehrt  war,  vgl.  Phil.  4,  22.“ 
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eig  x rjv  fP.  fad.  Vs.  14.  wieder  aufnehmenden  Ansatz  Vs.  16.  an  21, 
15 — 17.  und  beide  Stt.  sind  wohl  in  analoger  Weise  zu  erklaren  (s. 
ob.  S.  379  f  ).  An  beiden  Stt.  ist  die  Erzahlung  an  einem  Hauplziele 
angelangt  und  der  Verf.  beginnt  wieder  den  Faden  der  Quelle  zu  un- 
terbrechen.  Folgendes  spricht  fur  die  Vermuthung,  dass  die  Begeg- 
nung  Vs.  15.  hier  auf  einer  Einschallung  des  Verf.  beruht:  a)  Im 
Allgem.  erinnert  die  Scene  an  das  ao^ivcog  ajiEdi^uvxo  21,  17.  und 
scheint  ahnliche  Tendenz  zu  haben.  b)  Sehr  auffallig  ist  das  arti- 
culirte  ot  ccdeXcpoi,  welches  wieder  21,  17.  (s.  ob.  S.  380.)  eine  Parallele 
und  auch  sonst  (iibrigens  nur  unvoilkommne)  Analogieen  nur  an  Stt. 
hat,  die  schon  fur  sich  einer  Bearbeitung  durch  den  Verf.  der  AG. 
verdachtig  sind  (21  ,  4.  27,  3.).  Es  kann,  namentl,  wegen  der  Ana¬ 
logic  von  21,  17.  nur  die  rom.  Gemeinde  uberh.  bezeichnen  (auch 
geg.  Zell.  S.  373.).  Dass  aber  die  Erzahlung  eines  Theilnehmers  an 
dieser  Beise  in  so  farbloser  und  unbestimmter  Weise  der  ersten  Be- 
rtihrung  des  P.  mit  der  rom.  Gem.  gedacht  hatte,  ist  kaum  glaublich, 
und  am  wenigsten,  wenn  er  identisch  sein  soil  mit  dem  Verf.  der 
AG.,  der  ja  hier  am  Hauptziele  seiner  Erzahlung  steht.  Es  ist  hochst 
unwahrscheinlich,  dass,  wenn  der  Text  der  AG.  die  einheitliche  Erzah¬ 
lung  eines  theilweisen  Augenzeugen  ware,  das  Bestehen  einer  christli- 
chen  Gem.  in  Bom  in  dieser  Weise  als  stillschweigende  Voraussetzung 
behandelt  ware.  Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn  wir  annehmen, 
dass  es  nur  der  an  den  Ereignissen  nicht  mehr  unmittelbar  betheiligte 
Verf.  der  AG.  ist,  dem  es  hier  nur  darum  zu  thun  ist,  eine  freund- 
liche  Beruhrung  des  P.  mit  der  rom.  Gem.  nebenbei  einfliessen  zu 
lassen  und  zu  constatiren.  c)  Ist  Vs.  15.  eine  Einschaltung  des  Verf. 
der  AG.,  so  erklart  sich  hier  einmal  die  auffallend  abgebrochene  Er¬ 
zahlung  von  Vs.  14.  Wahrscheinlich  unterdruckt  der  Verf.  den  Bericht 
der  Quelle  uber  die  Reise  von  Puteoli  bis  Rom  und  substiluirt  die 
Notiz  Vs.  1 5.,  nachdem  er  aus  der  Quelle,  urn  mit  dieser  zu  schliessen, 
nur  noch  die  Schlussww.  %al  ovxcog  —  tfX&afisv  entnommen  hat.  Vs. 
16.  setzt  er  zu  seiner  Schlusserzahlung  neu  an.  Auf  diese  Weise  er¬ 
klart  sich  auch,  wie  die  Dauer  des  Marsches  von  Puteoli  nach  Rom 
weggefallen  ist,  ein  Umstand,  der  bei  der  in  den  Wirpartieen  herr- 
schenden  Chronologie  gerade  bei  dieser  letzten,  die  Reise  beschliessen- 
den  Strecke  sehr  auffallig  ist  und  an  den  Liicken  des  chronolog.  Fa- 
dens  Vs.  12.  21,  1.  27,  4 — 9.  nur  sehr  unvollkommene  Analogieen 
hat  (vgl.  aber  21,  15.).  d)  Auch  das  ovg  ISwv —  h'Xapsv  d-ciQ6og 
(uber  welches  die  Ueberschwanglichkeiten  Baumg's  II.  360.  434  f.  452., 
denen  Thiersch  S.  177.  folgt,  auf  sich  beruhen  konnen)  ist  hier  be- 
achtenswerth ,  sofern  es  in  der  mit  27,  l.  beginnenden  Erzahlung 
keinen  unmittelbaren  Ankniipfungspunkt  hat,  dagegen  es  dem  Verf.  der 
AG.,  den  der  Process  d?s  P.  so  sehr  interessirt  (21,  17  —  26,  32.), 
nahe  lag  hier  in  dieser  Weise  an  die  Lage  des  Ap.  zu  erinnern.  Vgl. 
auch  das  {isra  TtaQQrjGiccg  Vs.  31. 

**11.  Vs.  16 — 31.  Paulus  in  Rom.  1)  Vs.  16.  Vorlaujige  Notiz 
uber  die  Unterbringung  des  gefangenen  P.  Diesen  Punkt  erledigt 
der  Verf.  zunachst,  und  entnimmt  das  Factische  wahrscheinlich  der 
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Quelle.  Ueber  die  _  Ankniipfung  der  Erzahlung  vgl.  zu  Vs.  14.  15. 
rjld'Ofisv]  so  G  (H  fjX&ov)  all.  long.  pi.  Vulg.  Syr.  p.  Ar.  p.  SI.  Cat. 
Chrys.  all.  Dageg.  L.  T.  nach  ABJ  x  5.  all.  Codd.  lat.  Syr.  Copt. 
Aeth.  pp.  Ar.  Erp.  slarilQ'oysv  (1\  siGyXd'apsr)!  Vs.  16.  or  hat.  -  - 
snstQdnrj]  L.  T.  nach  ABJa  40.  VIg.  all.  Chr.  mit  Billigung  von  Mil. 
Bng.  Grsb.  bloss:  ijcsTQdjiy  zco  IlavXcp.  Da  aber  die  Beglaubigung 
nicht  hinreicht,  und  die  Auslassung  sich  durch  das  Abirren  des  Auges 
von  hazovtaQiog  auf  6iQai07ts 6 d g % rj  erklaren  lasst  ( Mey .):  so 
ist  es  sicherer  bei  der  gew.  LA.  stehen  zu  bleiben.  rDiess  ist  die 
noch  immer  gewohnl.  Annahme  der  Ausleger.  Allein  die  Zeugen  ge- 
gen  den  text.  vulg.  iiberwiegen  —  besond.  fallen  die  Verss.  ins  Ge- 
wicht  —  und  seine  willkiirliche  Erganzung  lasst  sich  sehr  leicht 
erklaren,  theils  als  Verdeutlichung  der  Erzahlung,  theils  als  Auszeich- 
nung  des  P.  ( Tischendf .  Bisp .).  Dageg.  die  Weglassung,  welehe  aus 
inneren’  Griinden  gar  nicht  zu  erklaren  ist,  bei  der  Unvollkommenheit 
des  angeblichen  Homoeoteleuton  auch  durch  Schreibfehler  schwerlich 
entstanden  ist.  Der  text.  vulg.  liesse  sich  zwar  sehr  leicht  unter  die 
Gesichtspunkte,  welehe  fur  die  Erzahlung  des  Processes  des  P.  in  der 
AG.  inaassgebend  sind,  stellen.  Um  so  auffalliger  aber  wiirde  dann 
sein,  dass  der  Prafect  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  mit  Namen  genannt 
ist,  was  wenigstens  sonst  in  der  AG.  bei  alien  romischen  Beamten 
geschieht,  welehe  durch  Stellung  Oder  personliche  Theilnahme  in  be- 
deutenderer  Weise  in  den  Process  des  P.  eingreifen  (Felix,  Festus, 
Claudius  Lysias,  Julius).  tea  GigatOTtsdaQiig]  Plin.  epp.  X,  65.: 
„Vinctus  mitti  ad  praefectos  praetorii  mei  debet.“  Vgl.  Kris.  Der 
Sing,  nolhigt  nicht  anzunehmen,  dass  damals  nur  Ein  Praefectus  Prae- 
torio,  naml.  Burrus  (vor  und  nach  welchem  es  zwei  Praefecti  pr. 
gab),  gewesen,  in  welchem  Fall,  da  B.  im  Marz  62  starb,  P.  Ankunft 
vor  diesen  Zeitpunkt  gesetzt  werden  miisste  ( Schrad .  d.  Ap.  Paul.  I. 
180.  Anger  temp.  rat.  p.  100.  Wiesel.  S.  86  f.  vgl.  Gal.-Br.  S.  584  f. 
Ebr.  zu  Olsh.).  Allein  es  kann  sehr  wohl  der  betreffende  Praef.  pr. 
gemeint  sein  (Mey.  r Hilgenf.  Gal.-Br.  S.  208  f.).  Die  Frage  erledigt 
sich  durch  die  richtige  Herstellung  des  Textes  (s.  ob.),  aber  willkur- 
lich  ist  Wiesel! s  Pressung  des  Singulars  auf  jeden  Fall.  Vgl.  auch 
24,  23.  (Hacktt.)!  natf  savior]  fur  sich,  abgesondert  von  den  iibri- 
gen  Gefangenen,  etwa  „in  vestibulis  carceruma  nach  Cod.  Lib.  9.  tit. 
4.  1.  1.  (Bottg.  II.  17.).  Gew.  nimmt  man  das  xa&’  savior  dem 
ungefahren  Sinne  nach  gleich  mit  ir  t rj  ^sria  Vs.  23.,  sr  ldi(p  (u- 
ad'cofjiati.  Vs.  30.,  wogegen  Boltg.  S.  40.  einwendet,  in  ein  Privathaus 
habe  man  keine  Soldaten  zur  Wache  geben  konnen,  aber  theils  unter 
der  Voraussetzung,  dass  dazu  vier  Soldaten  (ein  tEtQadior)  gehort 
hatten,  da  doch  h.  nur  von  Einem  die  Rede  ist;  theils  unter  Nicht- 
beriicksichtigung  der  regellosen  Willkiir  der  Kaiserzeit.  Vgl.  jedoch 
Anm.  z.  Vs.  23.  rEs  liegl  durchaus  kein  Grund  vor,  das  xatf  sav¬ 
ior  anders  zu  beziehen,  als  auf  die  £ sria  Vs.  23.  od.  das  X8ior  p,l- 
G&oopa  Vs.  30.  (vgl.  zu  d.  Sit.).  Der  Verf.  begnugt  sich  vorlaufig, 
die  blosse  Absonderung  des  P.  von  den  andcren  Gefangenen  zu  con* 
statiren,  und  kommt  spater  Vs.  30.  genaucr  auf  die  Gestaltung  seiner 
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Verhaltnisse  zuriick.  Meg.  Wiesel.  S.  393.  u.  A.  nehmen  die  Wei- 
sung,  die  P.  erhalt,  als  eine  durch  den  Bericht  des  Festus  (25, 
25.  26,  31  f.)  und  die  Hocliachtung  des  Centurio  (27,  3.  43.)  her- 
beigefuhrtc  Vergunstigung.  Dieser  Zusammenhang  brauehle  jedocb,  ge- 
setzt  er  ware  aus  dem  gegenwartigen  Text  der  AG.  zu  begriinden 
(was  nicht  der  Fall  ist),  auf  keinen  Fall  urspriinglich  zu  sein  und 
das  snEZQaTir)  —  Gxqaricorri  kann  eine  histor.  Notiz  sein,  welche  der 
Verf.  der  AG.  noch  der  Wirquelle  entniramt.  Die  Thatsache  einer 
fiber  P.  verhangten  milden  Haft  zugestanden,  so  konnte  diese  auch  an 
der  Art  gehangen  haben,  wie  die  Romer  sein  (aus  der  AG.  iiberh. 
gar  nicht  zu  erkennendes,  s.  ob.  S.  364  f.  387.)  Yergehen  von  vorn- 
herein  betracbleten.  Aber  bezeicbnend  ist  es  allerdings,  dass  die  AG. 
vom  weiteren  Verlauf  des  Processes  des  P.  hier  und  Vs.  30  f.  nur 
noch  Solches  mittheilt,  was  die  21,  17  —  26,  32.  den  Romern  darin 
zugetheilte  Stellung  (s.  ob.  S.  367  f.)  unverandert  erscheinen  lasst. 
Ygl.  zu  Vs.  30  f.1  avv  —  GzQcxTicorr]]  an  den  er  mit  einer  Kette  an- 
gebunden  war,  Joseph.  Antt.  XVIII,  6,  7.  u.  a.  Stt.  b.  Walch  vincula 
Petri  ex  antiquitt.  illustr.  p.  98.  Es  ist  diess  nothig  anzunehmen  we- 
gen  t rjv  aXvoiv  tavr.  TtSQLKSLpai  Vs.  20.  (gg.  Bottg.  S.  37  f.).  Vgl. 
Wiesel.  S.  394  f. 

r2)  Vs.  17  —  29.  Die  Auseinandersetzung  mit  den  romischen 
Juden.  Wie  an  den  hervorragendsten  Stationen  der  apostol.  Reisen 
des  P.  in  den  Heidenlandern  (13,  42  If.  18,  6  f.)  lasst  der  Verf.  den 
Ap.  nun  auch  hier  in  Rom  die  von  ihm  iiberh.  auf  seinen  Reisen 
anerkannten  Vorrechte  der  Juden  durch  eine  principielle  Erklarung 
wahren,  welche  seine  Verktindigung  des  Evang.  an  die  Heiden  durch 
den  Unglauben  der  Juden  rechtfertigt  (Vs.  23 — 29.  vgl.  auch  de  W. 
zu  Vs.  28.  u.  iiberh.  ob.  S.  207  If.  auch  19,  9.).  Nur  dass,  was  18, 
6  f.  19,  9.  fliichtiger,  ausfuhrlicher  und  feierlicher  schon  im  Beginn 
13,  42  ff. ,  hier  zuletzl  am  universellsten  gehalten  ist  (vgl.  Schnckb. 
S.  85.  Zell.  S.  372.).  Allein  inzwischen  sind  in  der  AG.  Dinge  ge- 
schehen,  welche  das  friihere  Verhaltniss  des  P.  zu  den  Juden  nicht 
mehr  in  seiner  vollen  Integritat  gelassen  zu  haben  scheinen.  Diesen 
Scliein  zuvor  zu  entfernen,  schaltet  der  Verf.  die  Scene  Vs.  17 — 22. 
ein,  in  welcher  P.  seine  durch  den  Process  in  Frage  gestellte  Ortho- 
doxie  wieder  bekennt  und  sein  bisheriges  Verhalten  im  Processe  (ins- 
hesond.  seine  Appellation)  entschuldigt  (Vs.  17 — 20.)  und  von  den 
rom.  Juden  absolvirt  wird,  mit  der  Erklarung,  ihrerseits  in  keiner 
Weise  gegen  P.  eingenommen  und  vielmehr  bereit  zu  sein,  sich  von 
ihm  belehren  zu  lassen  (Vs.  21  f.).  Demnach  steht  nichls  im  Wege, 
dass  P.  mit  den  Juden  auch  in  Rom  wie  lusher  in  alien  heidn.  Stiidten 
verfahrt  (Vs.  23 — 29.)  *).  Diese  Erzahlung,  welche  vollstandig  am 


*)  Diese  Auffassung  des  vorlieg.  Abschnitts  stimmt  mit  Schnckb.  S.  84  ff. 
Br.  S.  366  ff.  (I.  360  ff.)  Zell.  S.  372  ff.  darin  iiberein,  dass  sein  Schwerpunkt 
in  der  Scene  Vs.  23 — 29.  liegt .  Nur  ist  darin  der  Versuch  gemacht,  die  be- 
sondere  Bedeutung  von  Vs.  17 — 22.  im  Zusammenhange  scharl'er  zu  bestirnmen. 
Vollstandig  unrichtig  ist  er  bei  Kloste'rm.  S.  19.  aufgefasst,  in  dessen  Erklarung 
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eigenen  Zusaramenhang  tier  AG.  hangt  mid  rait  der  Wirquelle  sicher- 
lich  nichts  zn  thun  hat  (geg.  Klosterm.  S.  18.  vgl.  Einl.  §.  2  a.),  er- 
scheint  auch  nur  aus  diesem  Zusammenhange  erklarlieh *  *),  ist  aber 
ausserhalb  desselben  historisch  unmoglich.  Ausser  dem,  was  sich  aus 
dem  zu  13,  45  ff.  Bemerkten  (s.  ob.  S.  207  ff.)  auch  fur  diese  Er- 
zahlung  ergiebt,  kornmen  noch  folg.  Punkte  in  Betracht.  a)  Die  apo- 
logetische  Tendenz  verrath  sich  an  der  Uebereinstimmung  der  Darstel- 
lung  Vs.  17.  mit  21,  11.  und  am  Widerspruch  von  Vs.  19.  rnit  25, 
9  f.  (vgl.  zu  den  Stt.).  b)  Die  historiscbe  Unmoglicbkeit  der  Erkla- 
rung  der  Juden  Vs.  21  f.,  welcbe  we  der  fiber  P.  noch  fiber  die  rom. 
Gemeinde  sich  noch  in  solcher  Unklarheit  befinden  konnten.  Was  den 
letzteren  Punkt  betrifft,  so  lasst  sich  zwar  der  AG.  hier  niclit  die 
Absicht  unterlegen ,  das  Bestehen  einer  Christengemeinde  in  Rom  zu 
verhiillen  (so  Hilgenf.  Zeitschr.  1858.  S.  595.  und  wie  es  sell e in t 
Holtzm.  zu  Buns.  VIII.  343.)  und  P.  als  den  eigentlichen  Stifter 
dieser  Gemeinde  hinzustellen  (Zell.  S.  373  f.)  —  denn  solcher  Ab- 
siebt  widerspriebt  Vs.  15.  zu  direct  und  auch  aus  Vs.  22.  lasst  sie 
sich  berauslesen,  nur  wenn  man  die  Spitze  dieser  St.  gegen  den  Zu- 
sammenbang  in  die  Negation  des  Bestebens  einer  Christengemeinde 
in  Rom  fegt,  und  nicht  in  die  Aufbebung  jedes ,  die  Unmittelbarkeit 
des  Verhaltnisses  zwischen  P.  als  Apostel  und  den  romischen  Juden 
storenden  Momentes  und  in  die  Constatirung  der  vollkommenen  Be- 
reitsebaft  der  rom.  Juden  die  apostolische  Predigt  entgegenzunehmen 
—  wohl  aber  gerath  der  Verf.  Vs.  22.  unwillkurlich  in  Widerspruch 
mit  der  ihm  selbst  woblbekannten  Thatsache  des  Bestebens  einer  Chri¬ 
stengemeinde  in  Rom  (Vs.  15.)**).  Von  beiden '  Erklarungen  der 
Juden  aber,  sowohl  der  auf  P.  (Vs.  21.)  als  der  auf  die  Messias- 
verkiindigung  bezuglichen  (Vs.  22.)  geben  auch  die  apologetiscben 


Vs.  21.  22.  gar  nicht  untergebracht  ist  und  dem  Abschnitt  Vs.  17 — 20.  die  na- 
mentl.  auf  Vs.  19.,  aber  ganz  willkiirl.,  gestiitzte  Bestimmung  gegeben  wird,  die 
Versohnlichkeit  des  P.  darzustellen. 

*)  Am  unbedingtesten  setzt  sich  iiber  die  von  der  AG.  seibst  fur  die- 
sen  Abschnitt  gebotenen  Erklarungsmomente  wieder  Baumg.  II.  445  ff.  weg,  wel- 
cher  als  dessen  Zweck  annimmt,  ,,Aufschluss  zn  geben,  wie  es  mit  der  endlichen 
HofTnung  Israels  nach  einer  so  entsetzlichen  Wendung  der  Dinge,  wie  sie  die 
Reise  des  P.  von  Jerusalem  nach  Rom  zur  Erscheinung  bringt,  bestcllt  sei4> 
(S.  449.).  Nach  der  Erklarung  des  P.  Vs.  28.  konnte  dann,  scheint  es,  im 
Sinne  der  AG.  nur  liegen,  jene  endliche  Hoffnung  als  vollkommen  verzweifelt 
hinzustellen.  Diess  ist  Baumg.’s  Meinung  nicht,  der,  nicht  gesonnen  das  Theo- 
logumenon  von  der  „Wiederherstellung  Israels44,  das  ihm  zufolge  ein  Haupt- 
schliissel  zum  Verstandniss  der  AG.  ist,  hier  preiszugeben ,  gar  kein  Bedenken 
tragt,  was  Vs.  28.  nicht  stehl,  ohne  Weitercs  aus  Bom.  11.  zu  erganzen  (S. 
484  f.). 

**)  Dieser  Widerspruch  hat  eine  vollkommene  Parallele  an  dem  von  21, 
17.  21  f.  (s.  ob.  S.  381.)  und  fasst  man  ihn  richtig  auf,  so  erledigen  sich  die 
apologetiscben  Consequenzen,  welcbe  Lekb.  S.  358.  Oert.  S.  55.  darauf  bauen, 
von  seibst.  Missverstanden  ist  die  Erzahlung  der  AG.  auch,  wenn  man  ihr  die 
Thatsache  enlnimmt,  es  rnoge  darnals  in  Rom  noch  keinc  geschlossene  Christen¬ 
gemeinde  gegeben  haben  ( Blceic  Einl.  S.  412.),  oder  iiberh.  Consequenzen  uber 
die  Verhaltnisse  der  rom.  Gemeinde  jener  Zeit  (s.  z.  B.  Mangold  Romerbr.  S.  40  f.). 
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Interpreter!  fast  allgemein  entweder  die  Unglaublichkeit  oder  doch  die 
Seltsamkeit  zu.  Sieht  man  nun  von  den  obsoleten  Ausklinften  von 
Olsh.  (geg.  ihn  s.  Br.  S.  368.  [I.  362  If.])  und  Neand.  S.  497.  (s. 
dag.  Zell.  S.  295.)  ab,  auch  von  dem  lediglich  durch  apologetischen 
Eifer  eingegebenen  Einfall  von  Baumg.  II.  476.  u.  Thiersch  S.  178., 
welche  von  dem,  was  ihnen  selbst  seltsam  erscheint,  erklaren,  auch 
Lukas  habe  es  nur  als  „eine  Merkwiirdigkeit“  mitgetheilt,  so  herrscht 
doch  immer  noch  in  der  apologetischen  Literatur  die  Auskunft,  dass 
die  Erklarungen  Vs.  21  f.  (entweder  beide,  .oder  doch  die  eine  davon, 
insbesondere  die  uber  die  Christensekte  Vs.  22.)  von  den  Juden  nicht 
ernst  gemeint,  sondern  mit  scheuer  oder  berechnender  Zuruckhaltung 
dessen,  was  ihnen  wohl  bekannt  war,  abgegeben  seien  (vgl.  ausser  den 
unt.  von  de  W.  zu  Vs.  22.  genannten  Auslegern  Neand.  S.  497.  [an- 
deutend]  Mey.  Bisp.  Hacktt.  Ew.  S.  514.  Oert.  S.  53.  Trip  S.  153. 
Holtzm.  zu  Buns.  IV.  350.  Mangold  a.  a.  0.  u.  A.).  Diese  Erfin- 
dung,  nur  als  apologetischer  Nothbehelf  entstanden  und  begreiflich,  hat 
nicht  bloss  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt  im  Texte  und  den  Zusammen- 
hang  der  Erklarung  Vs.  21.  mit  den  oben  S.  365.  zusammengestellten 
Attesten  uber  Unschuld  und  Orthodoxie  des  P.  gegen  sich  (vgl.  Zell. 
S.  293  f.),  sondern  ist  mit  Vs.  17 — 22.  in  directem  Widerspruch, 
wenn  es  der  Sinn  dieser  St.  ist,  gerade  jede  Trubung  des  Verhalt- 
nisses  des  P.  zu  den  Juden  auszuschliessen ,  damit  sich  an  ihnen  in 
derselben  Urspriinglichkeit  wie  in  friiheren  Stadien  der  Erzahlung  das 
Gericht  ihres  Unglaubens  vollziehe  (Vs.  23  If.).  Es  lauft  dann  nicht 
bloss  dem  Bucbslaben,  sondern  dem  Geist  der  Erzahlung  zuwider, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  dass  P.  durch  die  rom.  Juden  getauscht 
sich  ungeachtet  ihrer  Verstellung  in  hergebrachter  Weise  mit  ihnen 
einlasst  Vs.  23  If.  Man  kann  vielmehr  hier  18,  20.  vergleichen,  wo 
19,  9.  ganz  ahnlich  vorbereitet  ist.  Weiteres  s.  unt.  zu  Vs.  21  f.’ 

Pa)  Vs.  17 — 22.  Die  Verantwortung  des  P.  (Vs.  17 — 20.)  und 
ihre  Aufnahme  durch  die  romischen  Juden  (Vs.  21  f.).  Vs.  17 — 20. 
(isza  TQelg  rjpEQug]  Diese  Notiz  (vgl.  die  verwandten  25,  1  If.)  soli 
die  Unverzuglichkeit  hervorheben,  mit  welcher  sich  P.  auch  in  Rom, 
bevor  er  dort  das  Evangel,  in  universeller  Weise  verkundete  (Vs.  30  f.), 
an  die  Juden  wendete  (vgl.  Zell.  S.  291  f.).  Alles  aber,  was  die 
apologetischen  Ausleger  hier  uber  den  Verkehr  des  P.  mit  der  rom. 
Gem.  einschalten,  heruht  auf  einer  dem  Text  fremden  Reflexion,  und 
ist  hier  ganz  gleichgiiltig.’  r ov  TlavL ]  der  Deutlichkeit  wegen  gesetzt 
st.  avtov ,  das  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABJ  a  15.  all.  Verss.  zu  lesen. 
rovg  bvt.  kt\.]  die,  welche  die  Ersten  (Vorgesetzten,  wahrsch.  Syna- 
gogenvorsteher)  der  Juden  waren.  rVgl.  13,  50.  25,  2.  Luk.  19,  47.’ 
avdg.  ad.,  lyro]  ABJ  sc  13.  all.  Vulg.  all.  Th.  2.  L.  T.  :  eyed  (s*  om.), 
avdy.  ad.  rDieselbe  Anrede  wie  22,  1.  23,  1.  deGfuog  —  rPcopaicov] 
Dieselbe  Darstellung  der  Sache  wie  21,  11.  (s.  oh.  S.  361.),  hier  so- 
gar  bis  zum  Schein  fortgefiihrt,  dass  die  Ablieferung  des  P.  nach 
Casarea  durch  die  Juden  geschehen.  Die  Sache  liangt  hier  speciell  am 
Grundgedanken ,  auf  welchen  hier  die  Apologie  des  P.  gestellt  ist, 
naml.  an  der  absoluten  Verantwortlichkeit,  welche  fiir  alles  Geschehene 
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Hen  Juden  zugeschoben  wird.  Nicht  P.  ist  es,  der  sich  an  den  Ju* 
den  vergangen  (ovS'sv —  nccxQcpoig  wie  21,  24.  23,  1.  24,  14.  25, 
10.  26,  22  f.),  sondern  sie  sind  es,  die  ihn  in  die  Hande  der  Homer 
geliefert  und  ihn  auch  zur  Appellation,-  die  ihn  nach  Rom  ffihrte,  ge- 
zwungen  (vgl.  zu  Vs.  18  f.  u.  ob.  S.  368.)/  xcov  rPcopcdcov]  des  Pro¬ 
curators,  seiner  Rathe  und  Diener.  *"Diese  gewohnl.  Auslegung  ver- 
theidigen  Mey.  mit  der  Remerkung,  der  Procurator  in  Casarea  babe  die 
fiber  Palastina  herrschenden  Romer  vertreten,  und  Elacktt.  mit  dem 
avaKQivavTeg  Vs.  28.,  welches  sich  auf  Felix  und  Festus  beziehe. 
Diess  Alles  ist  willktirliche  Harmonisirung  der  St.  mit  der  frtiheren 
Erzahlung  und  sie  reicht  nicht  einmal  hin,  um  die  laxe  Wiedergabe 
des  frfiher  Berichteten  zu  erklaren.  Pass  die  St.  keinen  anderen ,  als 
den  nachsten  in  ihr  liegenden  Sinn  hat,  wonach  P.  nicht  schon  in 
Jerusalem  „in  den  Handen  der  Romer“  gewesen,  ist  im  Zusammen- 
hang  der  AG.  wohlbegrfindet.  S.  die  vorhergeh.  Bemerkk.’  Ij 3ovX. 
xxh.]  wollten  rnich  loslassen  —  ist  entweder  Erganzung  zu  25,  9., 
oder  P.  spricht  bloss  nach  Vermuthung.  rWas  Mey.  (dem  Baumg.  II. 
471.  beitritt)  fiber  diesen  Punkt  bemerkt,  erhalt  nur  durch  die  Vor- 
aussetzung,  dass  die  vorlieg.  St.  mit  25,  9.  fibereinstimmen  miisse, 
Werth,  und  noch  willktirlicher  ist  die  Harmonistik  Ebr.^s  zu  Olsh.  Der 
Widerspruch  ist  vielmehr  im  Zusammenhang  charakteristisch  und  ist 
nach  Analogie  der  zu  23,  27.  besprochenen  Falle  zu  beurtheilen.  Was 
25,  9.  der  Heide  Festus  herbeiffihrt ,  ist  hier  den  Juden  zugeschoben 
(ccvxd.  —  rjvccyx.)  und  da  mit  die  frfiher  behauptete  Stellung  der  Par- 
teien  zu  apologetischem  Zweck  (vgl.  zu  Vs.  17.)  verschoben,  namentl. 
das  hier  besond.  bedenkliche  und  den  mit  ov%  cog  —  xccxrjyogijcSca 
abgelehnten  Schein  erweckende  Bestehen  des  P.  auf  seinem  Recht  als 
Romer  (25,  10.)  beseitigt.  Dieses  zu  vertheidigen  hat  er  hier  gar 
keine  Veranlassung  (i(3ovXovzo  artolvCoa)  und  nur  die  Feindseligkeit 
der  Juden  zwingt  ihn  zu  appelliren.  Allerdings  hat  schon  die  Erzah¬ 
lung  25,  7  IF.  den  allgem.  Sinn,  die  Appellation  des  P.  als  einen  durch 
den  Hass  der  Juden  erzwungenen  Schritt  darzustellen.  Nur  dass  dieser 
Sinn  hier  um  des  besonderen  Zwecks  der  Erzahlung  widen  gescharft  ist, 
indem,  was  25,10.  nur  indirect,  nunmehr  direct  durch  die  Juden  veranlasst 
und  damit  der  Schritt  des  P.  als  ein  schlechterdings  (gegen  das  Judenthum) 
defensiver  erseheint.’  sycov  tl  xaxrjyoQrjaco]  der  Inf.  aor.  wie  21,  13. 

L.  T.  nach  AB  n  13.  all.  das  scheinbar  passendere  xaxrjyoQsiv. 
dca  xavx.  xxk.]  um  dieser  Ursache  willen  nun,  d.  h.  weil  ich 
niciits  Feindliches  gegen  mein  Volk  im  Sinne  habe  ( Mey,)\  bes- 
ser:  um  eucli  diess  zu  erklaren.  rDiese  auch  von  Ebr.  zu  Olsh. 
vorgezogene  Auslegung  ist  vielmehr  grammatisch  die  gewallsamere, 
sofern  sie  die  Bezichung  des  xavxrjv  schlechterdings  ausserhalb 
des  Texles  suchl.  Auch  das  taulologische  TtQoGXcdijdou  ist  dagegen. 
Richtiger  daher  bezieht  man  mil  Mey.  Bisp.  Hacklt.  Sia  xavx.  x.  alx. 
auf  den  Hauptinhalt  der  Erkliirung  Vs.  17 — 19.,  die  damit  constatirtc 
Gesinnung  des  P.  gegen  die  Juden.  Vgl.  das  fihnl.  priignante  evsxcc 
tovxcov  26,  21/  nciQExod.  xxl]  habe  ich  cuch  herbeigerufen ,  um 
euch  (nicht:  mich,  Kuin .)  zu  sehen  und  zu  sprechen.  fWas  mit 
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7tQ06XdXrj6di  gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  Vs.  22/  £V£kev  y.  xtA.] 
denn  (nicht  nur  bin  ich  nicht  tier  Feincl  Israels,  sondern)  um  der 
Hoffnung  Israels  willen  (vgl.  26,  6.)  trage  ich  diese  Ketle.  rWie 
de  W.  coordiniren  auch  Hacktt.  Baumg.  II.  471.  diese  WW.  mit  dia 
rav t.  —  TCQOdXdXfjtiai.  Der  Zusammenhang  wird  besser,  wenn  man 
sie  subordinirt  und  den  „naheren  Grund“  ( Mey .)  der  Zusammenkunft, 
insbesondere  die  Absicht  des  TtQOtiXdXrjGdi  moliviren  lasst.  ydQ  wird 
daher  besser  bier  =  namlich  genommen  und  die  WW.  bereiten  schon 
Vs.  23  ff.  vor.  Mit  dieser  vollk.  Gleichstellung  seiner  Saclie  mit  der 
der  Juden  erreicht  die  Apologie  des  Ap.  hier  ihre  scharfste  Spitze. 
Vgl.  iiberh.  ob.  S.  366  f.’  TteglzeifidL  mit  dem  Acc.  Hebr.  5,  2.  Kpk. 

Vs.  21  f.  rjfislg  ov xs  yQdfxp.  ktX.]  Dass  die  Synedrislen  nicbt 
vor  der  Appellation  P.  an  die  rom.  Judenschaft  gesebrieben  batten, 
begreift  sich,  da  sie  gar  nicbt  daran  denken  konnten,  dass  er  nach 
Rom  kommen  wurde;  dass  sie  es  nicht  nach  derselben  gethan,  be- 
greift  sich  aus  den  Zeitverhaltnissen ,  indem  vor  P.  schwerlich  ein 
Schiff  von  Judaa  nach  Rom  hatte  gelangen  konnen;  dass  aber  auch 
wahrend  der  zweijahrigen  Haft  des  Ap.  in  Casarea  keine  Privatmit- 
tbeilung  Statt  gefunden  hatte,  ist  auffallend  (vgl.  Olsh.  Mey).  '’Diess 
ist  meist  anerkannt  (s.  ob.  S.  473  f.)  und  nur  wenige  Ausleger  (wie 
Ebr.  zu  Olsh.  Lange  I.  106  f.  II.  348  f.  Hacktt.)  mogen  sich  um  die 
Erfmdung  von  Motiven  bemiihen,  welche  das  voilstandige  Schweigen 
der  palastinensischen  Juden  wahrend  der  ganzen  Haftzeit  des  P.  wahr- 
scheinlich  machten.  Allein  die  ganze-  Frage  hat  so  gefasst  kein  In- 
teresse,  da  die  WW.  Vs.  21.  richtig  verstanden  (vgl.  Zell.  S.  296.) 
nicht  bloss  besagen,  dass  die  rom.  Juden  wahrend  der  Zeit  des  Pro¬ 
cesses,  sondern  dass  sie  uberh.  fiber  P.  in  keiner  Weise  libel  berich- 
tet  worden  sind.  Allerdings  miissen  die  WW.  Vs.  21.  um  des  cmo 
x rjg  ’IovS.  und  dessen  Zusammenbangs  mit  dem  Vorhergeh.  willen  zu- 
nachst  auf  die  Zeit  des  Processes  des  P.  bezogen  werden,  und  fiber 
diese  erklaren  die  Juden  weder  schriftlich  noch  mfindlich  in  einer 
ffir  P.  nachtheiligen  Weise  berichtet  zu  sein.  Allein  diese  Fassung 
hat  die  Antwort  der  Juden ,  weil  auch  die  Apologie  des  P.  Vs.  1 7  ff. 
hauptsachlich  auf  den  speciellen  Punkt  seines  Processes  gerichtel  ist, 
und  seine  Treue  und  Orthodoxie  als  Jude  im  Allgem.  nur  beilaufig 
hinstellt  ( ovdev  —  ndTQCpoiq  Vs.  17.).  Aber  eben  auch  dieser  letzte- 
ren  Voraussetzung  haben  die  Juden  nichts  entgegenzusetzen,  und  in¬ 
dem  sie  an  die  Apologie  des  P.  ankniipfend  erklaren ,  keinerlei  fiblen 
Rericht  fiber  seinen  Process  erhalten  zu  haben,  bestatigen  sie  auch 
die  allgem.  Bebauptung  ovdsv —  ndrqcpoig  Vs.  17.  Dass  aber  die 
romische  Judengemeinde  noch  nie  Uebles  gehort  hatte  vom  Ap.,  der 
seit  einigen  20  Jahren  und  nach  der  AG.  von  vorn  herein  (9,  23  f. 
29.)  der  Gegenstand  des  besondern  Verdachtes  und  Hasses  aller  Ju¬ 
den  des  weiten  von  ihm  bereisten  Gebietes  war,  ist  unglaublich.  Doch 
nur  wer  hier  vom  Zusammenhang  des  Textes  absieht  und  von  der 
schon  S.  474.  zuruckgewiesenen  Annahme  scblauer  Zuriickhaltung  der 
Juden  ausgeht,  mag  den  WW.  des  Textes  den  Sinn  abpressen,  dass 
sie  nur  ffir  die  Zeit  des  Processes  des  P.  und  ffir  Judaa  das  Eingehen 
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von  Nachrichten  iiber  P.  leugneten,  nicht  aber  ausschlossen,  dass  die 
rora.  Juden  fruiter  nnd  anderswoher  iiber  P.  manches  tvovyjqov  gehort 

haben  moehten  (vgl.  z.  B.  Wiesel.  S.  397.).’  ai-iovpev . yvco- 

6rov  h$xiv  rjplv  —  AB  s  31.  all.  Theoph.  2.  L.  T.  yv.  fjplv  iauv 
—  on  xtX.]  Wir  wiinschen  aber  (Vulg.  rogamus ,  vgl.  Ast  lex.  plat, 
s.  h.  v.  LXX  Dan.  2,  16.  1  Makk.  11,28.;  nicht:  wir  erachten  aber 
[obgleich  uns  keine  Insinuationen  veranlassen  Verdacht  gegen  dich  zu 
hegen]  *)  fur  billig,  vgl.  15,  38.  Meg.)  dich  zu  horen  was  (wie)  du 
denkest;  denn  von  dieser  Sekte  (zu  welcher  du  gehorst)  ist  uns  be- 
kannt,  dass  sie  uberall  Widerspruch  findet.  In  dieser  (vom  Verf. 
nur  kurz  und  fliichtig  wiedergegebenen)  Antwort  liegt  eig.  weiter 
nichts  als  die  Geneigtheit  iiber  einen  allgemein  bekannten  polemischen 
Gegenstand  die  Meinung  des  Ap.  zu  vernehmen;  und  wenn  Luk.  zu 
dem  Ttavrayov  noch  nul  7taQ  fjptv  hinzugefiigt  hatte,  so  ware  kein 
Grund  vorhanden  an  der  Stelle  Anstoss  zu  nehmen,  wie  man  gethan 
(vgl.  Olsh.  Comm.  III.  1,  45  f.),  u.  theils  den  Verf.  einer  ungeschichtli- 
chen  Willkur  geziehen  ( Baur  iib.  Zweek  u.  Veranl.  d.  Rom.-Br.  Tub. 
Ztschr.  1836.  III.  Paul.  etc.  S.  373  f.),  theils  eine  wirkliche  Nicht- 
kenntniss  der  romischen  Juden  von  dem  Wiedervorhandensein  einer 
Christengemeinde  nacli  der  Vertreibung  der  Juden  (u.  Christen)  aus 
Rom  (Olsh.  z.  d.  St.  Stud.  u.  Krit.  1838.  925.),  theils  ein  verschie- 
den  motivirtes  Nichtkennenwollen  angenommen  hat  (Kling  St.  u.  Kr. 
1837.  302.  Boltger  Lleitr.  Suppl.  S.  28.  Schnckb.  S.  86.  Tholuck 
Einl.  z.  Rom.-Br.  S.  13  f.).  Da  aber  Luk.  selbst  der  romischen  Chri¬ 
sten  Erwahnung  thut  (Vs.  15.),  so  kam  ilnn  wahrsch.  gar  nicht  in  den 
Sinn,  dass  man  in  der  Antwort  der  Juden  eine  wirkliche  oder  ver- 
stellte  Nichtkenntniss  derselben  von  einer  in  Rom  so  bekannten  Sache 
linden  werde.  Vgl.  Neand.  I.  497.  PDie  theilweise  Richtigkeit  die¬ 
ser  Bemerkungen  ist  ob.  S.  473  f.  anerkannt,  aber  die  Schwierigkeit 
der  St.  ist  auch  von  de  W.  unterschatzt.  Das  in  den  WW.  v£lov- 
pev  —  (pQOvslg  liegende  Verlangen  begriinden  die  WW.  tceqI  —  av - 
rdiysTcu  (lurch  die  eigenthumliche  Beschaffenheit  des  Wissens  (yva- 
6rov  £.  rjp.)  der  rom.  Juden  von  der  Christensekte.  Diese  Begriindung 
kann  nun  (die  ernste  Meinung  der  WW.  vorausgesetzt)  an  sich  mehr* 
facli  verstanden  werden.  Entweder  liegt  der  Naehdruck  auf  dem  Ge- 
gensatz  des  a  cpyovsig  und  des  avzdsyerca  und  die  WW.  wollen 
sagen,  dass  es  den  Juden  darum  zu  thun  sei,  zu  erfahren,  ob  auch  P. 
den  bekannllich  allgem.  eingenommenen  Standpunkt  des  Widerspruchs 
gegen  die  Christensekte  theile.  Diess  kann  jedoch  hier  im  Zusam- 
menhang  nicht  die  Meinung  der  St.  sein.  Denn  da  sie  an  Vs.  20. 


*)  Diese  Erganzung  des  Textes  ist  ebenso  wie  die  ahnliche  von  Mey.  un- 
richtig.  Auf  die  Apologie  des  P.  hat  Vs.  21.  geantwortet,  Vs.  22.  wendet  sich 
zu  seinem  Anerbieten  Vs.  20.  Dass  es  sich  Vs.  22.  nicht  mehr  mn  die  Person 
des  P.,  sondern  nur  urn  die  chrislliche  Messiasverkundigung  handelt,  zeigen 
auch  die  folgg.  WW.  n eqI  ph  yctQ  u.  s.  w.  Daher  ist  alch  dgiou/usv,  wenn 
nicht  das  rogamus  der  Vulg.  Recht  hat,  besser:  wir  eruchlen  fur  angemessen,  zu 
iihersetzen. 
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anknfipft  (besond.  mit  x rjg  cclq.  xavxrjg),  so  kann  sie  nur  von  der 
Voraussetzung  ausgehen,  dass  P.  zu  den  Anhangern  der  Christensekte 
gehort.  Einen  ganz  unnatfirlichen  Gedanken  aber  erhalt  man,  wenn 
man,  wie  Ebr.  zu  Olsh.  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  die 
rom.  Juden  fiber  die  Christensekte  wohl  unterrichtet  waren,  sie  ihre 
Begierde,  was  P.  zur  V ertheidigung  der  Sekte  vorbringen  werde,  zu 
horen,  mit  der  Thatsache  begriinden  lasst,  dass  sie  allenthalben  Wi- 
derspruch  finde.  Diess  konnte  unter  jener  Voraussetzung  Ebr.’s  doch 
immer  nur  eine  sehr  secundare  Begriindung  des  Interesses  der  Juden 
an  der  Meinung  des  P.  sein,  unverstandlich  aber  ware  eine  so  aus- 
sehliessliche  Hervorkehrung.  Es  bleibt  daher  nichts  Anderes  tibrig, 
als  aus  den  WW.  a^iovpsv  —  a  cpQOvelg  das  allgem.  Verlangen  zu 
entnehmen  fiber  die  Christensekte  unterrichtet  zu  werden,  in  tcsql  — 
avzdsysrca  begriindet  durch  die  Thatsache,  dass  den  rom.  Juden 
nichts  Anderes  von  der  Sekte  bekannt  sei,  als  der  allgem.  Wider- 
spruch,  den  sie  finde.  1st  diess  aber  die  logische  durch  yccg  festge- 
stellte  Beziehung  der  WW.,  so  thut  ihnen  jede  Erganzung  Gewalt  an, 
welche  gerade  das  hier  bezeichnete  Maass  des  Wissens  der  rom.  Ju¬ 
den  erweitert,  und  die  WW.  schliessen  allerdings  unmittelbare  (eigene) 
Kunde  von  der  Christensekte  aus  ( Br .  S.  368.  [I.  362  f.]  Zell.  S.  294. 
und  die  Vertlieidiger  der  Ansicht,  dass  die  Juden  hier  unwahr  reden)r 
Dieser  Auslegung  dient  aber  Vs.  23  ff.  zur  evidentesten  Bestatigung, 
sofern  der  Verf.  hier  P.  mit  den  rom.  Juden,  wie  mit  den  Juden 
fiberall  auf  seinen  Missionsreisen  verfahren  lasst,  ohne  im  Geringsten 
eine  schon  bestehende  Erfahrung  von  der  apostol.  Predigt  bei  ihnen 
vorauszusetzen  (vgl.  zu  Vs.  24.).  Sollen  aber  die  WW.  tceqi  —  av- 
xdsyEtca  den  Stand  des  Wissens  der  rom.  Juden  von  der  Christen¬ 
sekte  angeben,  so  sieht  man  leicht  ein,  dass  die  von  de  W.  fiir  mog- 
lich  gehaltene  Einschaltung  eines  %a\  tvccq  rjgiv  (vgl.  aucli  Oert.  S. 
54.),  mag  es  in  nuvxayov  mitgedacht  sein  oder  nicht,  in  der  That 
widersinnig  und  namentl.  durch  yvcoaxov  iariv  rjplv  ausgeschlossen 
ist.  Denn  wie  kann  Jemand  sein  Wissen  von  einer  Sache  dainit  be- 
zeichnen,  dass  ihm  bekannt  sei,  dass  er  ihr  widerspreche ,  wie  lasst 
sich  in  dieser  Weise  der  Wunsch  begriinden,  belehrt  zu  werden? 
Noch  verkehrter  ist  aber  die  Ausleg.  von  Ebr.  zu  Olsh.  (vgl.  auch 
Riggenb.  S.  29.),  welcher  die  Juden  der  negativen  Aussage  Vs.  21. 
die  positive  Vs.  22.  entgegensetzen  lasst,  „dass  sie  von  der  aLQsaig, 
die  P.  predigt,  allerdings  etwas  wissen  und  zwar  von  allenthalben 
her“,  und  behauptet,  dass  die  Juden  „ihr  Wissen  von  der  aiQSOig  in 
Gegensatz  stellen  zu  ihrem  Nichtwissen  vom  Process  des  P.“  Es  be- 
darf  gar  keines  Beweises ,  dass  diese  Auslegung  sich  fiber  das  syn- 
taktische  Verhaltniss  der  WW.  im  Texte  vollstandig  wegsetzt,  und  in 
der  That  nicht  darauf,  sondern  auf  eine  untergeordnete  Eigenthiimlich- 
keit  des  Textes  ist  sie  bei  Ebr.  begriindet.  Die  Erzahlung  ist  hier, 
wie  auch  de  W.  bemerkt,  fliichtig  gehalten,  insbesondere  das  xavxrjg 
auf  Vs.  20.  frei  bezogen  in  einer  fur  den  Leser  leicht  verstandlichen 
und  seinen  Erganzungen  fiberlassenen  Weise  (so  auch  Olsh.  Meg.  Bisp. 
Br.  S.  368.  [I.  363.]).  Was  aber  der  Freiheit  des  Schriflstellers 
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angehort,  vindicirt  Ebr.  den  Juden.  Sie  sind  es,  welche  die  nur  andeu- 
tenden  WW.  des  P.  Vs.  20.  sofort  verstehen,  und  indem  sie  sofort 
von  „dieser  Sekte“  sprechen,  die  genaue  Kunde  an  den  Tag  legen 
sollen,  die  sie  sowohl  yon  der  Christensekte  als  (bis  auf  die  Process- 
geschichte)  von  P.  haben  *)/  —  Pass  P.  in  Rom  wie  anderwarts  sich 
vor  alien  Dingen  mit  den  Juden  in  Beziehung  setzt,  hat  Br.  mit  Un- 
re  cl  1 1  fur  eine  apologetische  Fiction  erklart.  Er  musste  diess  sclion 
seines  Processes  wegen  thun,  auf  welche n  sie  Einfluss  haben  konnten. 
rAllein  die  Scene  Vs.  23 — 29.  sollte  jeden  Gedanken  .daran  fernhalten, 
dass  es  sich  hier  um  den  moglichen  Einfluss  der  Juden  auf  den  Pro¬ 
cess  des  P.  handle.  Die  Sache  ist  vielmehr  nur  im  Zusammenhange 
mit  den  anderen  verwandten  Fallen  in  der  AG.  zu  beurtheilen  (s.  ob 
S.  472.)/  —  Dass  Luk.  gar  nichts  von  dem  sagt,  was  zwischen  P. 
und  der  chris tlichen  Gemeinde  in  Rom  vorgegangen ,  erklart  Schnckb. 
S.  122.  aus  dem  gespannten  Verhaltnisse  des  Ap.  zu  derselben,  an- 
nehmend  mit  Baur,  dass  in  ihr  die  judaisirende  Richtung  vorgeherrscht 
habe.  Aber  Vs.  15.  deutet  Luk.  ein  ganz  anderes  Verhaltniss  an;  u. 
dass  er  nichts  weiter  der  Art  anfiihrt,  erklart  sich  daraus,  dass,  so 
wie  er  iiberhaupt  wenig  oder  nichts  von  der  Wirksamkeit  des  Ap.  auf 
schon  gestiftete  Gemeinden  und  von  deren  innern  Verhaltnissen  berich- 
tet,  ihm  auch  hier  das  Interesse  fur  diese  Seite  der  apostolischen 
Thatigkeit  seines  Helden  fehlte.  rDiesen  Bemerkk.  liegt  die  richtige 
Einsicht  zu  Grunde,  dass  das  Schweigen  der  AG.  von  den  Beziehungen 
des  P.  zur  rom.  Gem.  nichts  ist,  was  einer  besonderen  Erklarung  be- 
durfte  —  wie  z.  B.  bei  Lekb.  S.  329.  Trip  S.  150.  durch  die  Be- 
kannlschaft  der  (rom.)  Leser  der  AG.  mit  den  Verhaltnissen  —  son- 
dern  an  einer  allgem.  Eigenthiimlichkeit  ihres  Berichts  iiber  die  apostol. 
Wirksamkeit  des  P.  hangt,  nur  dass  die  vorlieg.  Erzahlung  einen  von 
den  Momenten  betriflt,  wo  sich  jene  Eigenthiimlichkeit  besonders  deut- 
lich  aufdrangt  (vgl.  besond.  18,  1 — 18.  u.  ob.  S.  254.)  **).5 

rb)  Vs.  23  —  29.  Der  Unglaube  der  Juden /  Vs.  23  f.  eig  r. 
%£vlciv]  Wahrsch.  ist  diese  Herberge  dieselbe  mit  der  Miethswohnung 
Vs.  30.  Doch  kann  man  mit  Bdtlg.  annehmen,  dass  P.  erst  bei  einem 


*)  Die  falsche  Ausleg.  von  Vs.  21.,  auf  welcher  dieses  durch  die  eigen- 
thiimliche  Verbindung  von  Freiheit  und  Abhangigkeit  dem  Buchstaben  des  Tex- 
tes  gegeniiber  charakteristische  apologetische  Kunstwerk  beruht,  wurde  schon 
abgewiesen.  Bei  dem  Allen  mag  Ebr.  nicht  einmal  selbst  auf  die  alten  Erfin- 
dungen  von  Olsh.  von  einer  scharfen,  zwischen  der  romischen  Juden-  und  Chri- 
slengemeiude  bestehenden  Scheidung  ganz  verzichten  (S.  314  I'.).  Denkt  man 
iibrigens  auch  noch  Vs.  22.  an  Paulus,  so  deckt  sich  nur  die  Haltungslosigkeit 
der  Erzahlung  der  AG.  von  einer  neuen  Seite  auf.  Wenn  den  rom.  Juden  auch 
nur  das  Vs.  22.  Bezeichnete  bekannt  war,  wie  konute  ihnen  P.  als  die  ganz 
unverdachtige  Per«onlichkeit  von  Vs.  21.  erscheinen? 

**)  Die  im  Zusammenbang  mit  der  Auslegung  der  vorlieg.  St.  oft  bespro- 
chene  Frage  iiber  den  Stammbaum  der  rom.  Gem.  ist  gleichgiiltig,  sofcrn  sich 
auch  bei  der  richtigen  Annahrne  ihres  urspriinglich  wesentlich  judcnchristlichen 
Charakters  nur  eine  hier  unerhebliche  Steigerung  der  histor.  Unwalirscheinlich- 
keit  ergabe,  welche  die  Unhekanntscliafl  der  rdm.  Juden  mit  der  rOm.  Christen- 
gem.  auf  jeden  Fall  hat.  S.  Zell.  S.  294. 
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Gastfreunde  Unterkommen  fand,  bis  er  sich  eine  eigene  Wohnung 
miethen  konnle,  PDiese  Unterscheidung  billigen  auch  Mey.  Bisp.  HacMt. 
Wiesel.  S.  393  f.  Hollzm .  zu  Buns.  IV.  350.  mil  Berufung  auf  Phi- 
lem.  Vs.  22.,  womit  hier  nichts  bewiesen  werden  kann,  und  auf  den 
Wechsel  des  Ausdrucks  Vs.  30.,  welcher  jedoch  nur  bewiese,  wenn 
die  wechselnden  Ausdriicke  im  Text  einen  Gegensatz  bildeten.  Diess 
ist  aber  nicht  der  Fall,  da  es  Vs.  23.  gar  nicht  auf  den  Begriff  der 
£ svLu  als  freier  Wohnung  ankommt  (sondern  nur  auf  den  der  Herberge 
als  Wohnort)  und  idiov  piod'capcc  Vs.  30.  dort  einen  anderen  Gegen¬ 
satz  hat  (vgl.  zu  d.  St.).  Es  berechtigt  daher  im  Text  nichts  einen 
zwischen  Vs.  23.  und  Vs.  30.  vorgegangenen  Wechsel  in  den  Woh- 
nungsverhaltnissen  des  P.  anzunehmen,  ja  das  sy,£iv£v  fiihrt  auf  ein 
von  vorn  herein  bestehendes  Miethverhaltniss  ( Ew .  S.  514.)  *).  Der 
ganze  Gegensatz  fallt  wohl  gar  nicht  unter  die  Reflexion  des  Verf., 
wenn  nicht  vielleicht  das  slg  xrjv  '^Eviav  an  der  Art  hangt,  wie  der  Verf. 
schon  Vs.  22.  von  dem  Bestehen  einer  Christengemeinde  in  Rom  abs- 
trahirt  und  P.  und  die  Juden  in  Rom  einander  ohne  jede  Vermit- 
telung  gegenuberstellt.’  Was  aber  das  Verhaltniss  zu  dem  psveiv 
need'’  iavxov  Vs.  16.  betrifft,  so  ist  es  gewiss  falsch  zwischen  Vs.  22. 
u.  23.  die  Lossprechung  und  Befreiung  des  Ap.  zu  setzen  ( Bottg .). 
Zwar  sollte  man  entweder  diese  gerechte,  dem  Stande  des  Processes 
und  dem  Ausspruche  des  K.  Agrippa  26,  31.  entsprechende  Entschei- 
dung,  oder  die  Zuriickschickung  und  Ueberweisung  des  Angeklagten 
an  das  Forum  des  jiidischen  Synedriums  erwarten;  aber  abgesehen 
von  den  Briefen  aus  der  Gefangenschaft  (die  B.  freilich  nach  Casarea 
setzt)  liegt  in  Vs.  30.  deutlich,  dass  P.  nicht  seine  Freiheit  erhalten 
hatte.  Ware  Phil.  1,  13  f.  16.  nicht  von  Banden  die  Rede,  so  liesse 
sich  annehmen,  dass  P.  durch  Burgschaftstellung  die  Erlaubniss  erhal¬ 
ten  hatte,  ohne  Wache  in  einem  Privathause  zu  wohnen;  so  aber  sind 
wir  genothigt  die  Bewachung  durch  einen  Soldaten  fortdauernd  zu 
denken.  Vgl.  Neand.  I.  498.  Wiesel.  S.  411  IT.  rjxov]  Lchm.  nach 
AB  x  13.  all.  r\i&ov ;  Correctur,  weii  rjiico  llieils  in  der  AG.  sonst 
nicht  vorkommt,  theils  das  Praes.  desselben  die  Bedeutung  des  Prae- 
ter.  hat  (Luk.  15,  27.),  sorgfaltige  Schriftsteller  daher  das  lmpf.  nicht 
gebrauchen  (Pass.).  r7thiovsg]  nicht  bloss  die  tiqcoxoi  Vs.  17.’  S£s- 
xl&exo]  11,  4.  18,  26.  7t£L&cov ]  19,  8.  ano  x e  xov  vop.  nxk.]  17, 
2.  rDa  der  Inhalt  der  apostol.  Predigt  weder  hier  noch  Vs.  31.  in 
einer  anderen  Stt.  der  AG.  gegeniiber  irgendwie  charakteristischen 
Weise  bezeichnet  ist  (vgl.  auch  noch  besond.  18,  5.  19,  8.  26,  22  f.), 
so  ist  es  falsch  die  Fassung  der  vorlieg.  St.  aus  der  besonderen  histor. 
Situation  erklaren  zu  wollen  (geg.  Baumg.  II.  478  f.  491  f.).’  x*  ol 
psv  biEi&ovxo  kxX.]  Wenn  auch  die  Juden  schon  von  Christo  wuss- 
ten,  u.  bisher  gegen  ihn  entschieden  waren,  so  konnten  sie  doch  nicht 
nur  begierig  sein  P.  zu  horen,  sondern  auch  zum  Theil  durch  ihn 


*)  Giebt  man  diess  zu,  wie  z.  B.  Ebr.  zu  0/s/c,  so  fallt  vollends  jed'er  exege- 
tische  Grund  weg,  den  Wirth  des  P.  zum  Christen  zu  machen,  und  so  weiss 
denn  Ebr.  bierfiir  nichts  anderes  als  die  leere  Behauplung  aufzustellen. 
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iiberzeugt  werden;  denn  so  wie  er  die  christliche  Lelire  vorlrug,  hat- 
ten  sie  sie  noeh  nicht  vernommen  (geg.  Olsh.  u.  A.).  rVielmehr  ist 
das  Verhalten  der  Juden  hier  ganz  dasselbe  wie  14,  If.  17,  4.  18, 
4  ff.  19,  9  f.,  d.  h.  das  Verhaltniss  der  Juden  zur  apostol.  Predigt  des 
P.  hat  hier  ganz  dieselbe  Unmittelbarkeit  (s.  oh.  S.  472.  u.  zu  Vs.  22.) 
un(  nur  ganz  willkurliche  Reflexionen  der  Interpreten  konnen  hier 
die  Voraussetzung  schon  bestehender  Bekanntschaft  dieser  Juden  mit 
der  christl.  Messiasverkiindigung  in  den  Text  lesen.  Ueber  das  Ver¬ 
haltniss  des  theilweisen  Glaubens  der  Juden  zur  Verwerlung  Vs.  26  ff. 
-  s.  ob.  zu  17,  11.  S.  271  f.  Unverstandlich  ist  dieser  Punkt  hier 
besond.  Lekb.  S.  328.  geblieben,  unverstanden  ist  er  auch,  wenn 
man  aus  Vs.  26  ff.  schliesst,  die  Unglaubigen  batten  die  Mehrzahl  ge- 
bildet  (geg.  Ew.  S.  514.  de  W.  zu  Vs.  25.  u.  Hacklt.). 

Vs.  25 — 27.  sinovtog  —  gijpa  ev]  nicht:  well  P.  einen  einzigen 
Ausspruch  (weleher  ihr  Weggehen  motivirte)  gethan  hatte  ( Meg .  fruh.), 
sondern :  indem  P.  (bei  ihrem  Weggehen  und  in  Beziehung  auf  den  tin 
glauben  der  meisten  ‘[ s .  dag.  zu  Vs.  24. ]’  Weggehenden)  Ein  Wort  (eins 
voll  Nachdruck,  anstatt  vieler)  sagte,  vgl.  Vs.  29.  und  zur  Construction  19, 
21.  22,  24.  24,  22.  ''Doeh  besteht  Meg.  auf  der  Autldsung  des  Partic. 
durch  nachdem  mit  Berufung  auf  Vs.  29.  Allein  dessen  Ursprunglichkeit 
ist  unwahrscheinl.  (s.  unt.)  und  die  Motivirung  des  Abzugs  der  Juden 
hat  hier  fur  den  Verf.  kein  Interesse.  Zum  Citat  vgl.  13,  47.’  xa- 
Mg]  vgl.  Matth.  15,  7.  to  7tv£vpa  nxL]  vgl.  z/a(3ld  h  nvEvpctxi-- 
Hcdei  Matth.  22,  43.  —  JtQog  x.  nax.  jJ^cov]  L.  T.  nach  AB  s  13. 
all.  pm.  Verss.  KVV.  vpcov,  weder  durch  Beglaubigung  noch  durch 
Beschaffenheit  empfohlene  LA.  rAllein  der  wichtigste  Zeuge  gegen 
vpoov  (Vulg.)  ist  schwankend  (s.  Tschdf.)  und  aus  inneren  Griinden 
ist  diese  LA.  hier  vorzuziehen,  vgl.  7,  51  f.  Schwerlich  beslimmte 
diese  Parallelst.  Schreiber  zur  Aenderung  (geg.  Mey.),  und  dass  P. 
sich  mit  rjpcov  „in  dieses  Gericht  der  Verstockung“  mit  einschliessen 
wolle,  wird  wolil  Niemand  Baumg.  II.  484.  glauben.  Wahrschein- 
lich  verdrangte  die  weit  gelaufigere  Formel  die  seltenere  ot  naxeQzg 
vficov  *)’  Die  Stelle  ist  Jes.  6,  9  f.  nach  den  LXX  angefiihrt,  wie 
Matth.  13,  15.,  nur  dass  da  die  Anfangsworte  noQ£vd'7]xi  —  rinov 
Tso  Grsb.  u.  A.  nach  ABEGlIs  4.  all.  pm.  Chr.  st.  des  gew.  sins  — 
LXX:  TtoQevd'.  x.  ELTtov  xm  kaoj  xovxco)  weggelassen  sind,  welche  P. 
in  schicklicher  Anwendung  auf  sich  anfuhrt.  (Dort  aucli  die  Var. 
LccOopca  st.  ioiGcopca.)  Freier  ist  die  Anfiihrung  Joh.  12,  40.  We- 
niger  als  in  den  Parallelstellen  wird  h.  die  Verstockung  als  gdtlliche 
Anordnung,  sondern  vorziiglich  als  Thatsache  angeseben.  r  In  der  That 


*)  An  der  gewohnlichen  halt  auch  die  AG.  Test »  wo  es  sich  um  die  „Va- 
ter“  als  Emplanger  der  Heilsverheissungen  und  -erweisungen  Gottes  handelt, 
s.  3,  13.  (wold  auch  Vs.  25.)  5,  30.  7,  2.  11.  12.  15.  45.  13,  17.  Auch 
ist  bcachtenswerth,  dass  an  alien  diesen  Stt.  die  Patriarchen  (2,  29.  7,  9.)  ge- 
meint  sind  (15,  10.  sind  at  nax.  ryu.  die  Vorfahren  uberh.),  nicht  die  spateren 
(mit  den  Propheten  gleichzeitigen)  Generational  des  Volks.  Aulfallend  ist  nur 
7,  39.  wo  jedoch  v^cov  an  Iren,  einen  sehr  alien  Zeugen  hat. 

De  Wette,  Handb.  1,  4.  4te  Auf].  31 
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liegt  auch  der  AG.  nielits  ferner  als  hier  auf  den  Gedanken  an  eihe 
„gottliche  Anordnung“  Gewicht  zu  legen,  da  es  ihr  vielmehr  nur  um 
die  Thatsache  des  judischen  Unglaubens  als  Erweis  der  Verslocktheit 
des  Volkes  zu  thun  isl.  Vgl.  besond.  C.  7.’ 

Ys.  28.  Schluss  ( ovv )  aus  dieser  Thatsache.  to  gcox ijgiov  jctA.] 
das  Heil  Gottes,  das  er  verliehen,  vgl.  Luk.  2,  30.  3,  6.,  h.  in  Ver- 
bindung  mit  ajtsGxakrj  das  heilbringende  Ev.  L.  T.  nach  AB  s  13.  all. 
Vlg.  all.  Chr.  xovxo  to  6cox.  x.  Wegen  Luk.  3,  6.,  und  Weil  es 
uberflussig  schien,  wurde  das  Pron.  dem.  in  den  meisten  Codd.  vef- 
wischt.  P,  verfahrt  h.  wie  13,  46  f. ,  und  man  darf  wohl  zugeben, 
dass  dieses  in  den  apologetischen  Zweck  der  AG.  eingreift,  ohne  ihr 
jedoch  desswegen  alle  Glaubwiirdigkeit  abzusprechen. 

Ys.  29.  fehlt  in  ABE «  13.  40.  68.  Vlg.  m.  all.,  und  ist  von 
Mil.  Grot.  Grsb.  u.  A.  verdachligt,  von  L.  T.  verworfen  worden. 
Aber  fur  die  Aechtheit  spricht  die  ziemlich  feststehende  LA.  ( Mey .). 
Wahrsch.  liess  man  ihn  als  uberflussig  und  wegen  des  missverstande- 
nen  eiTcovxog  Vs.  25.  weg.  r  Diese  Erklarung  der  Weglassung  ist  sehr 
unwahrscheinlich ,  wahrend  die  Erganzung  durch  Schreiber  sich  sehr 
natiirlich  erklart.  Gegenwartig  sind  auch  die  Ausleger  meist  fur  Strei- 
chung  des  Verses  (Mey.  Bisp.  HaclUt.)  und  fur  diese  isl  nicht  bloss 
das  Uebergewicht  der  Zeugen,  sondern  auch  die  der  knappen  Erzah- 
lungsweise  der  AG.  fremde  Miissigkeit  der  St.,  welche  in  der  Haupt- 
sache  nur  das  schon  Vs.  25.  Gesagte  wiederholt.  An  einer  vollig 
unrichtigen  Auffassung  der  ganzen  Erzahlung  und  an  spielender  Allego- 
ristik  iiberh.  hangt  Baumg.’s  Deutung  der  St.  von  der  „ruhelosen  Uh- 
abgeschlossenheit  der  Judeft“  (II.  488.).’ 

r3)  Vs.  30.  31.  Schluss.  Die  allgem.  Verkiindigung  des  Messias 
in  Rom  durch  P.  unter  dem  fortwahrenden  Schutz  und  WohlwOllen 
der  Romer. 

1.  Dass  diese  WWl.  den  wahren  und  urspriingl.  Schluss  der  AG. 
bilden,  ist  gegenwartig  allgemeine  Ansicht  der  Ausleger  —  fiir  welche 
man  mit,  Recht  namentl.  auch  auf  die  stilistische  Verwandtschaft  des 
Schlusses  des  Evang.  des  Verf.  hinweist  —  und  obsolet  sind  die  An- 
nahmen  eines  zufalligen  Charakters  dieses  Schlusses,  sei  es,  dass  der 
wahre  Schluss  verloren  gegangen  (neben  anderen  Vermuthung  Schott's 
Erorterung  einiger  wicht.  chronol.  Punkte  in  der  Lebensgesch.  des 
Ap.  Paul.  Jena  1832.  S.  147.;  s.  dagg.  Schwanb.  S.  5.)  oder  dass 
die  Quellen  des  Verf.  hier  ausgingen  ( Schwanb .  S.  185.  Gfror.  II. 
245.  de  W.  Einl.  §.  1 16.)  oder  dass  ihn  sonst  unbekannte  Umstande  an 
der  Vollendung  seines  Buehes  verhindert  hatlen  (Schleierm.  S.  365. 
Fallot  Introd.  aux  actes  des  ap.  Strasb.  1846.  S.  5.). 

2.  Auch  darin  ist  man  gegenwartig  allgemein  einverstanden  Vs. 
30.  unmittelbar  angedeutet  zu  finden,  dass  nach  den  hier  bezeichne- 
ten  2  Jahren  eine  Veranderung  in  den  in  vorlieg.  St.  geschilderten 
Verhaltnissen  des  Ap.  eingetreten  sei.  Mag  nun  P.  im  Fruhj.  61  od. 
62  nach  Rom  gekommen  sein,  so  fuhrt  doch  die  Angabe  der  AG.  in 
so  unmittelbare  Nahe  der  im  Sommer  64  ausgebrochenen  Chrislenver- 
folgung  des  Nero,  dass  sich  die  Vermuthung  von  selbst  einstellt,  nach 
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Ablauf  jener  2  Jalire  sei  entweder  sofort  der  Tod  des  Apostels  in  der 
Verfolgung  Oder  zunachst  nur  eine  Verscharfung  seiner  Haft  eingetre- 
ten.  Auch  die  letztere  Annahme  kann  sich  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit  darauf  berufen,  dass  die  neron.  Verfolgung  die  Christen  einem 
schon  bestehenden  Hasse  des  Volkes  zum  Opfer  brachte  (s.  Tac.  Ann. 
XV,  44.),  wahrend  eben  diese  Thatsache  keine  Annahme  unwahrschein- 
licher  maeht,  als  die  einer  um  diese  Zeit  erfolgten  Freilassung  des 
Ap.  Da  nun  eine  solche  sich  auch  sonst  nicht  beweisen  lasst  und 
nur  von  einer  gegenwartig  meist  aufgegebenen  Hypothese  behauptet 
wird  (vgl.  zu  20,  25.),  so  bleibt  es  allerdings  bei  der  Annahme  als 
der  wahrscheinlichsten,  dass  mit  dem  Ablauf  der  2  Jahre  Vs.  30.  die 
entscheidende  Wendung  im  Schicksal  des  Ap.  eintrat,  welche  mittel- 
bar  oder  unmittelbar  seinen  Tod  durch  rom.  Gewalt  herbeifiihrte. 

3.  Es  fragt  sich  nun,  inwiefern  das  Abbrechen  der  AG.  vor  die- 
ser  Wendung,  insbesondere  vor  dem  Tode  des  Ap.  einer  besondern 
Erklarung  bedarf.  Durchaus  unrichtig  ist  es,  wenn  das  Schweigen  des 
Verf.  darum  auffallend  gefunden  wird,  weil  er  im  zweiten  Theile  sei¬ 
nes  Werkes  „ganz  der  Biograph  des  P.  sei“  (so  z.  B.  Dolling.  S.  80.). 
In  solchem  Lichte  erscheint  die  Erzahlung  auch  des  paulin.  Theils  der 
AG.  nur  der  oherflachlichstcn  Betrachtung.  Vielmehr,  halt  man  an  die 
AG.  den  Maasstab  einer  Biographic  des  P. ,  so  hat  das  Fehlen  jeder 
Meldung  fiber  den  Tod  des  Ap.  gerade  gar  niehts  besonders  Auffal- 
liges,  weil  es  der  sonstigen  Liickenhaftigkeit  der  so  aufgefassten  AG. 
iiberh.  nur  ganz  entsprechend  ware.  Und  lasst  sich  auch  nicht  leug- 
nen,  dass  die  AG.  zu  P.  anders  steht  als  zu  Petrus  und  Barnabas,  so 
ist  doch  auch  das  Interesse  an  der  Person  des  P.  darin  ein  zu  wenig 
unmittelbares  und  zu  sehr  durch  gewisse  Ideen  beschranktes,  als  dass 
sein  unvermuthetes  Verschwinden  an  vorlieg.  St.  ausser  alle  Analogic 
mit  12,  17.  15,  39.  gestellt  werden  diirfte  (s.  ob.  S.  186.).  Aber 
wenn  auch  die  Mehrzahl  der  Ausleger  gegenwartig  den  Schluss  der 
AG.  mit  Recht  aus  dem  Zweck  des  Buchs  zu  erklaren  sucht,  so  lasst 
sich  doch  kein  allgemeiner  Zweck  desselben  angeben,  welcher  die  Er- 
wahnung  des  Todes  P.  ausgeschlossen  hatte.  Diess  ist  namentlich  den 
Auslegern  nicht  gelungen,  welche  in  der  Bestimmung  des  Z weeks  der 
AG.  am  meisten  von  jeder  personlichen  Beziehung  des  Buchs  auf  P. 
absehen  und  indem  sie  der  AG.  die  Aufgabe  stecken,  den  Fortgang 
des  Evangel iums  von  Jerusalem  bis  Bom  oder  seinen  Uebergang  von 
den  Juden  zu  den  Ileiden  darzustcllen ,  sie  bier  einfach  am  Ziel  an- 
gelangl  finden  (nach  Mayerhoff :  Baumg.  II.  490  If.  Lekb.  S.  86  f. 
Ebr.  zu  Olsh.  S.  318.  Lange  I.  107.).  Denn  abgesehen  davon,  dass 
diese  Ausleger  zum  Theil  mit  dieser  Annahme  sich  den  Schluss  der 
AG.  iiberh.  oder  doch  ihr  Schweigen  fiber  den  Tod  des  P.  selbst 
nicht  ganz  zurechtzulegen  wissen  *),  und  von  der  Haltbarkeit  jener 

*)  Ebr.  u.  Lekb.  S.  233.  recurriren  doch  noch  auf  Wissen  und  Bediirfnisse 
des  Theophilus  und  der  ersten  Leser  der  AG. ,  ja  Lange  scheut  den  Wider- 
sprucb  nicht,  der  zwischen  den  Behauptungen  besteht,  dass  die  AG.  ihrem  Plane 
gemass  so  schliessen  mussle  (a.  a.  O.)  und  dass  sie  vor  dem  Tode  des  P.  ge- 
schrieben  sein  rniisse,  weil  sie  seiner  nicht  gedenke  (11.  364.).  S.  unt.  unter  5. 
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Bestimmungen  des  Zweckes  der  AG.  uberh.  (s.  dagg.  Einl.  §.  1  b.), 
gewiss  ist,  dass  diese  Ansichten  dem  gerade  vorliegenden  Problem 
durchaus  nicht  gerecht  werden.  Einmal  muss  zugestancten  werden, 
dass  es  vom  Standpunkt  der  AG.  selbst  auffallend  ist,  sie  in  dieser 
Weise  abbrechen  zu  seben.  Denn  sie  selbst  weist  mil  23,  11.  27, 
24.,  wohl  aucli  schon  mit  9,  15.  iiber  sieb  selbst,  iiber  den  Termin, 
bei  welchem  sie  stehen  bleibt,  hinaus,  und  sie  hat  selbst  beim  Leser 
durch  ihre  ausfiihrl.  Erzahlung  vom  Process  des  P.  (21,  17 — 26,  32) 
die  Erwartung  erweckl,  dessen  Resultat  zu  erfahren.  Aber  aueh  iiber 
den  Wortlaut  des  vorlieg.  Schlusses  selbst  gehen  die  eben  genannten. 
Interpreten  viel  zu  fluchtig  weg.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  der 
Inhalt  des  Schlusses  eine  zweifache  Beziehung  hat,  namlich  nicht  bloss 
auf  die  apostol.  Messiasverkundigung^ durch  P.  in  Rom,  sondern  auch 
auf  die  Art  seiner  Gefangenschaft,  von  welcher  es  in  vierfacher  Weise 
hervorhebt,  wTie  grosse  Freiheit  sie  dem  Ap.  gelassen  habe.  Er  wohnte 
zu  eigner  Miethe,  empfing  alle,  die  ihn  besuchten,  verkiindete  das 
Evan  gel  ium  mit  Freimuth  und  ohne  dass  er  daran  gehindert  worden 
ware.  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  der  Yerf.  auf  dieses  so  her- 
vorgekehrte  Moment  ganz  besonderes  Gewicht  gelegt  haben  muss  und 
dass  jedenf.  auch  diese  Seite  der  Schlussww.  seines  Buchs  eine  Er- 
klarung  fordert,  vom  Standpunkt  jener  allgem.  Bestimmungen  des 
Zweckes  der  AG.  aus  aber  nicht  erhalten  kann. 

4.  Hat  nun  die  AG.  mit  ihrem  Schluss  Faden  fallen  lassen,  die 
sie  selbst  angekniipft  hat,  so  hat  unter  den  verschiedenen  an  sich  mog- 
lichen  Erklarungen  des  Stehenbleibens  ihrer  Erzahlung  nach  allem  Ge- 
sagten  nur  diejenige  Recht,  welche  es  auf  eine  besondere  Absicht  des 
Yerf.  zuruckfiihrt.  Doch  darf  diese  nicht  durch  allgem.  Vermuthun- 
gen  ermittelt  werden  —  Scheu  des  Verf.  vor  den  Greueln  der  nero- 
nischen  Verfolgung  ( Bruno  Bauer  S.  143.  Ren.  Les  ap.  S.  XXIII.), 
Furcht  vor  der  rom.  Polizei  ( Schrad .  V.  573.)  —  sondern  nur  aus 
dem  Buche  selbst.  Allein  nicht  das  Bestreben  des  Verf.  der  AG.  die 
Leiden  des  P.  zuriicktreten  zu  .lessen  (, Schnckb .  S.  60  f.  124.  Zell. 
S.  325.),  darf  hier  herangezogen  werden  —  denn  ein  solches  hat  er 
iiberhaupt  nicht  (s.  ob.  S.  181  f.)  —  sondern  alles  hangt  an  dem 
Conflict  der  Wendung,  welche  das  Schicksal  des  P.  nach  Ablauf  der 
2  Jahre  Vs.  30.  vermuthlich  nahm  (s.  ob.  unt.  2.),  mit  der  Darstellung 
namenllich  des  Processes  des  P.  in  der  AG.  Mit  Recht  haben  schon 
Schrad.  a.  a.  0.  Br.  S.  213.  (I.  243  f.)  Zell.  S.  371  f.  Hilgenf. 
Ztschr.  1858.  S.  595  f.  angenommen,  dass  die  besonderen  Umstiinde, 
unter  denen  P.  unterging,  es  gewTesen  sind,  welche  den  Verf.  bewogen 
haben,  seine  Erzahlung  nicht  weiter  zu  fiihren.  Allerdings  —  obwohl 
diess  von  Schnckb.  S.  125  f.  217.  und  auch  noch  von  Zell.  a.  a.  0. 
einseilig  hervorgehoben  wird  —  ist  die  AG.  mit  der  allgemeinen  (an 
Heiden  und  Juden  ergehenden)  Verkundigung  des  Messias  durch  P.  in 
Rom  in  gewissem  Sinne  zum  Abschluss  ihrer  Erzahlung  gekommen. 
Langst  ist  dieses  Auftreten  des  Ap.  in  Rom  angekundigt  (19,  21.; 
vgl.  auch  Zell.  S.  369  ff.),  und  dass  auf  die  Meldung  der  ^niversellen 
Messiasverkiindigung  durch  P.  in  Rom  Vs.  30.  31.  der  Hauptnachdruek 
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liegt,  beweist  die  ErzShlung  Vs.  17 — 29.,  welche  eben  diess  vorbe- 
reitet  und  im  Zusammenhang  damit  einen  Grandgedanken,  welcher  die 
ganze  ErzMhlung  der  AG.  beherrscht,  die  Legitimation  des  Heidenapo- 
stolats  durch  jiid.  Verstockung  (s.  ob.  S.  207  ff.),  zum  scharfsten  Aus- 
druek  bringt.  Allein  der  Verf.  vergisst  doch  auch  hier  nicht  ganz  die 
Episode,  fur  welche  er  21,  17 — 26,  32.  das  Interesse  des  Lesers  so 
aussehliesslich  in  Anspruch  genommen  hat:  den  Process  des  P.  Brach 
die  eigenthiimliche  Tendenz  seiner  Darstellung  in  der  AG.  (s.  ob.  S. 
364  ff.)  auch  schon  durch  den  Reisebericht  wieder  hindurch  (27,  3. 
43.),  so  nimmt  der  Verf.  auch  hier  zum  Schlusse  die  Sache  aufs  Neue 
wieder  auf,  nachdem  er  schon  Vs.  16.  vorlaufig  wieder  daran  ange- 
kniipft  hatte.  Das  Charakteristische  ist  aber,  dass  der  Verf.  von  dem 
weiteren  Verlauf  des  Processes  des  P.  nur  noch  einen  Umstand  er- 
wahnt  (und  diesen  allerdings  mit  grossem  Nachdruck  hervorhebt),  wel¬ 
cher  sich  vollstandig  in  die  Tendenz  des  friiheren  Berichts  fiigte,  die 
liberale  Behandlung,  die  P.  zunSchst  in  Rom  von  rom.  Seite  erfahren, 
damit  aber  die  Erzahlung  genau  nur  bis  zu  der  vermuthlichen  Wen- 
dung  fiihrt,  welche  dem  Verlauf  des  Processes  des  P. ,  wie  er  bisher 
in  der  AG.  dargestellt  worden  ist,  auf  das  Schroffste  widersprach. 
Mit  einem  grelleren  Misston  konnte  die  AG.  allerdings  nicht  schliessen, 
als  mit  dem  Untergang  des  P.  in  der  neronischen  Christenverfolgung, 
in  welcher  der  Ap.,  den  die  AG.  bis  hierher  im  Ganzen  nur  als 
Schutzling  des  rom.  Staats  gegen  jiid.  Hass  erscheinen  liess,  nun  doch 
durch  die  Hand  seiner  Beschiitzer  fiel.  Darum  bleibt  der  Verf.  bei 
den  ersten  2  Jahren  der  rom.  Haft  des  P.  stehen,  denen  er  noch  den 
letzten  und  glanzenden  Beweis  der  riicksichtsvollen  Behandlung,  welche 
der  Ap.  von  den  Romern  erfahren,  entnimmt.  Mit  dem  vorlieg.  Schluss 
ist  namentlich  24,  22  —  27.  verwandt.  Unmittelbar  erinnert  Vs.  30. 
an  24,  23.  Wie  sich  aber  zur  Notiz  24,  23.  (mit  welcher  die  aus- 
fiihrliehe  Schilderung  des  Processes  des  P.  unter  Felix  schliesst)  die 
fliichtige  Behandlung  des  Restes  der  Haftzeit  des  P.  unter  Felix  24, 
24 — 27.  verhalt  (s.  ob.  S.  414.),  ahnlich  verhalt  sich  zur  Notiz  iiber 
die  zwei  ersten  Jahre  des  P.  in  Rom  an  vorlieg.  St.  das  vollstiindige 
Schweigen  iiber  die  Folgezeit.  Zu  erinnern  ist  auch  an  die  Art,  wie 
der  Verf.  21,  13.  den  Gedanken  an  Rom  als  die  Todesstiitte  des  P. 
zuriicktreten  lasst  (s.  ob.  S.  363.).  Je  wahrscheinlicher  sich  aber  in  die- 
ser  Weise  der  Schluss  der  AG.  erklart,  urn  so  mehr  bestiitigt  sich  die 
ob.  unt.  2.  gemachte  Voraussetzung  iiber  das  Ende  des  P.,  wahrend 
allerdings  die  Unerklarbarkeit  des  Schlusses  der  AG.  (mit  Hr.  S.  213. 
[I.  244.])  behauplet  werden  muss,  wenn  P.  aus  seiner  Haft  in  Rom 
wieder  frei  geworden  seiri  Oder  doch  diese  Voraussetzung  fiir  den 
Verf.  der  AG.  bestanden  haben  soli. 

5.  Mit  dieser  dem  Zusammenhang  der  AG.  selhst  entnommenen 
Erkhlrung  ihres  Schlusses  sind  alle  hierzu  erfundenen  Nolhhypothesen 
uberfliissig  gemacht,  deren  es  vornelnnlich  drei  giebt.  a)  Mit  dem 
Ablauf  der  2  Jahre  Vs.  30.  falie  die  Abfassungszeit  der  AG.  zu- 
sammen  und  sie  schweige  vom  Tode  des  P. ,  well  sie  friiher  ge- 
schrieben  sei  (lilt.  Auslegg. ;  neuerd.  noch  Thiersch  Vcrsuch  zur 
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Herstell.  S.  170.  Wiesel.  S.  400.  402.  Ebr.  zu  Olsh.  Bisp.  Hacktt. 
Bolling.  S.  80.).  Allein  abgesehen  von  der  sonstigen  Unhaltbarkeit 
dieser  Ansicht  (vgl.  Einlt.  §.  3.),  auch  davon,  dass  die  AG.  den  Tod 
des  P.  sclion  voraussetzt  (20,  25.),  kann  auf  diesem  Wege  auch  die 
gerade  vorlieg.  St.  niclit  erklart  werden.  Denn  da,  wie  aus  den  Vs. 
30.  31.  gebrauchten  Praeteritis  folgt,  das  Erzahlte  fiir  den  Verf.  der 
Vergangenheit  angehorte,  so  hat  er  jedenf.  mebr  gewusst,  als  er  er- 
zahlt,  und  insbesondere  auch  die  Veranderung  gekannt,  welche  nach 
Ablauf  der  2  Jahre  Vs.  30.  in  den  Verhaltnissen  des  P.  stattfand,  so 
dass  sich  doch  auch  hier  die  Frage  in  ihrer  vollen  Integritat  wieder 
erhebt,  warum  die  AG.  gerade  hier  sehliesst  *).  b)  Der  Verf.  beab- 
sichtige  eine  Fortsetzung  seines  Werks  (einen  rgirog  loyog,  vgl. 
1,  1.)  zu  liefern  ( Heinrichs ,  Credn.  Einl.  S.  277.  279.  Gfror.  lieil. 
S.  I.  440.  Ew.  S.  31  ff.  Jahrbb.  III.  141  f.  IX.  52.  Meg.  Holtzm.  zu 
Buns.  VIII.  344.  Krenkel  Paulus  S.  181.).  Allein  auch  eine  solche 
Absicht  des  Verf.  ist  sonst  durchaus  nicht  zu  erweisen  —  weder  mit 
12,  2.  17.  (vgl.  zu  den  Stt.)  noch  mit  den  Liicken  der  AG.  und 
manchem  Anderen,  was  namentl.  Ew.  zusammengetragen  hat  (s.  dagg. 
Schnekb.  S.  49.  86.  Schwanb.  S.  90.  Zell.  S.  339.)  —  jedenf.  aber 
verhalt  sich  auch  diese  Erklarung  des  Schlusses  der  AG.  zu  seiner 
Eigenthiimlichkeit  viel  zu  ausserlicli.  Sie  muss  den  Umstand,  dass  die 
Mittheilungen  der  AG.  uber  P.  in  Rom  Vs.  17 — 31.  fur  das  Buch 
durcbgangig  so  hochst  charakteristisch  sind,  entweder  verkennen  oder 
fiir  zufallig  halten,  dass  nur  gerade  niclits  davon  der  angenommenen 
Fortsetzung  aufgespart  geblieben  ist.  c)  Der  Verf.  schliesse  mit  Riick- 
sicht  auf  die  ersten  ( rom .)  Leser  seines  Buches,  insbesond.  Theo- 
philus,  welchem,  was  sonst  vom  Aufenthalt  des  P.  in  Rom  zu  berich- 
ten  gewesen  ware,  bekannt  war  ( Hug  Einl.  II.  262.  [4.  Aufl.]  Bisp. 
Ebr.  zu  Olsh.  Lekb.  S.  233.  Oert.  S.  180  f.  Trip  S.  155.  Klosterm. 
S.  68.).  Allein  auch  diese  Erklarung  des  Schlusses  der  AG.  verhalt 
sich,  noch  ganz  ahgesehen  von  den  allgem.  Einwendungen ,  denen  sie 
unterliegt,  zum  Problem  selbst  zu  ausserlich.  Sie  fallt  schon  durch 
den  Umstand  hin,  dass  die  AG.  iiber  die  Erfahrungen  des  P.  in  Rom 
ja  nicht  vollstandig  schweigt,  sondern  die  detaillirten  Mittheilungen 
Vs.  16 — 31.  bietet,  von  denen,  unter  der  iiber  die  ersten  Leser  des 
Buchs  gemachten  Voraussetzung,  gar  niclit  angenommen  werden  kann, 
dass  sie  diesen  Unbekanntes  betrafen,  so  dass  die  ganze  Kategorie  des 
Bekannten  und  Unbekannten  hier  gar  keine  Auwendung  leidet.  Vollends 
unerklarlich  ist  aber  auf  diesem  Standpunkt  das  Charakteristische  des 
Inhalts  von  Vs.  17 — 31.  und  seine  Bedeutung  im  Zusammenhang  des 


*)  Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  aus  diesen  Umstanden  fiir  die  Vertre- 
ter  dieser  Erklarung  des  Schlusses  der  AG.  erheben,  treten  in  der  Erorterung 
von  Wiesel.  S.  396  ff.  besond.  deutlich  hervor,  der  selbst  nur  bei  einer  eklek- 
tischen,  in  der  That  aus  einander  durchaus  widersprechenden  Elementen  zusam- 
mengesetzten  Ansicht  stehen  hleibt,  nach  welcher  der  Schluss  der  AG.  sich 
sowohl  mit  dc  W.  aus  dem  Plan  des  Buches,  als  auch  mit  Hieron.  aus  der  Zeit 
seiner  Abfassung  erklaren  soil.  Aehnl.  Bisp.  Vgl.  ob.  S.  483. 
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Buchs.  Ueber  das  Einzelne  hier  unterrichteten  Lesern  gegeniiber  ist 
die  Emphase,  mit  welcher  Vs.  30.  31.  die  Milde  der  Haft  desP.  hervorge- 
hoben  ist,  unbegreiflich  und  beuurfte  es  der  Schilderung  der  Scene  Vs.  17 
— 29.  nicht,  welche  iiberdiess  in  ihrer  ganzen  Haltung  friiheren  Abschnit- 
ten  (13,  45  ff.  u.  s.  w.)  vollkommen  entspricht,  obwohl  dort  die  Vor- 
aussetzung  gleicber  Bekannlschaft  der  bezeichneten  Leser  mit  den  Ein- 
zelnheiten  des  histor.  Hintergrundes  gar  nicht  stattfindet’  *).  o  IJavl.] 
ist  mit  Grsb.  u.  A.  nach  ABE  a  13.  all.  Vulg.  all.  zu  streichen. 
ziav  okrjv]  Baumg.  II.  489  f.  entdeckt  einen  Gegens.  zu  24,  27.,  wo- 
nach  „die  beiden  Jahre  der  casareensischen  Gebundenheit  durch  die 
beiden  Jahre  der  rom.  Freiheit  aufgewogen  waren.“  Vielmehr  heben 
beide  verglichene  Stt.  die  hohe  Freiheit  hervor,  die  der  Ap.  seiner 
Lage  ungeachtet  genoss,  vgl.  Vs.  30.  mit  24,  23.,  aucli  24,  25.  mit 
Vs.  31.  sv  idlm  fuG^Go'jucm]  zu  eigewti'  Miethe,  steht  mit  dem  folg. 
jc ca  —  TtQog  ttwov  parallel,  also  im  Gegens.  zu  einer  weniger  freien 
Wohnung,  hier  dem  Zusammenhang  nach  zum  Staatsgefangniss ,  nicht 
aber  zur  Vs.  23.  (vgl.  zu  d.  St.),  welcher  Gegensatz  undeutlich 

und  im  Zusammenhang  vollig  mussig  ware.  Vielmehr  sieht  iv  id.  fuG&. 
auf  Vs.  16.  zuriick  und  giebt  Naheres  uber  das  dort  gemeldete  xa&’ 
savrov  gsveiv  an.5  Die  Bemerkung,  dass  er  alle,  die  zu  ihm  gekom- 
men,  empfangen  habe,  verrath  deutlich,  dass  P.  in  der  bisherigen 
Lage  blieb  und  nicht  frei  wurde;  sonst  wiirde  bemerkt  sein,  dass  er 
in  der  Synagoge  und  sonst  offentlich  gelehrt  habe.  Dahin  fuhrt  auch 
das  cmcoXvtcqs,  das  in  Beziehung  auf  seine  sonst  unfreie  Lage  gesagt 
ist.  r7tavrag ]  nicht  Heiden  (Baumg.  II.  490.),  sondern  alle  ohne  Un- 
terschied,  Juden  und  Heiden,  nun  die  Juden  ihr  Vorrecht  verwirkt. 
Vgl.  18,  8.  19,  10.  und  das  zu  26,  20.  uber  die  Auffassung  der 
AG.  vom  Apostelamt  des  P.  Bemerkte.  pera  jzuGrjg  naqQ7]6iag  axco- 
kvrcog]  In  Rom  verkiindet  P. ,  obgleich  Gefangener  der  Romer,  den 
Messias  und  sein  Reich  mit  allem  Freimuth  von  seiner  Seite  und  un- 
gehindert  von  Seiten  der  Romer.  Hochst  bedeutsam  hebt  dieses  letzte 
#W.  der  AG.  noch  einmal  den  Contrast  hervor  zwischen  dem  Verhal- 
ten  der  Juden  und  Heiden  zu  den  App.  uberli.,  der  Juden  und  Romer 
insbesond.  zu  Paulus  (vgl.  Schnckb.  S.  217.)/ 


*)  Das  Obige  enthalt  das  Urtheil  liber  de  R'.’s  Ansicht,  welcher  die  Er- 
klarung  des  Schlnsses  der  AG.  durch  ihre  Abfassungszeit  wegen  20,  25.,  sowie 
Schnckb.’s  Meinung  verwerfend,  Hug's  Hinweis  auf  Theophilus  eher  gelteri  lassen 
wollle,  fur  „wahrscheinlicheru  aber  Licit,  dass  die  AG.  abbreche,  „weil  mit  der 
Ankunft  des  P.  in  Rom  und  seiner  Predigt  daselbst  das  Gebot  Christi  1,  8.  und 
die  dem  Ap.  gegebene  Verheissung  23,  11.  erfullt  und  der  Plan  der  Geschichle 
ausgefiihrt  war,  wozu  man  noch  mit  Schrader  in  Anschlag  bringen  kann,  dass 
es  fur  einen  romischen  Christen  (und  in  Rom  oder  ltalien  scheint  die  AG.  ge- 
schrieben  zu  sein)  eine  schwierige  und  kitzliche  Aufgabe  war  von  der  neroni- 
schen  VJifolgung  zu  reden.“ 


Nachtragc  und  Berichtigungen. 
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